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AREA A

FUNCION PUBLICA

EXPEAIENTES Ar€a ......ccoveieiiieiiiiieeeee e 233
Expedientes admitidOS..........cooeeuiiiiiiiiiiiiii e 112
Expedientes rechazados ..........ccoovviviiviiii i 48
Expedientes remitidos a otros organismos ...........cccccceeuennes 17
Expedientes en otras SituaCiones ........ccccceeuiiiiiiiiiniicineaneenne. 56

1. FUNCION PUBLICA GENERAL

A lo largo del afio 2008 las quejas presentadas por los ciudadanos correspondientes al
Area de Funcién Publica fueron 233. De ellas, 126 se corresponden con el ambito de la Funcion
Publica general, 38 con la Funcion Publica educativa, 55 con la Funcion Publica sanitaria y 6 con

la Funcion Publica policial, a las que habria que afiadir 8 de clases pasivas.

A la vista de estos datos, puestos en relacion con las quejas presentadas en el afio
2007, podemos afirmar que el numero de reclamaciones del afio 2008 guarda una sustancial
identidad en el ambito policial (7 en el afio 2006), mientras que ha experimentado un ligero
descenso en materia de Funcion Publica general (146 reclamaciones en el afio 2006) y en

materia de Funcion Publica educativa (46 quejas).

El descenso de reclamaciones se produce fundamentalmente en el sector de la
Funciéon Publica sanitaria, ya que, al contrario de lo que ocurrié en el afio 2007 (en el cual se
formularon 190 quejas), en el afio 2008 no se han formulado quejas en escritos-tipo

individualizados sobre problematicas colectivas comunes.

En el apartado de Funcion Puablica general (126 quejas), los sectores que han
generado mayor namero de reclamaciones han sido, por este orden, los sistemas de seleccién
de personal (44), la gestion de los sistemas de provision de puestos de trabajo (12) y el acoso
laboral (8).

En este ambito de la Funcién Publica general, la colaboracion de las administraciones
generalmente ha respondido a la normalidad, tanto en lo que se refiere a la remision de la

informacioén requerida por el Procurador del Comin como en lo concerniente a la respuesta a
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nuestras resoluciones (siendo la Unica excepcidn la negativa de la Consejeria de Administracion

Autondémica a dar respuesta a la resolucion formulada en el expediente 20080247).

Asimismo, hemos de subrayar que de un total de 21 resoluciones dictadas (9 a las
administraciones locales y 12 a la Administracion Regional), Unicamente 4 fueron objeto de

rechazo (3 por las corporaciones locales).

Por otra parte, en materia de Funciéon Publica general hay que tener en cuenta la
presentacion de denuncias relativas a problematicas que ya han sido abordadas por esta
institucion otros afos, entre las cuales, destacan sobremanera la muy deficiente gestion de los
procedimientos de provision de puestos de trabajo en la Administracion de la Comunidad de
Castilla y Ledn, en concreto de los concursos de méritos, y los injustificados retrasos en el
nombramiento como funcionarios de carrera de los aspirantes que superaron los

correspondientes procesos selectivos, en algunos casos en el afio 2006.

Otra cuestion relevante a destacar en este Informe es la deficiente gestion de las
Bolsas de Trabajo de personal laboral temporal de diversas categorias en las corporaciones
locales, habiéndose detectado diversas irregularidades en las actuaciones supervisoras

realizadas en los Ayuntamientos de Salamanca, Fuensaldafia (Valladolid) y Briviesca (Burgos).

Nuevamente nos encontramos con que la adopciéon de soluciones por parte de la
Administracion regional para dar respuesta a algunos problemas surgidos en el desempefio de
la Funcion Publica sigue sin atender a los principios de celeridad y eficacia administrativa
contemplados en la Ley. Sirva como ejemplo mas significativo la falta de desarrollo de la
Relacién de Puestos de Trabajo de los servicios periféricos de la Consejeria de Economia y

Empleo transcurridos mas de 5 afios desde su institucion.

No obstante lo anterior, la tramitacion de las quejas nos lleva a concluir que la
actuacion de las administraciones publicas, sin perjuicio de actuaciones singulares que, en su
caso, han sido objeto de reproche, se ajustan en la gran mayoria de los casos denunciados a la

legalidad vigente.

1.1. Seleccién

En el expediente que quedd registrado con el numero de referencia 20081337 -y
diez mas acumulados-, se valoré la legalidad de un proceso de seleccion desarrollado por el

Ayuntamiento de Valladolid para el acceso al Cuerpo de Bomberos.

Analizada detenidamente toda la documentacién obrante en esta Procuraduria en
relacion con la problematica que constituia el objeto de la queja consideramos que no habia

quedado acreditada la concurrencia de irregularidades en la actuaciéon administrativa.
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No obstante lo anterior, esta institucion consider6 que el acceso al expediente del
proceso selectivo y la valoracion de los documentos en él contenidos podrian generar una

conclusién distinta a la inicialmente expuesta.

Como premisa basica, se significO que la normativa vigente en materia de Funcion
Pablica permite a las Administraciones Puablicas la posibilidad de incluir en los procesos de
seleccion de personal la realizacién de test psicotécnicos, entrevistas y cualesquiera otros
sistemas que garanticen la objetividad y racionalidad del proceso selectivo (art. 61.5 LEBEP y
art. 5.2 RD 364/1995, de 10 de marzo).

Sentado lo anterior, resulta indudable que el desarrollo de las funciones de los
Tribunales calificadores en los procesos de seleccién de personal para las Administraciones
Publicas ha de ponerse en relacion con el concepto de “discrecionalidad técnica”, concepto que
define a los 6rganos de seleccion como 6rganos especializados, con especificos saberes, lo que
implica que en su actuacion evaluadora disponen de un aceptado e irrecurrible espacio de libre

apreciacion.

La Jurisprudencia respecto a la discrecionalidad técnica de los 6rganos de seleccién de
personal en las Administraciones Publicas es reiterada. Valga como ejemplo, la Sentencia de 7
de marzo de 2007 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que ha
reafirmado la doctrina jurisprudencial en la materia (STC 353/93, de 29 de noviembre y Autos
274/83 y 681/86), en virtud de la cual los Tribunales de Justicia estan llamados a “resolver

problemas juridicos en términos juridicos y nada mas”.

La Jurisprudencia que se acaba de citar debe ser puesta en relacion con el proceso
selectivo concreto mencionado en el escrito de queja, el cual, como ya se sefialo, es el
convocado por el Ayuntamiento de Valladolid para la cobertura de quince plazas de Bombero

del Servicio de Extincién de Incendios, Salvamento y Proteccion Civil.

A tenor de lo sefialado, en principio, habria que considerar que las valoraciones de los
aspirantes realizadas por el Tribunal calificador del proceso selectivo son absolutamente
inimpugnables y que no pueden ser revisadas por ningun otro érgano o institucién ajena al
propio Tribunal, lo que incluiria al propio Ayuntamiento de Valladolid, a los Tribunales de

Justicia y, también, al Procurador del Comun.

Esta regla general, no obstante, puede tener alguna excepcién y el estudio tanto de la
queja presentada como de la informacion facilitada por el Ayuntamiento de Valladolid nos llevo
a concluir que la discrecionalidad técnica del Tribunal calificador del proceso selectivo podria no
estar suficientemente motivada. Ahora bien, para llegar a una conclusion tajante en este
sentido, se requeriria acceder a una copia completa del expediente del proceso selectivo,

incluyendo los documentos de valoracién individualizada de los aspirantes que justifiquen la
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calificacion otorgada en la prueba de aptitud psiquica y los criterios empleados por el Tribunal

calificador para valorar el ejercicio.

Diversos indicios derivados de la documentacién obrante en nuestro poder hacen
pensar que las calificaciones otorgadas por el Tribunal calificador podrian no haber obedecido a
la capacidad de los aspirantes demostrada en la mencionada prueba sino a otras cuestiones
ajenas a la misma, algo que en cualquier caso deberia ser probado a la luz de la documentacion

obrante en el expediente del proceso selectivo.

A los efectos que aqui nos interesa, hay que subrayar que la convocatoria del proceso
de seleccion no hace referencia al nUmero maximo de aspirantes que pueden ser declarados

aprobados en los distintos ejercicios que integran la fase de oposicion.

Por lo tanto, parece evidente que todos aquellos aspirantes que segin el Tribunal
calificador hubieran obtenido la calificacion de “apto” una vez visto el informe técnico emitido
por la Entidad colaboradora a la cual se le encomendoé la realizacion de la prueba de aptitud

psiquica deberian haber visto aprobado su ejercicio.

Todo ello nos llevé a valorar si las calificaciones otorgadas por el Tribunal Calificador
se realizaron con base en los méritos de los aspirantes o en atencion a otro tipo de factores
ajenos a la realizacion de la prueba, en particular a la supuesta intencion de reducir

considerablemente el niUmero de opositores para la realizacion de la tercera y Gltima prueba.

En esta linea argumental ha de tenerse en cuenta en primer lugar que resulta
necesario demostrar que se emitieron de manera verbal 6rdenes al responsable de la entidad
colaboradora para que aprobara un nimero maximo determinado de aspirantes, de manera que
la calificacion de “apto” resultaria ficticia en tanto que dicha calificacion no responderia

realmente a la capacidad de los aspirantes sino a cuestiones ajenas a ésta.

Y, en segundo lugar, se reitera, resulta indudable que el Tribunal Calificador a tenor
de lo establecido en la Base Séptima de la resolucién de convocatoria del proceso selectivo no
tenia la obligacion de aprobar a un niumero determinado de aspirantes en las distintas pruebas
de la oposicion, por lo cual, todos los opositores que, segin el criterio especializado del Tribunal
con el asesoramiento de la entidad colaboradora, hubieran obtenido la calificacion de “apto” en

la prueba de aptitud psiquica deberian haber superado tal prueba.

En el caso de que la denuncia formulada por el autor de la queja pudiera ser probada
y teniendo en cuenta que la convocatoria no limitaba el numero de aspirantes aprobados en las
distintas pruebas de la oposicion, esta institucién estimo que la eventual decision del Tribunal

del proceso selectivo de fijar las calificaciones de los aspirantes no en atencion a su capacidad
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sino a una circunstancia ajena a tal capacidad, como pudiera ser la decision de reducir el

namero de opositores para la realizacion del dltimo ejercicio, seria contraria a derecho.

En relacién con lo que se acaba de exponer, la STS de 18 de octubre de 2007 ha
manifestado en su Fundamento Juridico Quinto que la capacidad minima de los aspirantes se
demuestra cuando se obtiene la puntuacion minima para aprobar establecida en la
convocatoria, pero aplicando para ello las reglas aritméticas de dicha convocatoria y sin
observar ningun criterio de correccion sobre el resultado que ofrezca esa simple operacion
aritmética. Igualmente, matiza que los criterios de correccién pueden ser validos, pero no para
establecer el aprobado minimo, sino para determinar quiénes son los mejores aspirantes de

entre los que compiten entre si.

Ademéas de lo expuesto, debe tenerse en cuenta que el nimero de aspirantes
suspensos en la prueba (53 de 89) parecia muy alto, maxime si se tiene en cuenta que varios
aspirantes ya habfan superado esta prueba en anteriores ocasiones y, que incluso, en algunos

casos, los opositores ya estaban prestando servicios como bomberos.

Asimismo, los documentos emitidos por el Tribunal calificador o por la empresa
encargada de la realizacién de la prueba de aptitud psiquica (documentos no facilitados a esta
Procuraduria) serian de gran relevancia para adoptar una decisién sobre el fondo del asunto,
puesto que esos documentos se constituyen como los medios fundamentales de motivacion de
las calificaciones otorgadas a los distintos aspirantes. lIgualmente, debemos significar que el
Ayuntamiento de Valladolid nos ha remitido copia del Acta n° 4 del proceso selectivo en la cual
se alude genéricamente al perfil necesario para el desarrollo del puesto de bombero desde el
punto de vista de las aptitudes psiquicas y de la personalidad, sin que se delimiten los criterios

a seguir en la valoracion del test de personalidad.

En fin, de la documentacién obrante en nuestro poder en relacién con la cuestion
planteada en la queja, cabe concluir que si bien existian indicios de irregularidad en la
valoracién de la prueba de aptitud psiquica del proceso selectivo mencionado en la reclamacion,
lo cierto es que esta Procuraduria, ante tales indicios y careciendo de los elementos de prueba
necesarios, no pudo llegar a una conclusién motivada de vulneracién por el Ayuntamiento de

Valladolid de los derechos de los opositores.

En el expediente 20081266 se hacia alusion al ejercicio Unico de la fase de oposicion
de la categoria de Personal de Servicios del proceso selectivo convocado por Orden
ADM/457/2008, de 13 de marzo.

Segun manifestaciones del autor de la queja, las respuestas que el Tribunal calificador
habia considerado como correctas a las preguntas formuladas en el cuestionario con los

nameros 60 y 62, fueron las planteadas con las letras d) y a), respectivamente, modificando el
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criterio seguido por el 6rgano de seleccidon en el ejercicio Unico de la fase de oposicion del
proceso selectivo convocado para la categoria de Personal de Servicios, mediante Orden de la
Consejeria de Presidencia y Administracién Territorial de 3 de septiembre de 2004, en cuyo
caso, las respuestas consideradas como correctas a las mismas preguntas (entonces formuladas
con los numeros 25 y 39) fueron distintas a las que el érgano de seleccion considera vélidas en

la convocatoria de 2008.

En atencion a nuestro requerimiento de informacion, el informe emitido por la
Consejeria de Administracion Autonémica hacia constar que el 6rgano colegiado de seleccion
contemplado en la convocatoria realizada mediante Orden ADM/457/2008, de 13 de marzo, ni
tenia relacién ni estaba vinculado en modo alguno con el criterio que en su momento pudiera

establecer otro 6rgano colegiado en el afio 2004.

Por otro lado, en lo concerniente a la motivacion en virtud de la cual se consideraron
correctas las respuestas formuladas con las letras d) y a) a las preguntas planteadas con los
nameros 60 y 62 del cuestionario entregado a los aspirantes en disparidad de criterio al seguido
para preguntas idénticas en el proceso selectivo convocado para la misma categoria mediante
Orden de la Consejeria de Presidencia y Administracion Territorial de 3 de septiembre de 2004,
la Consejeria de Administracién Autondmica se limité a informar que “dicho drgano colegiado en
base a sus conocimientos y a las publicaciones sobre la materia que obran en su poder,
considera como respuestas valldas a las preguntas 60 y 62 las respuestas d) y a)

respectivamente”.
A la vista de lo informado, esta Procuraduria realiz6 las siguientes consideraciones:

Primera. Resulta fuera de toda controversia la facultad teorica de los 6rganos de
seleccion de personal de las Administraciones Publicas para determinar cuales son las
respuestas correctas a las preguntas -0, en su caso, supuestos practicos- planteadas en los
distintos ejercicios integrantes de los procesos selectivos, en uso de la discrecionalidad técnica

que poseen, la cual ha sido reiteradamente reconocida por la Jurisprudencia.

Asimismo, tampoco resulta controvertido el hecho de que un 6rgano de seleccion de
personal pueda emitir un juicio técnico distinto del emitido previamente por otro érgano de
seleccion, en tanto que tales juicios técnicos no tienen caracter vinculante, siempre y cuando la

motivacion del juicio técnico sea suficiente.

Segunda. Sentado lo anterior, es necesario centrar el objeto de la queja que no era
otro que la perplejidad del opositor ante el cambio de criterio seguido por un érgano de
seleccion de personal de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Le6n, cuando concurre

la circunstancia de que las dos preguntas controvertidas eran idénticas y que las cuatro
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respuestas alternativas propuestas a los aspirantes en cada una de las dos preguntas eran las

mismas.

La primera referencia legal que se tuvo en cuenta fue la establecida en el art. 54.1,
letra c), LRIJPAC, precepto que impone a las Administraciones Publicas el deber de motivar, con
sucinta referencia de hechos y fundamentos de derecho, los actos que se separen del criterio

seguido en actuaciones precedentes.

Reiterando que el Tribunal calificador del proceso selectivo convocado mediante la
Orden ADM/457/2008 no se encuentra vinculado por la decisién adoptada en su momento por
el érgano de seleccion de la citada categoria en la convocatoria del afio 2004, lo que parece
indudable es que el interesado tiene el derecho a recibir una explicacién adecuada acerca de los
motivos por los cuales el Tribunal calificador considera correctas unas respuestas distintas a las
que en su momento -concurriendo las mismas circunstancias de preguntas planteadas y

respuestas alternativas propuestas- fueron estimadas como validas.

En este orden de cosas, esta institucion consideré insuficiente la justificacion de que el
O6rgano colegiado determind las respuestas correctas a las preguntas identificadas con los
nameros 60 y 62, en base a sus conocimientos y a las publicaciones sobre la materia que
obraban en su poder, porque tal justificacion genérica, como no puede ser de otra manera,
también se presupone para todos los 6rganos de seleccién de personal, en general, y para el
Tribunal calificador de la convocatoria de la categoria de Personal de Servicios del afio 2004, en

particular.

Por lo tanto, el érgano de seleccidn, sin perjuicio de que la reclamacion puede
entenderse desestimada con la publicacién de la plantilla definitiva de respuestas del ejercicio
tipo test, deberia responder al escrito presentado el pasado 4 de julio por el aspirante
interesado precisando los motivos por los cuales el Tribunal Calificador del proceso selectivo
objeto de la queja consider6d determinadas respuestas como correctas separandose del criterio

seguido por otro 6rgano de seleccién de la misma Administracién en el afio 2005.

Tercera. En relacion con las consecuencias del incumplimiento del deber de
motivacion de los actos administrativos existen diversos pronunciamientos de los Tribunales de
Justicia. Asi, por ejemplo, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 26 de
marzo de 2008, alude en su Fundamento Juridico Cuarto a la motivacion “como auténtico
elemento diferenciador entre discrecionalidad y arbitrariedad, cuya finalidad es dar a conocer a
los administrados las razones de la decision adoptada, asegurando la seriedad en la formacion
de la voluntad de la Administracién y posibilitando la impugnacion por el interesado del acto
administrativo de que se trata, criticando sus bases y facilitando el control jurisdiccional,

resultando tan trascendente el requisito en cuestion que era obligado entender que incide en
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infraccion formal del Ordenamiento Juridico determinante de nulidad la Resolucién

administrativa que se apoya en una valoracion no debidamente concretada”.

Por su parte, la STS de 4 de junio de 2008 ha considerado que la discrecionalidad
técnica de los 6rganos de seleccion de personal de las Administraciones Pablicas se encuentra

limitada por la obligacién de explicar al recurrente las razones del juicio técnico.

En efecto, considerando que la discrecionalidad técnica significa, por un lado, respetar
las valoraciones de indole técnica realizadas por los 6rganos cualificados por la posesion del
correspondiente saber especializado y, por otro, admitir el margen de polémica o discrepancia
que sobre determinadas cuestiones venga siendo tolerado en el concreto sector de
conocimientos técnicos de que se trate, la Sentencia reconoce expresamente la obligacion de
los organos de seleccion de explicar las razones de su juicio técnico cuando expresamente
hayan sido demandadas o cuando se haya planteado la revisibn de la calificacion que

exteriorice ese juicio técnico.

Asi pues, el deber de motivacién que acaba de ser aludido queda fuera del ambito del
llamado juicio de discrecionalidad técnica, ya que, ante la expresa peticion de que dicho juicio
sea explicado o ante la solicitud de revision del mismo, la constitucional prohibicion de
arbitrariedad de los poderes publicos (art. 9.3 CE) no tolera el silencio sobre las razones que

hayan conducido a emitir el concreto juicio de que se trate.

Finalmente, la falta de motivacion por parte del 6rgano de seleccién, ademéas de
suponer una actuacion no ajustada a la legalidad, podria generar, como efecto complementario
no deseado, la vulneracién de los principios de buena fe y confianza legitima, principios
concretados, seguin se afirma en el Fundamento de Derecho Séptimo de la STS de 11 de
febrero de 2008, entre otros extremos, en la coherencia de la actuacion administrativa con

aquélla que habia venido siendo observada con anterioridad.
La resolucioén fue dictada en los siguientes términos:

“Que en cumplimiento de lo establecido en el art. 54.1, letra c), LRIPAC, precepto que
impone a las Administraciones Publicas el deber de motivar, con sucinta referencia de
hechos y fundamentos de derecho, los actos que se separen del criterio seguido en
actuaciones precedentes, se proceda a dar respuesta expresa al escrito presentado
por el aspirante interesado, precisando los motivos por los cuales el Tribunal
Callficador del proceso selectivo para el acceso a la categoria laboral de Personal de
Servicios, convocado por Orden ADM/457/2008, de 13 de marzo, ha determinado las
respuestas consideradas correctas a las preguntas formuladas con los numeros 60 y
62, separdndose del criterio seguido por el drgano de seleccion de la misma categoria

de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon en el afio 2005,
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En el expediente 20081504, el reclamante aludia a la falta de transparencia que, en
su opinidn, habia concurrido en un proceso selectivo desarrollado por el Ayuntamiento de Béjar

para la cobertura temporal de plazas de Oficiales de Albafiileria y Pintura.

Segun manifestaba el autor de la queja, uno de los aspirantes se dirigié al citado
Ayuntamiento solicitando informacién concreta sobre el proceso selectivo (concretamente, la
puntuacion desglosada de los participantes seleccionados) y la revision de las puntuaciones por
no considerarlas adecuadas. En respuesta a la peticién del aspirante, el Ayuntamiento neg6 al
interesado la copia de la documentacién solicitada, si bien le otorgé la posibilidad de examinar

el expediente en la Agencia de Desarrollo Local.

Iniciada la investigacion oportuna, se solicité informacién al Ayuntamiento de Béjar
gue, en atencidon a nuestro requerimiento de informacion, facilitdé una copia compulsada del

expediente del proceso selectivo mencionado en el escrito de queja.

A la vista de la documentacién obrante en nuestro poder, se realizaron las siguientes

consideraciones:

Primera. El art. 3.5 LRJPAC y el art. 55.2, letra b), LEBEP, aluden al principio de
transparencia como principio que guia la relacién de los ciudadanos con las Administraciones
Pablicas y como principio garantizador del derecho de los ciudadanos al acceso al empleo
publico de acuerdo con los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad,

respectivamente.

Este principio, trasladado a la cuestién planteada en el escrito de queja, supone que
las Administraciones Publicas, en sus procesos de seleccion de personal, deben facilitar a los
interesados toda la informacién que éstos precisen con el fin de que, si lo estiman oportuno,

puedan realizar una adecuada defensa de sus derechos.

En este sentido, no cabia reprochar al Ayuntamiento ni la falta de respuesta formal a
la solicitud de informacion presentada por el aspirante ni la negativa total a facilitar informacion
sobre el proceso selectivo, ya que se habia concedido al interesado la opcién de examinar el

expediente en la Agencia de Desarrollo Local.

Segunda. Derivado de lo anterior, hay que plantear si el aspirante tiene derecho ya no
solo a la vista del expediente, sino también a obtener copia de la documentacion obrante en el

expediente del proceso selectivo que le permita realizar una eficaz defensa de sus derechos.

Segun se indicaba en la copia de la respuesta remitida por el Ayuntamiento al

aspirante, no se estimaba posible facilitarle copia de la documentacién interesada.

Pues bien, respecto a este extremo, esta Procuraduria consideré que la interpretacion

del art. 37 LRIJPAC permitia concluir que el aspirante tiene derecho no solo a ver su ejercicio,
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sino también a obtener informacién escrita acerca de las causas y circunstancias que han
motivado las calificaciones otorgadas a los aspirantes por el Tribunal Calificador del proceso

selectivo.

Teniendo en cuenta que la informacion que afecte a datos personales de otros
opositores debe ser salvaguardada, es indudable que el citado precepto legal -partiendo del
hecho de que quien solicita la informacién acredita por su condicién de aspirante la titularidad
de un interés legitimo y directo- permite al interesado acceder a la informacion relativa a los
criterios seguidos por el 6rgano de seleccién para valorar a los aspirantes, puesto que en
ningin caso se contempla la imposibilidad de acceder a las calificaciones o valoraciones

realizadas en materia de seleccion de personal por los 6rganos encargados de tales cometidos.

Asimismo, y desde el punto de vista de la oportunidad, parece indudable que la
transmision de la informacion requerida por los aspirantes (siempre y cuando no venga referida
a datos pertenecientes a la intimidad de las personas) evitaria en gran medida las posibles
sospechas de los aspirantes y daria satisfacciéon al concepto de Administracion Publica,
entendida como ente de servicio pablico, con una actuacién objetiva, transparente e imparcial y

al servicio del interés general, tal y como sustenta el art. 103.1 CE.

Tercera. El examen de la documentacién aportada por el Ayuntamiento puso de
manifiesto que el baremo de seleccion establecido para valorar a los aspirantes era
extraordinariamente ambiguo, ya que se establecian cuatro criterios de seleccién (situacion
familiar, situacion econdmica, experiencia en el puesto de trabajo y tiempo de permanencia en
situacion de desempleo) con una puntuacién que oscilaba entre 1 y 10 puntos en cada uno de
los casos, sin precisar de ningin modo cudles eran las circunstancias que debian ser tenidas en

cuenta para determinar la puntuacion concreta.

Por lo tanto, resultaba necesario precisar qué circunstancias habian sido tenidas en
cuenta por el Tribunal calificador para otorgar la puntuacién oportuna a los interesados en cada

uno de los cuatro criterios de seleccién antes citados.

Con relacion a esta cuestion, volviendo al principio de transparencia de actuaciones
anteriormente citado, subrayamos que dicho principio resultaba aplicable a todos los tramites
del proceso selectivo y exigia que los criterios utilizados para la seleccion, incluso no estando
pautados o precisados previamente (como ocurria en el proceso selectivo objeto de la queja),

fuesen claros y conocidos por los interesados.

Dicho de otra manera, las decisiones adoptadas por el Tribunal calificador -sin
perjuicio del caracter reservado de sus deliberaciones- deben ser suficientemente motivadas
para evitar la indefension de los interesados, deber que se corresponde con el mandato de

motivacion de los actos administrativos explicitado en el art. 54 LRIPAC.
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Siguiendo la doctrina establecida en la STS de 6 de junio de 2005, era indiscutible que
el interés legitimo y directo aludido en el art. 37.3 LRIPAC, que viene medido por la posibilidad
de que el acceso a la informacién (en el supuesto de esta Resolucion, la precision de los
criterios seguidos por el Tribunal calificador para puntuar a los aspirantes en los cuatro criterios
integrantes del Baremo de Seleccion) depare al interesado un beneficio o provecho o le sirva
para evitar o disminuir un perjuicio, concurria en el aspirante mencionado en el escrito de
gueja. Y ese acceso a la informacion, que es determinante para que el aspirante pueda ver
explicado el resultado del proceso selectivo, garantiza los derechos del interesado, quien estara

en disposicion de emplear las vias juridicas de reaccion que estime oportunas.

En definitiva, esta Procuraduria no encontré razén alguna que pudiera obstaculizar el
acceso del aspirante a una explicacion motivada de los criterios empleados por el Tribunal

calificador concretando la genérica descripcion del Baremo de Seleccion previsto en las Bases.

Cuarta. Finalmente, hay que indicar que el proceso selectivo, al establecer como Unica
prueba de seleccién una entrevista personal, podria haber adolecido de un elevado grado de
subjetividad y, en consecuencia, colisionar con los principios constitucionales de igualdad,

mérito y capacidad en el acceso al empleo publico.

Sin embargo, y habiendo sido deseable que el proceso selectivo hubiera constado de
otras pruebas de contenido objetivo relacionadas con el puesto de trabajo convocado, tanto
tedricas como practicas, esta institucion pudo comprobar que la entrevista personal habia
resultado irrelevante en la seleccién, puesto que los ocho aspirantes contratados se
correspondian con aquellos que mayor puntuacién obtuvieron en el baremo de seleccion

contemplado en las Bases.
En virtud de todo lo expuesto, se remitié al Ayuntamiento de Béjar esta resolucion:

“Que con el fin de dar satistaccion al art. 3.5 LRJIPAC y al art. 55.2, letra b), LEBEP,
preceptos legales que aluden expresamente al principio de transparencia como uno de
los principios que guian la relacion de los ciudadanos con las Administraciones
Publicas, se proceda a comunicar al aspirante las circunstancias tenidas en cuenta por
el Tribunal calificador de la convocatoria realizada por ese Ayuntamiento para la
cobertura de plazas de la categoria de Oficiales de Primera y Peones para otorgar la
puntuacion oportuna a /os interesados en cada uno de los cuatro criterios de seleccion
(Situacion familiar, Situacion econodmica, Experiencia en el puesto de trabajo, y
Tiempo en situacion de desempleo) previstos en el Baremo de Seleccion de las

Bases”,

En este subapartado de seleccion de personal de las Administraciones Publicas, y

como cuestiébn novedosa en los informes anuales que el Procurador del Comuan viene
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presentando a las Cortes de Castilla y Ledn debe destacarse que diversos ciudadanos nos han
puesto de manifiesto el gran retraso con el que la Administracién de la Comunidad de Castilla y

Ledn ha procedido a tramitar diversos procesos de seleccion de personal.

En el expediente Q/1966/07 se hacia alusion al incumplimiento de los plazos
establecidos en la Orden PAT/2050/2006, de 22 de diciembre, por la que se convoca el
concurso-oposicion, en el marco del proceso de reduccion de empleo temporal de personal
laboral, para la provision de puestos de trabajo vacantes de la categoria de Telefonista en
régimen de contratacion laboral de caracter fijo, a propuesta de la entonces Consejeria de

Presidencia y Administracion Territorial.

Segun manifestaciones del autor de la queja, se habia incumplido la Base Sexta,
punto primero, de la Orden de convocatoria, en virtud de la cual el primer ejercicio del proceso

selectivo deberia haberse celebrado antes del 31 de mayo de 2007.

En el informe elaborado por la Consejeria de Administracion Autonomica se
manifestaba que el principal motivo del incumplimiento del plazo sefialado habia sido la

ausencia de nombramiento de los miembros del Tribunal calificador.

Aparte de este motivo, la Consejeria de Administracion Autonémica mencionaba otras
circunstancias que habian dado lugar al incumplimiento de la precitada Base Sexta de la Orden

de convocatoria.

Dichas circunstancias eran fundamentalmente la convocatoria en los meses de
noviembre y diciembre de 2006 de 62 procesos selectivos de personal laboral, todos ellos
correspondientes a la Oferta de Empleo Publico del afio 2006, y las dificultades técnicas
surgidas en la gestiébn administrativa del procedimiento mediante la implantacion de la

aplicacion informatica Pérsigo.

Respecto a la previsién aproximada de la fecha para la celebracion del primer ejercicio
se inform6 que puesto que se habian solventado la mayor parte de las dificultades técnicas de
la aplicacion informatica antes citada “en e/ plazo mds breve posible se procedera al
nombramiento de los miembros del Tribunal calificador para que efectuen propuesta de fecha

de realizacion del efercicio’.
A la vista de lo informado, esta institucion realizé las siguientes consideraciones:

Primera. El incumplimiento por parte de la Consejeria de Administracién Autonémica
de los plazos establecidos en la Orden de convocatoria constituye Gnicamente una irregularidad

no invalidante de la actuacion administrativa a tenor de lo establecido en el art. 63.3 LRIPAC.

Por lo tanto, y sin perjuicio de la inseguridad generada a los aspirantes en cuanto a la

fecha en que iba a ser celebrado el ejercicio de la fase de oposicion y, por consiguiente, en lo

- 100 -



INFORME 2008 AREA A: FUNCION PUBLICA

Procurador del Comun de Castilla 'y Ledn

que afectaba a la preparaciéon de la prueba, se trataba de un incumplimiento que no vulnera los

derechos de los aspirantes.

Segunda. Esta Procuraduria consideré que los motivos alegados por la Consejeria de
Administracion Autondmica para justificar el retraso de al menos diez meses que se habia
producido en la celebracion del ejercicio de la fase de oposiciébn del proceso selectivo
mencionado en el escrito de queja respecto a la fecha prevista en la convocatoria (antes del dia
31 de mayo de 2007) no justificaban la actuacion realizada ni desde el punto de vista de la

legalidad ni desde el punto de vista de la oportunidad.

Desde el primer punto de vista, parece indudable la vulneracion de lo establecido en
el art. 18, letra d), del Decreto 67/1999, de 15 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
General de Ingreso del personal y de Provision de puestos de trabajo de los funcionarios al
servicio de la Administraciéon de la Comunidad de Castilla y Lebn, precepto que impone a la
Administracion el deber de hacer constar la composicién del érgano de seleccion en las

convocatorias de los procesos selectivos.

Por lo que se refiere al punto de vista de la oportunidad, se consideraba que si tan
problematica habia resultado la gestion del proceso selectivo como consecuencia de las
dificultades técnicas derivadas de la implantacion de una aplicacion informatica, deberia
haberse obviado esa posibilidad y realizar la gestion por el sistema tradicional con el fin de
aproximar en la mayor medida de lo posible la fecha de celebracién del ejercicio a la fecha

prevista en la Orden de convocatoria.

Tercera. Esta institucion consideré que la posibilidad mencionada en el informe de
implantar unidades especificas de seleccion mediante la constitucion de Comisiones
Permanentes de caracter profesional resultaria indudablemente una medida muy positiva para

conseguir una mayor agilidad, eficacia y eficiencia en la resolucion de los procesos selectivos.
Con base en la argumentacién expuesta se formulé esta resolucion:

“1.- Que, con la mayor celeridad posible, se realicen las actuaciones necesarias
previas a la realizacion del primer efercicio de la fase de oposicion del proceso
selectivo para la provision de puestos de trabafjo vacantes de la categoria de
Telefonista, en régimen de contratacion laboral de cardcter fijo, convocado por Orden
PAT/2050/2006, de 22 de diciembre.

2.- Que por parte de la Consejeria de Administracion Autonémica se adopten cuantas
actuaciones se requieran para dar cumplimiento al deber de hacer constar /a
composicion del dorgano de seleccion en las convocatorias de los procesos selectivos,
de conformidad con lo establecido en el art. 18, letra d), del Decreto 67/1999, de 15

-101 -



INFORME 2008 AREA A: FUNCION PUBLICA

Procurador del Comun de Castilla 'y Ledn

de abril, por el que se aprueba el Reglamento General de Ingreso del personal y de
Provision de puestos de trabajo de los funcionarios al servicio de la Administracion de

la Comunidad de Castilla y Leon”.
Esta resolucion fue aceptada por la Consejeria de Administracion Autonémica.

En la misma linea se dicté una resolucién en el expediente 20080529 relativo al
retraso con el que se estaba desarrollando el proceso selectivo derivado de la Orden
PAT/2049/2006, de 22 de diciembre, por la que se convoca el concurso-oposicion, en el marco
del proceso de reduccion de empleo temporal de personal laboral, para la provisién de puestos
de trabajo vacantes de la categoria de Técnico Superior de Informatica en régimen de
contratacion laboral de caracter fijo, a propuesta de las Consejerias de Agricultura y Ganaderia

y Sanidad.

Segun manifestaciones del autor de la queja, habiéndose publicado la convocatoria el
dia 26 de diciembre de 2006, la realizacion del primer ejercicio se habia retrasado hasta el 19
de marzo de 2008 vulnerandose lo establecido en la Base Sexta, punto 6.1, de la Orden de

convocatoria.

En atencion a nuestro requerimiento de informacion, la Consejeria de Administracion
Autonomica hizo constar que el retraso en la realizacién del primer ejercicio habia obedecido en
este caso fundamentalmente a la acumulacion de tareas con otros procesos selectivos

convocados en las mismas fechas.

Asimismo, se informaba que el Tribunal calificador del proceso selectivo tenia previsto
publicar la primera quincena del mes de junio de 2008 la relacién de aspirantes que habian
superado el proceso selectivo, por orden de puntuacion y separada por turnos. De esta manera

se estimaba que el procedimiento finalizaria a lo largo del mes de julio.

A la vista de lo informado, y teniendo en cuenta que el asunto planteado en este
expediente de queja ya habia sido abordado por esta institucion otras veces, se realizaron

brevemente las siguientes consideraciones:

Primera. Teniendo en cuenta que el incumplimiento de los plazos establecidos para la
tramitacién y resolucién de los procesos de seleccion de personal constituye una irregularidad
de caracter formal, lo cierto es que, para el caso concreto que nos afecta, la demora desde la
fecha prevista de celebracién del primer ejercicio explicitada en la Orden de convocatoria (antes
del 31 de mayo de 2007) hasta la fecha en que realmente se efectud (el dia 27 de marzo de

2008) resulta excesiva.

Aparte de esta cuestion, el resto de actuaciones desarrolladas en relacion con el

proceso selectivo, a tenor de la documentacion obrante en nuestro poder, habia atendido a la
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normativa vigente en materia de selecciéon de personal al servicio de las Administraciones

Publicas, en general, y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon, en particular.

No obstante lo anterior, esta institucion signific6, a fin de evitar publicaciones de
Correcciones de Errores de las Ordenes de convocatoria de procesos selectivos en fechas
incluso posteriores a la realizacion de los ejercicios (en el caso concreto que nos ocupa, BOCYL
n® 95, de 20 de mayo de 2008), que resultaba necesario extremar las cautelas con la doble
finalidad de emplear estrictamente la figura juridica de la Correccion de Errores en los
supuestos establecidos y, en todo caso, de publicar la Correccion en las fechas mas proximas

posibles a la inclusién en el Diario Oficial de la Orden de convocatoria de que se trate.

Segunda. El retraso acaecido en el desarrollo del primer ejercicio del proceso selectivo
con el consiguiente incumplimiento del punto primero de la Base Sexta Desarrollo de los
gjercicios de la Orden de convocatoria, conlleva que medidas tan positivas para los aspirantes
como la fijacion de una fecha concreta de referencia para la realizacion del primer ejercicio

queden carentes de virtualidad.

Indudablemente, lo primero pasa por nombrar al Tribunal calificador, algo que la
Consejeria de Administracion Autonomica no realiz6 junto a la aprobacion de la Orden de
convocatoria, que fue publicada en el BOCYL de 26 de diciembre de 2006, pero que si hizo en
fechas muy préximas a la publicacién de la Orden, concretamente en el BOCYL de 12 de enero
de 2007.

Asi pues, habiéndose nombrado el Tribunal Calificador en el mes de enero de 2007, y
habiéndose publicado la relacién provisional de admitidos y excluidos el dia 9 de abril de 2007,
la siguiente cuestion es la de valorar los motivos expuestos por la Consejeria de Administracion

Autonomica para justificar el retraso en la convocatoria del primer ejercicio.

Dichos motivos, segin se manifestaba en el informe elaborado por la Consejeria de
Administracion Autondmica, serian la complejidad del proceso selectivo, que exige la maxima
disponibilidad de los miembros del Tribunal, a lo que habria de afadirse que las tareas de los

miembros de los 6rganos de seleccidn se desarrollan fuera de la jornada ordinaria de trabajo.

Estos motivos, sin embargo, no justificaban en opinién de esta Procuraduria el retraso
del proceso selectivo puesto que se trata de circunstancias genéricas y habituales que afectan a
todas y cada una de las convocatorias realizadas por la Administracién regional, y, que, sin
embargo, parecen haber tenido un caracter excepcional en la convocatoria realizada mediante
Orden PAT/2049/2006, de 22 de diciembre, para la categoria de Técnico Superior de

Informética.
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Tercera. Ante las circunstancias que se acaban de describir, resultaba conveniente
establecer, como asi se sugiere en el informe, la implantacion de nuevos sistemas (por ejemplo,
parece muy aconsejable la constitucién generalizada de Comisiones Permanentes de Seleccion
de caracter profesional, como ya ocurre con la establecida para los Cuerpos Auxiliar y
Administrativo de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, mediante Orden
PAT/475/2007, de 14 de marzo) que garanticen la mayor agilidad, eficacia y eficiencia posible

en la resolucion de los procesos selectivos.
En virtud de todo lo expuesto, se formulé la siguiente resolucion:

“Que por parte de la Conseferia de Administracion Autondmica se articulen [os
Instrumentos necesarios para garantizar, en la medida de lo posible, que la
celebracion de los primeros ejercicios de los procesos selectivos para el ingreso en la
Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon se ajuste a la fecha de referencia
contemplada en la respectiva convocatoria, atendiendo a los principios de agilidad,

eficacia y eficiencia en la resolucion de tales procesos selectivos”.,

Otra de las circunstancias que ha generado un importante numero de quejas en el
ambito de la seleccién de personal es el retraso en el nombramiento de los funcionarios de
nuevo ingreso de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leén, una vez superados los
correspondientes procesos selectivos, circunstancia ésta que ha sido objeto de tratamiento en

los expedientes 20080494 y 20081103.

En el expediente 20080494 se hacia alusién a la falta de respuesta por la Consejeria
de Administracion Autondémica al escrito presentado por un funcionario del Cuerpo Facultativo
Superior (Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos) de la Administracion de la Comunidad de

Castilla y Ledn.

Segun manifestaba el autor de la queja, en dicho escrito el funcionario solicitaba una
indemnizacién economica a la Administracion regional por el retraso por periodo superior a un
afo con el que fue nombrado funcionario tras haber superado el proceso selectivo convocado
por Orden PAT/834/2005, de 22 de junio.

A la vista de lo informado por la Consejeria de Administracién Autonémica, realizamos

las siguientes consideraciones.

Primera. Esta Procuraduria comparte el criterio expuesto en el informe, en virtud del
cual se aprecia que el segundo escrito remitido por el funcionario viene a ser,
fundamentalmente, una reiteracién de su primer escrito, y, por ello, teniendo el reclamante
abiertas las vias judiciales procedentes, no resultaria procedente la practica de una nueva

resolucion que reproduzca razonamientos juridicos ya expuestos con caracter previo.
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El razonamiento mas relevante -y que, en nuestra opinién, era convenientemente
explicado en la Orden que desestimaba el recurso del funcionario- es el relativo a que la
condicién de funcionario no se adquiere con la aparicién del aspirante en la lista definitiva de
aprobados acordada por el 6rgano de seleccién, sino con el cumplimiento de una serie de

requisitos sucesivos que concluyen con la toma de posesion (art. 36.1, letra d), LFPCL).

Segunda. Con base en la argumentacién expuesta, dado que el interesado adquirié la
condicion de funcionario tras tomar posesion de su puesto de trabajo el dia 19 de mayo de
2007 (no existiendo ningln otro tipo de alternativa conforme al ordenamiento juridico), resulta
imposible acceder a las peticiones formuladas por el autor de la queja de nombrar al
funcionario el dia inmediatamente posterior a la publicacién por el Tribunal calificador de la
relacion de aprobados del proceso selectivo, de conceder al opositor aprobado -previamente a
su toma de posesion- un puesto de trabajo en régimen de adscripcidn provisional y, finalmente,
de abonar al interesado cualquier tipo de retribucion econdmica o indemnizacion por el retraso
acaecido desde la fecha en que se publico por el drgano de seleccién la lista de aprobados

hasta el dia que los aspirantes fueron nombrados funcionarios.

Tercera. El retraso producido en el nombramiento como funcionarios de los aspirantes
aprobados en el proceso selectivo convocado por Orden PAT/834/2005, de 22 de junio, para el
ingreso en el Cuerpo Facultativo Superior (Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos) de la

Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn resultaba patente.

En efecto, segun la informacién facilitada por el autor de la queja, la publicacién por
el Tribunal Calificador de las calificaciones finales del proceso selectivo tuvo lugar el dia 26 de
abril de 2006 y el nombramiento de los funcionarios fue publicado en el BOCYL de 18 de mayo

de 2007, lo que supone un periodo de tiempo ligeramente superior a un afio.

Este retraso en el nombramiento de los funcionarios, que, como ya se ha advertido,
no genera en términos de estricta legalidad una indemnizacion de caracter econémico a los
interesados, si produce, por otra parte, efectos negativos tanto para los aspirantes aprobados
(dejan de percibir retribuciones por un considerable periodo de tiempo y pierden antigiiedad a
efectos de concursos) como para la Administracién (en tanto que dispone de aspirantes
seleccionados para el desempefio de puestos de trabajo correspondientes a un Cuerpo o Escala
dotados presupuestariamente y que podrian, desde ese momento, ocupar puestos de trabajo

vacantes.

Para este caso concreto, parece indudable que el retraso superior a un afio que se ha
producido en el nombramiento de los aspirantes que superaron el proceso selectivo convocado

por Orden PAT/834/2005, de 22 de junio, es excesivo, y que, en buena logica, es una situacién
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que resulta contraria al principio de agilidad contemplado en el art. 31.2 LGACL, y a los criterios

genéricos de impulso y celeridad del procedimiento regulados en los art. 74 y 75 LRIPAC.

Haciendo una breve referencia a la normativa reguladora del dmbito de la Funcién
Publica, esta institucion estimé que el retraso superior al periodo de un afio en el nombramiento
de los funcionarios no encontraba justificacion suficiente, en tanto que el ordenamiento juridico
contempla prescripciones que apoyan la filosofia de resolver los procesos selectivos con la
mayor celeridad posible. Valga en este sentido la prevision del art. 29.2 del Decreto 67/1999,
de 15 de abril, que habilita a la Administraciéon regional para que, con caracter excepcional,
pueda adjudicar los puestos de trabajo a los aspirantes aprobados en los procesos selectivos,
bien en destino provisional, bien porque permanezcan promociones anteriores del Cuerpo o
Escala correspondiente en destino provisional, bien porque los puestos de trabajo susceptibles

de ser ofertados se encuentren pendientes de adjudicar en concurso de méritos.

En conclusion, esta Procuraduria consideré que era necesario que por parte de la
Consejeria de Administracion Autonomica, en su calidad de Departamento al que le compete la
coordinacion y el control de la ejecucion de la politica de la Junta de Castilla y Ledn en materia
de Funcion Publica, se articulasen las medidas necesarias para acelerar en la medida de lo
posible el nombramiento como funcionarios de los aspirantes aprobados en los procesos
selectivos para el ingreso en la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon, tanto en

beneficio de los aspirantes, como sobre todo, de la propia Administracion.

Con base en la argumentaciéon descrita se remitié a la Consejeria de Administracion

Autonomica la siguiente resolucién:

“Que en cumplimiento del principio de agilidad en los procedimientos administrativos
contemplado en el art. 31.2 LGACL y en aplicacion de los criterios genéricos de
impulso y celeridad del procedimiento regulados en los art. 74 y 75 de LRJPAC, se
proceda por la Consejeria de Administracion Autondmica a realizar /as actuaciones
pertinentes para que Jlos nombramientos como funcionarios de los aspirantes
aprobados en Jos procesos selectivos convocados por la Administracion de /a
Comunidad de Castilla y Ledn se produzcan, una vez publicadas por los respectivos

drganos de seleccion /as listas de aspirantes aprobados, a la mayor brevedad posible”.

La Consejeria de Administracién Autondmica, en el escrito de respuesta a nuestra
resolucién, nos puso de manifiesto que, aceptando el contenido de la misma, los
nombramientos de los funcionarios serian realizados a la mayor brevedad posible, considerando
asimismo que la celeridad en las actuaciones debe ser compatible con una eficaz ordenacion de
los recursos humanos de la organizacion administrativa, de modo que, en algunas ocasiones,

los hombramientos vienen condicionados a la conclusién de otros procesos de acceso a la
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Funcion Publica o de provisién de puestos de trabajo de la Administracion de la Comunidad

Autonoma de Castilla y Leon.

En una linea similar, en el expediente 20081103 se denunciaba el retraso en el
nombramiento como funcionarios de los cuatro aspirantes que superaron el proceso selectivo
convocado por Orden PAT/411/2006, de 14 de marzo, para el ingreso en el Cuerpo de

Ingenieros Técnicos de Obras Publicas de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn.

Segun el autor de la queja, habiendo finalizado el proceso selectivo en el mes de
diciembre del afio 2006, el nombramiento como funcionarios de los aspirantes que superaron el

mismo se habia dilatado en el tiempo, desconociéndose los motivos del retraso.

En atencion a nuestro requerimiento de informacién se remitié el pertinente informe
de la Consejeria de Administracién Autondmica, en el cual se hizo constar que las vacantes a
ofertar en el proceso selectivo mencionado en el escrito de queja estaban incluidas en el
concurso de méritos convocado mediante Orden PAT/1276/2007, de 24 de julio, para los
Grupos A y B de diversos Cuerpos de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leén,

concurso que, en esa fecha, se encontraba en fase de valoraciéon de méritos.

Asimismo, se informaba respecto al concurso que “una vez que haya sido resuelto
definitivamente, se prevé que durante el cuarto trimestre del afio 2008 se oferten las vacantes
que no hayan sido cubiertas en el concurso citado, y se publiguen confuntamente con /a
relacion de aspirantes aprobados en el proceso selectivo convocado por Orden PAT/411/2006,

de 14 de marzo, tal y como se establece en la convocatoria’.

A la vista de lo informado, se constata que la problematica denunciada en este
expediente de queja coincidia de forma sustancial con la que ya tuvimos ocasion de desarrollar
en el expediente 20080494, y por ello reiteramos que en cumplimiento del principio de
agilidad contemplado en el art. 31.2 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la
Administracion de la Comunidad de Castilla y Leén, y en aplicacion de los criterios genéricos de
impulso y celeridad del procedimiento regulados en los art. 74 y 75 LRIJPAC, la Consejeria de
Administracion Autondmica deberia realizar las actuaciones pertinentes para que los
nombramientos como funcionarios de los aspirantes aprobados en los procesos selectivos
tuvieran lugar, una vez publicadas por los respectivos 6rganos de seleccion las listas de

aspirantes aprobados, a la mayor brevedad posible.

Aparte de ello, para este caso concreto esta Procuraduria consider6 de importancia

llamar la atencién sobre varios extremos.

En primer lugar, se ha incumplido el mandato establecido en el art. 51 del Decreto

67/1999, de 15 de abril, por el que se aprueba el Reglamento General de Ingreso y de Provision
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de Puestos de Trabajo de los Funcionarios al servicio de la Administraciéon de la Comunidad de
Castilla y Ledn, en virtud del cual las bases de las convocatorias de los concursos de méritos
para personal funcionario deberan contener, entre los datos necesarios, la composicién de la

comision de valoracion.

En efecto, la Orden ADM/1276/2007, de 24 de julio, por la que se convoca el concurso
invocado por la Consejeria de Administracién Autondmica como motivo justificativo del retraso
en el nombramiento de los funcionarios del Cuerpo de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas
no contiene, infringiendo el mandato reglamentario, la comisién de valoracion. Sin embargo, no
era esto lo mas llamativo, sino el hecho de que la publicacion del nombramiento de la Comisién

de valoracion del concurso se habia dilatado hasta el dia 25 de abril de 2008.

Asi pues, dificilmente se va a dar cumplimiento a la obligacion de resolver el concurso
en un plazo que en ningln caso podra exceder de ocho meses (art. 50.2 LFPCL) cuando el
nombramiento de quienes deben valorar los méritos de los concursantes ya se ha retrasado por

ese periodo de tiempo.

Si a ello se afiade que, una vez realizadas las actuaciones necesarias para baremar los
méritos de los interesados por la Comision de Valoracion, se debe emitir una resolucién
provisional del concurso (art. 57.2 del Decreto 67/1999) previa a la resoluciéon definitiva con el
fin de que los interesados formulen las alegaciones oportunas, nos encontramos que tal
resolucién definitiva va a ser dictada incumpliendo en gran medida el plazo maximo preceptivo

de resolucién de ocho meses contemplado en la Ley.

Por otro lado, esta Procuraduria ha puesto de manifiesto en reiteradas ocasiones que
a pesar de que el art. 20.3 LFPCL no impone a la Administracién regional el deber de realizar
convocatorias de concursos de méritos para los funcionarios de los distintos Cuerpos y Escalas
de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn con caracter previo a la oferta de los
puestos de trabajo a los aspirantes que hubieran superado los correspondientes procesos
selectivos, ésta parece una opcion justa en beneficio de quienes ya poseen la condiciéon de

funcionarios de carrera frente a los funcionarios de nuevo ingreso.

Ahora bien, esta medida que, se reitera, ha sido defendida por esta Procuraduria,
parece perder su sentido, cuando como ha ocurrido en este caso, el nombramiento como
funcionarios de nuevo ingreso de los aspirantes que superaron el proceso selectivo para el
ingreso en el Cuerpo de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas en el mes de diciembre de 2006

se va a retrasar aproximadamente por un periodo de dos afios.

Asimismo, hay que recordar que para este caso, habiendo finalizado el proceso
selectivo el mes de diciembre de 2006, la Consejeria de Administracion Autondmica -en

aplicacién del criterio que se esta siguiendo con otros muchos Cuerpos y Escalas de la
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Administracién de la Comunidad de Castilla y Le6n- podria haber hecho uso de la facultad que
le otorga el art. 29.2 del Decreto 67/1999 de adjudicar destino provisional a los funcionarios de
nuevo ingreso al encontrarse los puestos de trabajo susceptibles de ser ofertados pendientes de
ser adjudicados en concurso de méritos. Esta posibilidad parece perfectamente viable, maxime
teniendo en cuenta el escaso niumero de funcionarios pertenecientes al Cuerpo de Ingenieros
Técnicos de Obras Publicas de la Administraciéon de la Comunidad de Castilla y Ledn y, por
ende, la mayor facilidad de gestion frente a otros Cuerpos con mayor nimero de funcionarios,
como ocurre, por ejemplo, con los Cuerpos de Administraciéon General del art. 31 de la Ley
7/2005, de 24 de mayo.

El retraso aproximado de dos afios en el nombramiento como funcionarios de los
aspirantes aprobados en el proceso selectivo mencionado no solamente supone un importante
perjuicio para los aspirantes aprobados en cuanto que éstos no pueden acceder, sin motivo
aparente, al desarrollo de las funciones para las cuales han demostrado su aptitud al superar el
proceso selectivo, sino que podria eventualmente generar otras consecuencias antijuridicas
como la permanencia de personal interino en puestos de trabajo vacantes por periodo superior

a dos afios, incumpliendo el plazo maximo establecido en el art. 15.4, letra €), LFPCL.

En definitiva, esta institucion consider6 que, habiendo transcurrido mas de veinte
meses desde que finalizé el proceso selectivo convocado por Orden PAT/411/2006, de 14 de
marzo, la Consejeria de Administracion Autondémica disponia de instrumentos normativos
suficientes para nombrar funcionarios a los aspirantes que superaron el proceso selectivo y, en

cualquier caso, para agilizar los trdmites necesarios para realizar dichos nombramientos.

En virtud de todo lo expuesto, consideramos oportuno formular la siguiente

resolucion:

“1.- Que habiendo transcurrido mas de veinte meses desde que finalizo el proceso
selectivo convocado por Orden PAT/411/2006, de 14 de marzo, por la que se
convocan pruebas selectivas para el ingreso en el Cuerpo de Ingenieros Técnicos de
Obras Publicas de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon, se proceda
por la Consejeria de Administracion Autonomica a agilizar los tramites necesarios para

nombrar funcionarios a quienes superaron el proceso selectivo.

2.- Que se adopten cuantas actuaciones sean precisas para, por un lado, dar
cumplimiento al mandato establecido en el art. 51 del Decreto 67/1999, de 15 de
abril, por el que se aprueba el Reglamento General de Ingreso y de Provision de
Puestos de Trabafo de los Funcionarios al servicio de la Administracion de /a
Comunidad de Castilla y Leon, en virtud del cual las bases de las convocatorias de los

concursos de meéritos para personal funcionario deberdn contener, entre los datos
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necesarios, la composicion de la comision de valoracion y para, por otro lado, resolver
dichos concursos de méritos en el plazo maximo de ocho meses contemplado en el
art. 50.2 LFPCL”".

Otro asunto de interés relacionado con los procesos selectivos fue tratado en el

expediente Q/1807/07.

En esta actuacién se valord la participacion activa del miembro de un 6rgano de
seleccion de personal al servicio de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Le6n

cuando se encontraba en situacién de baja laboral.

Dicha circunstancia fue reconocida expresamente por la Consejeria de Administracion
Auton6mica cuando manifesté que “de acuerdo con el certificado emitido por la Secretaria de/
Tribunal Calificador del proceso selectivo convocado por Orden PAT/2040/2006, de 22 de
diciembre y con la informacion facilitada por el Director de la Residencia Mixta para Mayores
(..) y (...), e miembro del Tribunal asistio a 9 sesiones del tribunal calificador encontrandose

de baja laboral”.

Segun se declaraba en el informe emitido por la Consejeria de Administracion
Autonémica, la Direccion General de la Funcion Publica no habia adoptado ninguna medida
contra el citado trabajador por haber desempefiado funciones como vocal del Tribunal
calificador de las pruebas para el acceso a la categoria de Jefe de Cocina estando de baja
laboral. Asimismo, desde un punto de vista genérico, se manifestaba que la Consejeria de
Administracion Autonémica no habia emitido instruccion, circular o comunicacion alguna en
relacion con la participacion activa como miembros de los 6rganos de seleccion de empleados

publicos que se encontrasen en situacion de baja laboral.

El problema se centraba en determinar si resulta compatible que un empleado publico
que se encuentra en situacion de incapacidad temporal para desempefiar su puesto de trabajo
pueda realizar, mientras esta en situacién de baja laboral, funciones de miembro de un érgano
de seleccién de personal cuya ubicacion fisica se encuentra en una localidad distinta a aquélla

en la cual reside.

La primera referencia normativa a considerar es la contenida en el art. 128.1 RDLeg
1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de la
Seguridad Social, precepto legal que considera situaciones determinantes de incapacidad
temporal las debidas a enfermedad comin o profesional y a accidente, sea o0 no de trabajo,
mientras el trabajador reciba asistencia sanitaria de la Seguridad Social y esté impedido para el

trabajo.
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A tenor de lo expuesto, resulta evidente que lo relevante para acceder a la
incapacidad temporal es el hecho objetivo de que el trabajador no estd capacitado
temporalmente para desempefiar su puesto de trabajo, de manera que cuando el trabajador se
encuentra de baja y realiza tareas por cuenta propia 0 por cuenta ajena verd anulado,

denegado o suspendido el derecho al subsidio (art. 132.1 TRLGSS).

Surge, asi, la siguiente cuestién que consiste en determinar si un empleado publico
gue no esta apto para el desempefio de su puesto de trabajo puede estar apto al mismo tiempo
para realizar funciones en un érgano de seleccion del personal al servicio de la Administracion
de la Comunidad de Castilla y Leon, percibiendo por ello las compensaciones econémicas

correspondientes.

Parece fuera de duda que la incapacidad temporal se supera mediante la oportuna
alta médica, de manera que esta contingencia protegible por el Régimen General de la
Seguridad Social implica, por un lado, que el trabajador afectado debera permanecer mientras
dure la incapacidad siguiendo el tratamiento médico adecuado para superar la enfermedad o
accidente padecidos y, por otro lado, que el trabajador no podra percibir ingreso econémico

alguno ademas de los importes que le correspondan por el subsidio de incapacidad temporal.

El RDLeg 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Infracciones y Sanciones del Orden Social parece aclarar la duda cuando tipifica como
infracciébn grave (art. 25.1) el “efectuar trabajos por cuenta propia o ajena durante la
percepcion de prestaciones, cuando exista incompatibilidad legal o reglamentariamente
establecida, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo siguiente”, infraccion que
serd sancionada con la pérdida de la prestacién o pension durante un periodo de tres meses

(art. 47.1, letra b).

Por lo tanto, todo hace indicar que la participacion activa de los miembros de los
organos de seleccion al servicio de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Le6n cuando
éstos se encuentran en situacién de incapacidad temporal resulta una actividad incompatible

atendiendo al concepto y espiritu de la figura juridica de la incapacidad temporal.

Finalmente, presuponiendo que la situacién denunciada en el escrito de queja es una
realidad excepcional, esta Procuraduria considera que seria conveniente que por parte de la
Direccion General de la Funcién Pdblica se emitiese una comunicacion a los Presidentes de los
o6rganos de seleccion de personal con el fin de precisar que aquellos miembros que se
encuentren en situacion de incapacidad temporal no podran desempefiar funciones como
miembros de Tribunales calificadores de procesos selectivos de personal al servicio de la

Administracion regional en tanto en cuanto permanezcan en la situacién de baja laboral.

-111 -



INFORME 2008 AREA A: FUNCION PUBLICA

Procurador del Comun de Castilla 'y Ledn

En virtud de todo lo expuesto, se remiti6 a la Consejeria de Administracion

Autondmica la siguiente resolucion:

“Que por parte de la Direccion General de la Funcion Publica se realicen las
actuaciones que se estimen oportunas con el fin de evitar que en los drganos de
seleccion de personal al servicio de la Administracion de la Comunidad de Castilla y
Leon particijpen activamente en calidad de miembros de los mismos aquellos
empleados publicos que se encuentren en Ssituacion de incapacidad temporal

percibiendo la prestacion correspondiente”.

La Consejeria de Administracién Autonémica, aceptando nuestra resolucion, puso de
manifiesto que en el Manual de actuacion de los érganos de seleccién se haria mencién expresa
a la imposibilidad de que los miembros de los 6rganos de seleccién de personal que se
encuentren en situacion de incapacidad temporal en su puesto de trabajo pudieran desempefar

sus funciones.

Para finalizar las referencias a las actuaciones en materia de seleccion de personal, se
considera de interés referir la actuacion llevada a cabo en el expediente Q/1651/07, en el
cual se aludia a la Resolucién de Alcaldia del Ayuntamiento de Fuensaldafia de 10 de mayo de

2007, por la que se creaba la correspondiente bolsa de empleo de la guarderia municipal.

Segun declaré el autor de la queja, el primer integrante de la bolsa de empleo habia
visto perjudicado su derecho a efectos de la cobertura de la vacante por incapacidad temporal
de uno de los trabajadores seleccionados en perjuicio de otro integrante de la Bolsa que

ocupaba una posicion inferior a aquél.

A la vista del informe remitido por el Ayuntamiento de Fuensaldafia, resulté probado
gue el orden de prelacién de la bolsa de empleo de la guarderia municipal establecido en la
Resolucién de Alcaldia de 10 de mayo de 2007 habia sido objeto de incumplimiento, puesto
que, una vez que tuvo lugar la baja por incapacidad temporal de uno de los trabajadores
seleccionados (baja que en la fecha de presentacion de la queja persistia), se llamé para

efectuar la sustitucién al integrante que figuraba en el cuarto lugar de la lista.

El problema principal radicaba en determinar la legalidad de la Resolucién de Alcaldia
de 10 de mayo de 2007 en el extremo relativo a la posibilidad de crear una bolsa de empleo
derivada de un proceso selectivo previo, en este caso concreto del proceso de seleccion de

personal de la guarderia municipal para el curso 2007/2008.

En el informe remitido por el Ayuntamiento se manifestaba que dicha Resolucién seria
contraria a derecho, en cuanto que “no constan en este Ayuntamiento las bases de la seleccion

de dicho personal, criterios de seleccion, y por supuesto creacion de Bolsa de Trabajo” El
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informe mencionaba también que el procedimiento a seguir seria el derivado de la regulacion

contemplada en los arts. 49 y 70.2 LBRL.

Esta Procuraduria no compartié la argumentacion del Ayuntamiento de Fuensaldafia

por los siguientes motivos:

Primero. Porque, caso de entender que no existi6 ninguna convocatoria, seria
absolutamente contraria a derecho no solo la creacién de la bolsa de trabajo sino también la

seleccion de los dos aspirantes contratados para el curso 2007/2008.

Segundo. Porque la decision de la Comision Valorativa de la seleccion de personal
laboral eventual para la atencién de la guarderia municipal de crear una bolsa de empleo con
los aspirantes que participaron en el proceso de seleccion resulta una actuacién que en modo
alguno vulnera el ordenamiento juridico y que, ademas, resulta plenamente conforme a los

principios constitucionales de acceso al empleo publico.

Esta medida, que sin duda atiende al principio de eficacia en la actuacion
administrativa, en tanto que tan pronto se produce una baja por vacante, ausencia o
enfermedad de un trabajador se llama con caracter inmediato al primer integrante de la bolsa
de sustituciones, atiende también a los principios de igualdad, mérito y capacidad, puesto que
el orden de los integrantes de la bolsa acordado por la comisidn valorativa se presume que
guarda directa relacion con los méritos de los aspirantes demostrados en el proceso selectivo

que origina la bolsa.

Tercero. Porque si el Ayuntamiento considera que la creacion de la bolsa de trabajo es
ilegal por incumplirse los preceptos de la Ley de Bases de Régimen Local antes citados, con
mas motivo seria ilegal la contratacion temporal del trabajador que sustituyé al trabajador
seleccionado que causO baja, al haberse realizado tal contratacion sin haberse convocado el

correspondiente procedimiento selectivo al efecto.

Por otra parte, se dice en el informe que “esta Alcaldia considera que no existe creada

una Bolsa de Trabajo que obligue a este Ayuntamiento”,

Pues bien, este argumento no puede ser sostenido, puesto que no genera duda
alguna que los actos administrativos (en el caso de este expediente, la Resolucion de Alcaldia
de fecha 10 de mayo de 2007) producen efectos desde la fecha en que se dicten, salvo que en

ellos se disponga otra cosa (art. 57.1 LRIPAC).

Esto es, el acto administrativo solamente dejara de surtir efectos a través de un
procedimiento formal mediante el que es suprimido del ordenamiento juridico, de modo que las
consideraciones subjetivas del érgano administrativo que dicto el acto acerca de la legalidad del

mismo son irrelevantes desde un punto de vista estrictamente juridico.
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En este sentido, hay que indicar que el informe remitido a esta Procuraduria por el
Ayuntamiento de Fuensaldafia manifiesta que “s/' ha sido anulada la Resolucion de la Alcaldia de
10 de mayo de 2007".

Sin embargo, dicha declaracion carecia de apoyo material, ya que a pesar de que esta
Procuraduria habfa requerido al Ayuntamiento que aportase la copia de las actuaciones
realizadas para dejar sin efecto la precitada Resolucion, dichas actuaciones no fueron

aportadas.

En otro orden de cosas, el informe sefialaba que “/a persona contratada como
sustituto del trabajador de baja lo fue por cuenta del Ayuntamiento, es decir que no estaba
vinculada a la Bolsa de trabajo”. Respecto a esta cuestién, debe indicarse que dicha
circunstancia resulta del todo irrelevante y que si la Resolucién que crea la bolsa de empleo de
la guarderia municipal -como asi parece haber ocurrido- no ha sido objeto de revision conforme
a lo establecido en el art. 102 LRJPAC, el llamamiento para la cobertura de la sustitucion

deberia haber sido realizado a favor del primer integrante de la Bolsa.

Asi pues, la valoraciéon del informe remitido por el Ayuntamiento de Fuensaldafia
denotaba la concurrencia de dos posibles irregularidades. Por un lado, el llamamiento de un
integrante de la lista de sustituciones para la guarderia municipal vulnerando el orden de
prioridad preestablecido y, por otro lado, la contratacion de un trabajador sin realizar ningin

procedimiento de seleccion al efecto.

Otro argumento utilizado en el informe para justificar el no llamamiento del primer
integrante de la bolsa es que “ademads el convenio con la Diputacion daba prioridad a personas
desempleadas del pueblo”. Ahora bien, este argumento también se desmontaba en el supuesto
objeto de la reclamacion, puesto que el llamamiento a un integrante de la bolsa, con domicilio
en la localidad de Fuensaldafia, se produjo vulnerando el derecho prioritario de otro integrante,
también residente en la localidad de Fuensaldafia, quien ocupaba un orden preferente en la

bolsa.

En cualquier caso, desconociendo las clausulas del Convenio celebrado entre el
Ayuntamiento de Fuensaldafia y la Diputacion Provincial de Valladolid, lo que si parece
indudable es que no habiéndose acreditado la realizacién de las actuaciones necesarias que el
ordenamiento juridico impone a las Administraciones publicas para la revisién de los actos en
via administrativa, la Resolucién de Alcaldia de 10 de mayo de 2007 no ha perdido su vigencia,
Y, en consecuencia, se ha vulnerado el derecho de uno de los integrantes de la bolsa a ocupar
en régimen de sustituciéon la baja por incapacidad temporal de uno de los dos trabajadores

seleccionados.
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En consecuencia, la regularizacion de la problematica expuesta en el escrito de queja
pasaria en primer lugar por acordar la extincion del contrato, a nuestro entender irregular,
suscrito por el Ayuntamiento de Fuensaldafia con uno de las integrantes de la lista, vulnerando
el derecho preferencial del interesado que ocupaba el primer puesto de la lista. En segundo
lugar, seria necesario realizar un contrato con el integrante de la lista que ocupaba el primer
orden de llamamiento para la cobertura de eventuales sustituciones que pudieran surgir. Y,
finalmente, habria de incoarse de oficio por el Ayuntamiento un procedimiento de
responsabilidad patrimonial para abonar al interesado las retribuciones correspondientes al
periodo que ha transcurrido desde la fecha en que debié ser contratado inicialmente (el dia 28
de noviembre de 2007) hasta el dia en que inicie la sustitucion que en derecho le habia

correspondido desde un primer momento.

En efecto, por lo que se refiere a este Gltimo extremo debemos plantear la
procedencia de reconocer al afectado una indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos
ante el incorrecto actuar de ese Ayuntamiento al efectuar los llamamientos derivados de la

bolsa de empleo en cuestion.

La afirmacion anterior enlaza con el andlisis en este caso de la concurrencia de los

requisitos o circunstancias previstas en los arts. 139.2 y 141.2 LRJPAC.

A la vista del contenido del art. 106.2 CE y 139 LRJPAC, el Tribunal Supremo y el
Consejo de Estado se han encargado de delimitar los requisitos que ineludiblemente deben
concurrir para poder afirmar la existencia de una obligacion indemnizatoria de los sujetos
publicos en relacion con los dafios sufridos por los particulares en su patrimonio, enunciando los

siguientes:

a) existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente e individualizado en

relacion con una persona 0 un grupo de personas;
b) caracter antijuridico del dafio;
¢) imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa;
d) relacién de causa a efecto entre la actividad administrativa y el resultado dafioso;
e) ausencia de fuerza mayor;
f) y, en fin, que no haya transcurrido un afio desde que se produjo el hecho causante.

En el caso que aqui se analiza, parece evidente que el integrante de la lista citado por
el autor de la queja ha sufrido una lesion antijuridica dado que el no llamamiento para la plaza

en cuestion le ha privado del acceso a un puesto de trabajo.
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En consecuencia, a juicio de esta Procuraduria, el Ayuntamiento debia proceder, al
amparo de lo establecido en el art. 142 LRJPAC a la incoacién de oficio del correspondiente
procedimiento de responsabilidad patrimonial para concretar los dafios y perjuicios sufridos por

el interesado y determinar el importe de la indemnizacion.

Con base en la argumentacion expuesta, se remitié al Ayuntamiento de Fuensaldafia

la siguiente resolucién:

«1.- Que en tanto no se aborden por ese Ayuntamiento las actuaciones necesarias
contempladas en el art. 102 LRJPAC para revisar de oficio la Resolucion de Alcaldia de
10 de mayo de 2007, por la que se selecciona el personal a cargo de la Guarderia
Municipal a instaurar en el curso 2007/2008, como consecuencia del Programa
“Crecemos”, se realicen [los [llamamientos para eventuales sustituciones de
conformidad al orden de prelacion de los integrantes de la Bolsa de Empleo contenido

en tal Resolucion.

2.- En el caso de que se hubiera producido algun llamamiento vulnerando el orden de
prelacion previsto en la tantas veces citada Resolucion de Alcaldia, se requiere, caso
de que en la actualidad siga concurriendo la baja laboral de alguno de los dos
trabajadores seleccionados, que se proceda a la extincion del contrato irregularmente
suscrito con uno de los integrantes de la lista, que se contrate al primer integrante de
la lista, y que se inicie de oficio un procedimiento de responsabilidad patrimonial para
abonar a este ultimo /as retribuciones que le hubieran correspondido desde el dia 28
de noviembre de 2007 (fecha que se corresponde con el inicio de la sustitucion del
trabajador que causo baja laboral) hasta la fecha en que se inicie el contrato laboral
que por su primer puesto de orden en la lista de llamamientos para sustituciones
deberia suscribir con el Ayuntamiento, o, en Su caso, hasta la fecha de

reincorporacion del trabajador sustituido».

El Ayuntamiento de Fuensaldafia contest6 a la resolucién del Procurador del Comun
estimando que no veia adecuado seguirla, ya que, segin se manifestaba en su informe de
fecha 14 de julio de 2008, el motivo por el cual el integrante de la lista citado en el escrito de
gueja no fue contratado es porque no reunia uno de los requisitos impuestos por el programa
“Crecemos”, desarrollado por la Diputacion Provincial de Valladolid, concretamente la realizacion
de un curso de preparacion de 40 horas lectivas convocado conjuntamente por la Diputacion y
por la Direccion General de Familia de la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades, a

desarrollar en una Escuela sita en la ciudad de Palencia.

Asimismo, el informe matizaba que “a posesion del diploma correspondiente de

realizacion de este curso es imprescindible para Su contratacion, pues nos acredita
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conocimientos y preparacion, al ser un curso especifico para las guarderias municipales abiertas

a través del programa Crecemos”.

1.2. Provisién de puestos de trabajo

En el expediente 20080059 se aludia a la falta de resolucion del concurso de méritos
para la provisién de puestos de trabajo reservados al personal funcionario de los Grupos B, C y
D de diversos Cuerpos y Escalas en la Administracién de Castilla y Le6n, convocado por Orden
PAT 269/2007, de 5 de febrero, y que fue objeto de dos Correcciones de errores publicadas en

el BOCYL de los dias 12 y 23 de marzo de 2007, respectivamente.

Segln el autor de la queja, la Consejeria de Administracion Autonémica habia
incumplido el punto quinto de la Base Undécima de la Orden de convocatoria, al no haber
dictado la resolucion del concurso a pesar de que ya habia transcurrido el plazo previsto de

ocho meses para dictar tal resolucion.

En atencion a nuestro requerimiento de informacion se remitié el informe de la

Consejeria de Administracion Autonémica en el cual se hizo constar lo siguiente:

Primero. Que el concurso de méritos convocado por Orden PAT/269/2007, de 5 de
febrero, se encontraba, en cuanto a su tramitacion se refiere, en la fase de elaboracién y firma
de las certificaciones de méritos generales de los concursantes encomendada de oficio a las

Secretarias Generales de las Consejerias y 6rganos equivalentes de los Organismos Auténomos.

Segundo. Examinados los datos, no obraba en poder de la Consejeria de
Administracion Autondmica el certificado de méritos correspondiente al funcionario concursante

citado en la reclamacion.

Tercero. Tampoco constaba que se hubiera remitido el certificado al interesado, en
cuanto su notificacion le corresponde a los 6rganos competentes del Organismo donde presta

servicios el concursante, conforme a lo previsto en la Base Décima de la Orden de convocatoria.
A la vista de lo informado, esta Procuraduria realizo las siguientes consideraciones.

Primera. La Consejeria de Administracion Autonémica ha incumplido el plazo
establecido para la resolucion del concurso tanto en el art. 50.2 LFPCL, como en el punto 5 de

la Base Undécima de la Orden de convocatoria del concurso.

En este sentido, se recordd que el precepto legal contempla que “el concurso debera
resolverse en el plazo que en atencién a sus caracteristicas se establezca en la convocatoria,

que en ningln caso podra exceder de ocho meses”.

Segunda. El incumplimiento de los plazos establecidos en la Orden de convocatoria

resultaba mas llamativo en lo concerniente a la necesaria emision de los certificados de los
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concursantes comprensivos de los méritos por antigiiedad, grado personal y trabajo

desarrollado.

En efecto, habiendo transcurrido aproximadamente un afio desde que finalizé el plazo
de presentacion de solicitudes de participacion en el concurso, resultaba patente el
incumplimiento de la Base Décima de la Orden de convocatoria, la cual establecia que “los
O6rganos competentes de esta Administracion deberan emitir los certificados en el plazo de un
mes, contado a partir del dia siguiente al de finalizacion de la fecha de comunicacion a que se
refiere la Base sexta, y los remitiran al interesado y a la Direccién General de la Funcién

Publica, la cual los incorporard a las respectivas solicitudes de participacion”.

Tercera. Es cierto, como se decia en el informe elaborado por la Consejeria de
Administracion Autonomica, que la responsabilidad en la elaboracién del certificado corresponde

al Organismo en el que presta servicios el concursante.

No obstante lo anterior, parece razonable pensar que, dado el manifiesto
incumplimiento del plazo por algunas Consejerias y Organismos Auténomos (al menos en la
Gerencia de Servicios Sociales, que es el Organismo en el que prestaba servicios el funcionario
mencionado por el autor de la queja), la Direccion General de la Funcién Publica -que también
debe recibir el certificado en cumplimiento de lo establecido en la Base Décima de la Orden- se
encuentra en disposicion de requerir al Centro Directivo correspondiente la emision de los

certificados de los participantes en el concurso.

Cuarta. El incumplimiento de los plazos establecidos en los correspondientes
procedimientos administrativos Unicamente implica una irregularidad no invalidante en atencion
a lo dispuesto en el art. 63.3 LRIPAC.

Sin embargo, en el caso de los concursos de méritos de los funcionarios publicos este
incumplimiento conlleva ademas la imposibilidad de llevar a efecto una medida tan loable como
la periodicidad anual de las convocatorias de los concursos prevista explicitamente en el art.
48.2, letra a), LFPCL.

Quinta. En conclusién, la gestion realizada por la Consejeria de Administracion
Autonomica de la convocatoria del concurso de méritos convocado por Orden PAT 269/2007, de
5 de febrero, ha distado mucho de atender al principio de agilidad establecido en el art. 31.2
LGACL, motivo por el cual resulta necesario adoptar cuantas medidas sean oportunas para que

la resolucion del citado concurso se ajuste a los plazos legalmente establecidos.

En virtud de todo lo expuesto, se remiti6 a la Consejeria de Administracion

Autonomica la siguiente resolucién:
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“1.- Que en cumplimiento del principio de agilidad en /los procedimientos
administrativos establecido en el art. 31.2 LGACL, se adopten cuantas actuaciones
sean necesarias para que a la mayor brevedad posible se dicte la resolucion
provisional del concurso de méritos para la provision de puestos de trabajo reservados
al personal funcionario de los Grupos B, C y D de diversos Cuerpos y Escalas en la
Administracion de Castilla y Ledn, convocado por Orden PAT 269/2007, de 5 de

febrero.

2.- Que, habiéndose superado ampliamente el plazo establecido en la Base Décima de
/a Orden de convocatoria del concurso, se inste por parte de la Direccion General de
la Funcion Puablica a las Conseferias y Organismos Autonomos para que emitan e/
certificado de los concursantes comprensivo de sus méritos por antigliedad, grado

personal y trabajo desarrollado.

3.- Que, para el futuro, se aborden las actuaciones oportunas para dar cumplimiento
al mandato del art. 50.2 LFPCL, en virtud del cual los concursos de funcionarios
deberdn resolverse en el plazo que en atencion a sus caracteristicas se establezca en

/la convocatoria, que en ningun caso podrd exceder de ocho meses”,

Esta resolucion fue aceptada expresamente por la Consejeria de Administracion

Autonémica.

Asimismo, resulta de interés destacar en cuanto a la provision de puestos de trabajo
la actuacién desarrollada en el expediente 20080906, en el cual el reclamante manifestaba su
disconformidad con la falta convocatoria del oportuno concurso de méritos para la provision de
los puestos de Coordinador de Secciones de las Gerencias Provinciales del Servicio Publico de

Empleo de Castilla y Leén (ECyL).

En el escrito de queja y en relacion directa e inmediata con el asunto planteado se
aludia a la Sentencia de 8 de julio de 2005, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Lebn, en virtud de la cual fueron anuladas las
determinaciones que contemplaban el concurso de méritos especifico como sistema de
provisién de los puestos de trabajo de Coordinador de Secciones y Director de Oficina de
Empleo de las Gerencias Provinciales del Servicio Publico de Empleo de Castilla y Ledn en las

capitales de provincia y en la ciudad de Ponferrada.

Segun el reclamante, dicha sentencia dio lugar a la aprobacion de la Orden
PAT/757/2006, de 26 de abril, que modifico la Orden PAT/447/2005, de 8 de marzo, por la que
se convocO concurso especifico para la provision de puestos de trabajo vacantes reservados al
personal funcionario de diversos Cuerpos de los Grupos A, B y C, en el sentido de excluir del

Anexo | determinados puestos de trabajo, entre ellos, los de Coordinador de Secciones en las
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Gerencias Provinciales del ECyL, que seguian en la fecha de presentacion de la queja sin ser

convocados para su provision mediante concurso de méritos.

En atencién a nuestro requerimiento de informacién, el informe elaborado por la
Consejeria de Administracion Autondémica hacia constar que en la Direccion General de la
Funcién Publica no se habia recibido la preceptiva propuesta formal de convocatoria de
concurso para proveer los puestos de trabajo resefiados en el escrito de queja y, en
consecuencia, no habia prevision alguna para aprobar la Orden de convocatoria

correspondiente.

Por otra parte, la informacion suministrada por el Servicio Publico de Empleo de
Castilla y Le6n afadia que, al tratarse de puestos incluidos en un proyecto de modificaciéon de
Relacion de Puestos de Trabajo de dicho Organismo en cumplimiento de diversas sentencias,
no se tenia previsto elevar por la Consejeria de Economia y Empleo la correspondiente
propuesta de convocatoria de concurso de méritos, en tanto en cuanto no se aprobase y

publicase el correspondiente Decreto de modificacion de la RPT.

Finalmente, la Direccién General de la Funcién Publica informaba que “/dgicamente,
una vez que obre en poder de este Centro Directivo la propuesta correspondiente, se procedera
a elaborar y aprobar la convocatoria de concurso para la provision de los puestos de

Coordinador de Seccion de las Gerencias Provinciales del ECyL”.

A la vista de lo informado, resultdé conveniente poner de manifiesto los siguientes

extremos:

Primero. Es indudable que en el supuesto planteado en el escrito de queja se habia
incumplido la periodicidad anual de la convocatoria de los concursos de funcionarios

contemplada en el art. 48.2, letra a), LFPCL.

Sin embargo, este incumplimiento legal debe ser objeto de ponderaciéon por la
existencia de otras circunstancias (en el caso que nos ocupa, diversas sentencias judiciales) que
podrian justificar, en principio, que la convocatoria del concurso correspondiente no se ajustara
a la periodicidad anual que la Ley impone a la Consejeria de Administraciéon Autonomica, en su
calidad de Centro Directivo al que le corresponde convocar y resolver los concursos de provision

de puestos de trabajo, a propuesta de las Consejerias interesadas.

Segundo. Habiéndose dictado en el afio 2005 las sentencias firmes del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn que anularon las determinaciones de la RPT de los
Servicios Periféricos del ECyL que contemplaban el concurso especifico como sistema de
provisién de los puestos de Coordinador de Secciones y Director de la Oficina de Empleo de las

capitales de provincia y de la ciudad de Ponferrada, y siendo objeto de publicacion en el BOCYL
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n® 92, de 15 de mayo de 2006, la modificacion de la Orden de convocatoria del concurso
especifico en el que estaban incluidas dichas plazas, parece razonable pensar que el periodo de
tiempo transcurrido ha sido méas que suficiente para que las Consejerias de Administracion
Autondémica y Economia y Empleo hubieran ya realizado las actuaciones necesarias para

acomodar la RPT controvertida a los fallos judiciales.

En este sentido, siendo claro que la modificacion del Decreto que aprueba la RPT de
los Servicios Periféricos del ECyL es un paso preceptivo y previo a la propuesta de convocatoria
del concurso por la Consejeria de Economia y Empleo, esta Procuraduria no entiende justificable
el retraso en la aprobacién del nuevo Decreto siguiendo los criterios establecidos en las
sentencias judiciales firmes, maxime cuando el art. 23.2 LFPCL prevé expresamente para este
supuesto un procedimiento &gil de tramitacion de la RPT, al establecer que “no obstante,
cuando la modificacién de la relacion de puestos de trabajo sea debida a la ejecucién de una
resolucion judicial firme o a la supresion de puestos de trabajo declarados a extinguir,
Unicamente se requerira para su aprobacion por la Junta de Castilla y Leén, el informe de las

Consejerias competentes en materia de Funcion Pablica y de Presupuesto y Gasto Publico”.

Tercero. El retraso producido en la modificacién de la RPT de los Servicios Periféricos
del ECyL atendiendo a las sentencias judiciales firmes dictadas por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn genera, ademas, otro tipo de

consecuencias contrarias a la normativa de Funcién Publica.

Nos estamos refiriendo al hecho de que cuatro funcionarios vienen ocupando el
puesto de trabajo en comision de servicios desde el afio 2004 -y dos mas desde el 2005-, lo
que contraviene el mandato del art. 68.1 del Decreto 67/1999, de 15 de abril, por el que se
aprueba el Reglamento General de Ingreso del personal y de Provision de Puestos de Trabajo
de los funcionarios al servicio de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn, que
dispone, con caracter general, que las comisiones de servicio tendran una duracion maxima de

un afo prorrogable por otro.

Por lo tanto, tanto con el fin de proveer los puestos de trabajo de Coordinador de
Secciones de manera definitiva como a los efectos de lograr que figuras de provisién de puestos
de trabajo como la comision de servicios o la adscripcidon provisional vean desnaturalizado su
caracter de temporalidad y se conviertan en situaciones indefinidas, es necesario que se
proceda a la mayor brevedad posible a aprobar la modificacién de la RPT citada en el escrito de

queja.

En virtud de todo lo expuesto se remitié a la Consejeria de Administracion Autonémica

la siguiente resolucién:
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“Que en cumplimiento de lo establecido en el art. 23.2 LFPCL, y habiendo transcurrido
mds de tres afios desde que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn dicto sentencia firme anulando las
determinaciones de la Relacion de Puestos de Trabajo de los Servicios Periféricos del
Serviclo Publico de Empleo de Castilla y Ledn que contemplaban el concurso especifico
como sistema de cobertura de los puestos de Coordinador de Secciones, se proceda
por la Conseferia de Administracion Autonomica, como paso preceptivo previo a la
propuesta de convocatoria de concurso por la Conseferia de Economia y Empleo, a
realizar a la mayor brevedad posible las actuaciones necesarias tendentes a modificar

la citada RPT cumpliendo las previsiones contenidas en las resoluciones judiciales”.

En otro orden de cosas, en el expediente Q/2048/07 se citaba la Orden de 30 de
octubre de 2007 de la Consejeria de Administracién Autondémica, por la que fue desestimada la
solicitud de traslado por causas extraordinarias presentada por un trabajador al amparo de lo
establecido en el art. 13 del Convenio Colectivo del Personal laboral al servicio de la
Administracién General de la Comunidad de Castilla y Leén y Organismos Autonomos

dependientes de ésta.

El motivo de la denegaciéon se concretaba en que las causas alegadas por el
interesado no revestian ni la entidad ni las notas de excepcionalidad que exige el precepto

convencional.

La Consejeria de Administracién Autonomica emitié un informe en el cual se hacia
constar que en el afio 2006 se presentaron trece peticiones de traslado por causas
extraordinarias, de las cuales Unicamente una de ellas fue estimada y que en el afio 2007 se

presentaron 14 solicitudes, siendo todas ellas desestimadas.

La dnica solicitud estimada, segin se manifestaba en el informe remitido por la
Consejeria de Administracién Autonémica, se justificd en el hecho de que el solicitante acredité
que concurrian causas graves y probadas de indole personal y familiar. Dichas causas se
concretaban en que el interesado tenia a su cargo un familiar de primer grado de

consanguinidad con una minusvalia reconocida del 77%.

Por otra parte, el informe precisaba que no existia criterio interpretativo alguno de la
Comision Paritaria de Aplicacion e Interpretacion del Convenio Colectivo acerca de qué debia

interpretarse por “causas graves y probadas de indole personal, familiar y social”.

A la vista de lo informado, centramos el objeto de esta resolucion, que no era tanto la
conformidad a Derecho de la Orden por la que se denegé la peticion del trabajador, sino la
patente ambigliedad en que incurre el texto convencional por no precisar en modo alguno

cuéales son las “causas graves y probadas de indole personal, familiar y social” que permitirian
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estimar las solicitudes de traslado por motivos extraordinarios que pudieran presentar los

trabajadores al servicio de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.
Para valorar esta cuestidn, se tuvieron en cuenta los siguientes extremos:

Primero. Que el art. 13 del Convenio Colectivo requiere un acuerdo favorable por
unanimidad de la Comisién de Traslados para que se pueda acceder al traslado por causas
extraordinarias y, en caso contrario, la solicitud tendra que ser rechazada. Por lo tanto, dado
gue la Orden por la que se denegé la solicitud del trabajador se motiva en una propuesta
unanime desfavorable de la Comision de Traslados, nada cabia reprochar a la Administracion

regional desde este punto de vista.

Segundo. Cuestidn distinta es la relativa al problema de fondo, que es la valoracion de
si concurrian en el caso del mencionado trabajador las causas graves y probadas de indole

personal, familiar y social indicadas en el art. 13 del Convenio Colectivo.

Puesto que ni el texto convencional ni la Comisidon Paritaria de Aplicacion e
Interpretacion del Convenio precisan el concepto objeto de la controversia, podria pensarse que
nos encontramos ante uno de los que tradicionalmente se han venido a denominar “conceptos
juridicos indeterminados”, algo que, sin embargo, no justificaria en términos de motivacion la
Orden de la Consejeria de Administracion Autonémica por la que se desestima la solicitud del
trabajador, Orden en la cual Unicamente se indica que “/as causas alegadas no revisten la

entidad y las notas de excepcionalidad que exige dicho precepto’.

Tercero. La Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades, a efectos de la
concesién de dos movilidades geogréficas al trabajador mencionado en el escrito de queja, si ha

considerado excepcionales las circunstancias familiares del trabajador, quien tiene cuatro hijos.

Cuarto. Si se tiene en cuenta que la Comisién de Traslados ha considerado como
causa grave y probada de indole personal y familiar para acceder a la peticiéon de un trabajador
gue éste tenia a su cargo un familiar de primer grado de consanguinidad con una minusvalia
reconocida del 77%, parece razonable pensar que el hecho objetivo y probado de tener cuatro
hijos a cargo constituye, igualmente, una causa grave y excepcional de indole personal y

familiar.

Quinto. Como sefiala el trabajador en su solicitud de traslado por motivos
extraordinarios, su peticion de ser trasladado de su destino sito en la localidad de Aranda de
Duero, a la ciudad de Burgos, donde tiene su residencia, se basa en los cuatro hijos que tiene a
su cargo y, ademas, en que es la Unica persona que puede hacerse cargo de su padre -que
tiene reconocido un grado de minusvalia del 83%-, ya que el resto de hermanos no residen en

la ciudad de Burgos.
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Pues bien, si se ha estimado por la Comisién de Traslados la solicitud de un trabajador
gue tenia a su cargo un familiar de primer grado de consanguinidad con una minusvalia
reconocida del 77%, no se entiende cédmo se ha desestimado la peticion del trabajador
mencionado en el escrito de queja, cuyas circunstancias personales y familiares -que si son
valoradas por la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades- son, cuando menos, de
tanta gravedad y excepcionalidad como las que si fueron tenidas en consideracién por la

Comisidn en la Unica solicitud estimada en los afios 2006 y 2007.

Sexto. Diversa normativa avalaria la solicitud del trabajador de acceder a un traslado
por motivos extraordinarios al amparo del art. 13 del Convenio Colectivo. En este sentido, y sin
animo de exhaustividad, habria que indicar la Estrategia Regional para facilitar la Conciliacion
de la Vida Familiar y Laboral, aprobada por Acuerdo 9/2004, de 22 de enero, (Estrategia que, a
pesar de no tener un estricto valor normativo, si deberia convertirse en un instrumento colateral
e interpretativo que guiase las actuaciones singulares de los érganos de la Administracion
regional), el art. 51, letra b), LO 3/2007, de 22 de marzo, para la Igualdad efectiva de mujeres
y hombres, en cuanto al deber de las Administraciones Publicas de facilitar la conciliacion de la
vida familiar y laboral, y, finalmente, el art. 10.1 de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de
Proteccion a las Familias Numerosas, que abre la posibilidad a los Convenios Colectivos -en el
apartado relativo a la movilidad geogréafica- de incluir medidas para los trabajadores cuya

familia tenga la consideracion legal de familia numerosa.

En definitiva, ante los argumentos citados, parece claro que la redaccion del art. 13
del vigente Convenio Colectivo adolece de una elevadisima carga de ambigledad, la cual puede
generar, como asi ha ocurrido en el caso que nos ocupa, resoluciones administrativas carentes
de la motivacion juridica necesaria y que, ademas podrian estar interpretando un concepto

juridico indeterminado en condiciones de desigualdad para los interesados.

Lo que en cualquier caso resulta indudable es la necesidad de desarrollar en el
articulado del préximo Convenio Colectivo la figura del traslado por causas extraordinarias,
precisando, por un lado, qué debe entenderse por “causas graves y probadas de indole
personal, familiar y social”, e incluyendo, por otro lado, las medidas de conciliacion de la vida

familiar y laboral previstas en el ordenamiento juridico.
Dada la argumentacion expuesta se dicté la siguiente resolucion:

“1.- Que en el proceso negociador del proximo Convenio Colectivo del personal laboral
al servicio de la Administracion General de la Comunidad de Castilla y Ledn y
Organismos Auténomos dependientes de ésta se precisen os requisitos que dan lugar
a la estimacion de las solicitudes de traslado de los trabajadores por motivos

extraordinarios y se incluyan en el articulado del Convenio las medidas que resulten

-124 -



INFORME 2008 AREA A: FUNCION PUBLICA

Procurador del Comun de Castilla 'y Ledn

mas oportunas para dar cumplimiento a la legislacion reguladora de la conciliacion de

la vida familiar y laboral y de las familias numerosas.

2.- Que en tanto se tramita la aprobacion del nuevo Convenio Colectivo, se proceda a
convocar a la Comision Paritaria de Aplicacion e Interpretacion del Convenio con la
finalidad de fijar criterios interpretativos acerca de qué debe considerarse por “causas
graves y probadas de indole personal, familiar y social”, a los efectos de acceder a las
solicitudes de traslado por motivos extraordinarios que presenten los trabajadores al

amparo de lo establecido en el art. 13 del Convenio Colectivo vigente”,

En la comunicacion remitida por la Consejeria de Administracion Autondmica en
respuesta a la resolucién del Procurador del Comun se puso de manifiesto que se tenia previsto
el estudio e implantacion, previa negociacién con la representacion del personal, de nuevas

medidas de conciliacion de la vida laboral, personal y familiar de los empleados publicos.

Por otra parte, la citada Consejeria consideraba que las causas extraordinarias
aludidas en el art. 13 del Convenio Colectivo constituyen lo que en Derecho se denomina un
concepto juridico indeterminado, y que, en ultima instancia, a quien corresponde precisar dicho

concepto es al Juez.

En este sentido, se informé que algunos trabajadores han acudido a los Tribunales de
Justicia solicitando el reconocimiento del derecho al traslado por causas extraordinarias, y las
sentencias han desestimado las pretensiones de los trabajadores por estimar que la decision de

la Administracion encajaba en sus legitimas potestades discrecionales.

En otro orden de cosas, en el expediente 20080195 se denunciaba la discriminacion
que sufre el personal fijo-discontinuo dependiente de la Consejeria de Educacion, cuyo contrato
es de diez meses (es decir de mas del 79% de la jornada anual), frente al resto del personal

laboral fijo, fundamentalmente en el ambito de la movilidad.

Segun el autor de la queja, el Convenio Colectivo del Personal Laboral al servicio de la
Administracién General de la Comunidad Autébnoma de Castilla y Leén y Organismos Auténomos
dependientes de ésta habia sido denunciado el dia 16 de octubre de 2007, y se estaba a la
espera de la apertura de la Mesa de Negociacion del nuevo texto convencional, lo que iba a
suponer, en principio, que la adopcion de las medidas de movilidad previstas en el art. 10 del
Convenio para el personal fijo-discontinuo quedaria sin efecto con caracter indefinido en

perjuicio de los trabajadores.

Esta situacion ha sido puesta en conocimiento de la Direccion General de Recursos
Humanos de la Consejeria de Educacidon mediante escrito remitido por la Federacion de

Ensefianza de CCOO de Castilla y Ledn.

-125 -



INFORME 2008 AREA A: FUNCION PUBLICA

Procurador del Comun de Castilla 'y Ledn

En la tramitacion de la queja tuvimos conocimiento de que el problema se encontraba

en vias de solucion.

En efecto, y segin nos informaba la Consejeria de Educacion, “se estdn elaborando
las bases para la convocatoria de un concurso de traslados para la provision de puestos de
trabajo adscritos al personal laboral fijo-discontinuo dependiente de la Consejeria de

Educacion”.

Asimismo, se informaba que con fecha 14 de marzo de 2008 “se ha visto y aprobado
en la Mesa Negociadora de personal laboral la convocatoria del concurso de traslados referido”
¥ que “posteriormente, en la Comision Paritaria de Aplicacion e Interpretacion del Convenio, se
tratard y en su caso se aprobara dicho concurso de traslados, como medida de movilidad del

personal fijo-discontinuo de esta Consejeria de Educacion”.

Para finalizar las referencias a las actuaciones mas significativas desarrolladas en el
apartado de provision de puestos de trabajo en el expediente 20080288 se aludia a la
situacion de baja laboral en la que se encontraba en la fecha de presentacion de la queja un
trabajador de la Diputacion Provincial de Segovia, titular del puesto de trabajo de Jefe de la

Unidad Administrativa del Teatro “Juan Bravo”.

El autor de la queja manifestaba que el citado trabajador habia solicitado
reiteradamente el cambio de su puesto de trabajo por motivos de salud, en atencién a la
posibilidad contemplada en el art. 66 del Convenio Colectivo del personal laboral al servicio de

la Diputacion Provincial de Segovia.

En respuesta a nuestro requerimiento de informacion, el informe remitido por la
Diputacion Provincial de Segovia hacia constar fundamentalmente que desde el punto de vista
legal no resultaba posible la adscripcién del trabajador a otro puesto de su misma categoria

profesional y Especialidad por no existir ninglin puesto vacante reservado a personal laboral.

Asimismo, se informaba que “se estdn estudiando los mecanismos técnicos y juridicos
para acceder en un futuro a las peticiones formuladas por el trabajador, de cambio de puesto

de trabajo”.
A la vista de lo informado, esta Procuraduria emitié las siguientes consideraciones:

Primera. A tenor de la documentacion remitida por la Diputacién Provincial, se
constatd que no se habia emitido respuesta escrita a ninguna de las solicitudes de traslado de
puesto de trabajo por motivos de salud que en reiteradas ocasiones habia venido presentado el

interesado desde hace aproximadamente dos afios.

En relacion con este argumento formal, Unicamente se recordd a la Diputacién el

deber de las Administraciones Publicas de emitir respuesta expresa a las solicitudes, peticiones

-126 -



INFORME 2008 AREA A: FUNCION PUBLICA

Procurador del Comun de Castilla 'y Ledn

y reclamaciones que pudieran presentar los interesados en ejercicio de sus derechos en

cumplimiento de lo establecido en el art. 42 LRIPAC.

Segunda. En la valoracién del fondo del asunto, resultaba fundamental Ila
circunstancia de que el empleado publico interesado en acceder al traslado de su puesto de
trabajo por motivos de salud, si bien desempefia una Jefatura de Unidad Administrativa, tenia la
condicién de personal laboral, lo que impide la adscripcién provisional o temporal del trabajador

a un puesto de trabajo reservado a personal funcionario.

En este sentido, siendo claro que la LEBEP tiene la filosofia de adoptar en la medida
de lo posible una normativa comudn para todo el personal al servicio de las Administraciones
Pablicas (Funcionarios de carrera, funcionarios interinos, personal laboral y personal eventual),
lo cierto es que a la fecha subsisten dos regimenes juridicos diferenciados (administrativo o
estatutario para el personal funcionario de carrera y laboral para el personal sometido a
contrato de trabajo fijo o temporal). Esto es, el personal laboral y funcionario estan sujetos a
dos ordenamientos distintos, de manera que aquellos empleados publicos que posean la
condicién de personal laboral no van a poder ser beneficiarios de puestos de trabajo reservados

a personal funcionario segin la Relacion de Puestos de Trabajo.

Tercera. El autor de la queja nos ha aportado diversos informes médicos, emitidos por
varios Facultativos del Servicio de Salud de Castilla y Ledn, del sector privado y de la Mutua de
Accidentes de Trabajo de la citada Diputacién Provincial, que en todos los casos llegan a la
conclusién de la necesidad de cambiar de puesto de trabajo al empleado publico, quien esta

valorado con una discapacidad del 43%.

Valga como ejemplo el informe emitido por la Especialista de Medicina del Trabajo de
la Sociedad de Prevencion de FREMAP obrante en el expediente, en el cual se recogen,

resumidamente, las tres siguientes recomendaciones:
- El trabajador debe disminuir el estrés laboral que suscita su puesto de trabajo.

- Se sugiere un puesto de administraciéon sin manejo de vehiculos y evitar la recepcién

de llamadas de forma continuada.

- Se propone un turno fijo continuo de mafana para favorecer el descanso, recuperar
el ritmo bioldgico y mejorar el cumplimiento del tratamiento farmacolégico que debe llevar

durante una larga temporada.

En definitiva, los informes médicos coinciden en la necesidad de trasladar de puesto
de trabajo al empleado publico a otras dependencias con menos exigencias, tanto fisicas como

psiquicas, y, sobre todo, en cambiar la ubicacién del puesto de trabajo del interesado por
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considerar que en su centro de trabajo existe una problematica afiadida de conflictividad

laboral.

Con base en lo expuesto, esta Procuraduria consideré que la pasividad de la
Diputacion ante los informes médicos del trabajador que aconsejaban el traslado de su puesto
de trabajo o, cuando menos, la adaptacion de las condiciones de su puesto de trabajo a su
estado de salud, podria constituir una vulneraciéon del derecho de los empleados publicos a
recibir proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo contemplado en el art.
14, letra ), LEBEP.

Cuarta. Habiéndose estudiado la documentacion facilitada por el reclamante, se
comprobd que se habia emitido por la Presidencia de la Diputacién un Decreto en fecha 14 de
abril de 2008, por el que se acordaba la adscripcion temporal de un trabajador en régimen
laboral fijo, con la categoria de Operario Acomodador del Teatro “Juan Bravo”, para prestar
servicios en el puesto de trabajo de personal funcionario de Ordenanza-Conserje del Centro de
Atencién a Minusvalidos Psiquicos “El Sotillo”, con base en lo establecido en el art. 59 RD
364/1995, de 10 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento General de Provision de
Puestos de Trabajo y Promocion Profesional de los Funcionarios Civiles de la Administracion del

Estado.

Pues bien, si por esa Diputaciéon Provincial, en una interpretacion amplia de la figura
de la redistribucion de efectivos de los funcionarios publicos, se habia considerado pertinente
aplicar esa medida a un trabajador parece razonable pensar que, en cumplimiento del principio
constitucional de igualdad, resultaria procedente aplicar el mismo criterio en beneficio del
trabajador citado en el escrito de queja, siempre y cuando existieran vacantes del Cuerpo

Administrativo con cometidos equivalentes a los que desempefa en la actualidad.

Quinta. Vista la Relacion de Puestos de Trabajo de la Corporacién, refundida a fecha 1
de enero de 2008, que fue publicada en el Boletin Oficial de la Provincia de Segovia n° 15, de 4
de febrero de 2008, se observa que los puestos de trabajo reservados a personal funcionario
gue son calificados como Jefatura de Unidad Administrativa (por ejemplo, los de Gestién de
Planes, Obras de Interés Publico y Seguimiento de la CEL y Convenios Sectoriales de Obras,
adscritos a la Seccién de Planificacion y Cooperacion Econdmica Local) vienen asignados al
Subgrupo C1 y figuran con un nivel 19 de complemento de destino, lo que supone una
correspondencia total y absoluta -en cuanto al Subgrupo de asimilacion y nivel de complemento
de destino asimilado- con el puesto reservado al personal laboral de Jefatura de Unidad

Administrativa del Teatro “Juan Bravo” del que es titular el trabajador tantas veces aludido.

Esta circunstancia parece indicar que el puesto de trabajo del precitado empleado

publico se corresponde con el desempefio de los cometidos atribuidos por la Ley al personal
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funcionario del Cuerpo Administrativo, el cual en virtud de lo establecido en la Disposicion

Adicional Tercera, punto 2, LEBEP se integra en el Subgrupo de clasificacion C1.

Dicho de otra manera, la situacion del trabajador mencionado en el escrito de queja
es contradictoria, en el sentido de que, aunque desempefia tareas que el ordenamiento juridico
atribuye al personal funcionario, su régimen juridico (extraordinario en el ambito de la

Diputacion Provincial) es de tipo laboral.

La legislacion basica contempla alguna previsién en esta linea argumental, como
pudiera ser la prevista en la Disposicién Transitoria Segunda LEBEP Personal laboral fijo que
desempenia funciones o puestos clasificados como propios de personal funcionario, que en su
punto 2 permite a los trabajadores participar en los procesos de promocién interna convocados
por el sistema de concurso-oposicion en aquellos Cuerpos y Escalas a los que figuren adscritos

las funciones o los puestos que desempefie el personal laboral fijo afectado.

Quizas la medida mas adecuada para regularizar la excepcional situacion del
trabajador pase por su funcionarizacion (medida prevista expresamente en la Disposicion
Adicional Octava LFPCL), lo que permitiria al trabajador acceder al régimen juridico que, de
conformidad con las funciones que tiene atribuido su puesto de trabajo, le resultaria de

aplicacién.

Finalmente, esta Procuraduria estimd, a titulo de conclusion, que en tanto se abordan
por esa Diputacion Provincial las actuaciones necesarias para modificar la Relacion de Puestos
de Trabajo y se acordara la funcionarizacion del trabajador fijo resulta necesario adoptar las

medidas pertinentes para garantizar su derecho a la seguridad y salud en el trabajo.

En virtud de todo lo expuesto, consideramos oportuno formular la siguiente

resolucion:

«1.- Que en cumplimiento de lo establecido en el art. 42 LRIPAC, se proceda por esa
Dijputacion Provincial -en el sentido que resulte procedente- a emitir respuesta
expresa a las reiteradas solicitudes de traslado de puesto de trabajo por motivos de
salud que desde hace algun tiempo viene presentado el trabajador fijo de esa

Diputacion Provincial citado en el escrito de queja.

2.- Que en atencion a los informes médicos que obren en poder de esa Diputacion
Provincial se adopten cuantas medidas resulten oportunas para garantizar al
trabajador citado en el punto anterior su derecho a recibir proteccion eficaz en
materia de seguridad y salud en el trabajo en cumplimiento de lo establecido en e/
art. 14, letra 1), LEBEP.,
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3.- Que con el fin de regularizar el régimen juridico de aplicacion al puesto de trabajo
(...) se valore la opcion de acordar la funcionarizacion del trabajador interesado -y
eventualmente, de aquellos otros trabajadores de esa Diputacion Provincial que se
encuentren en idéntica situacion-, empleando como criterio normativo de referencia la

Disposicion Adicional Octava Procesos de funcionarizacion LFPCL».

1.3. Jubilacién anticipada

En el expediente que se tramit6 en esta institucion con el nimero Q/1471/07, se
hacia referencia a la denegacion por la Diputacion Provincial de Soria de la solicitud de

jubilacion parcial que desde el pasado afio 2006 venia siendo presentada por un trabajador.

Segun declaraba el autor de la queja, la solicitud que habia presentado el citado
trabajador por tres veces para reducir su jornada hasta un 85%, fundamentada en lo
establecido en el RD 1131/2002, de 31 de octubre, por el que se regula la Seguridad Social de
los trabajadores contratados a tiempo parcial, asi como la jubilacion parcial, fue objeto de
rechazo por la Diputacion Provincial de Soria mediante sendas comunicaciones de fecha 1 de
diciembre de 2006 y 25 de mayo de 2007, respectivamente, que adolecian de falta de

motivacion.

A la vista de lo informado por la Diputacién de Soria, esta Procuraduria obtuvo las

siguientes conclusiones:

Primera. La Diputacion Provincial de Soria, presumiendo la veracidad de lo expuesto
en su informe, no ha abordado de manera discriminatoria la solicitud de jubilacion parcial del
trabajador citado por el autor de la queja frente a las presentadas por otros interesados. En
este sentido, resultaba significativo que con fecha 12 de noviembre de 2007 se ha desestimado
la solicitud presentada por otro trabajador y que, tal y como se expone en el informe, la
Diputacion no ha aceptado ninguna de las cinco solicitudes presentadas desde el afio 2003

hasta la fecha.

Segunda. El hecho de que el Convenio Colectivo de aplicacion al personal laboral al
servicio de la Diputacion Provincial de Soria no contemple el derecho de los trabajadores a su
servicio a acceder a la jubilacién parcial no puede significar en modo alguno que la normativa

laboral vigente no resulte de aplicacion.

Esta Procuraduria considerd, compartiendo el criterio que venian empleando otras
Administraciones Publicas (valga como ejemplo la Administracién de la Comunidad de Castilla y
Ledn), que las normas reguladoras de la jubilacion contempladas en los arts. 9 a 18 RD

1131/2002, de 31 de octubre, por el que se regula la Seguridad Social de los trabajadores
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contratados a tiempo parcial, asi como la jubilaciéon a tiempo parcial, resultaban asimismo de

aplicacion al personal laboral al servicio de la Diputacion Provincial de Soria.

Por lo que se refiere al caso concreto que nos ocupaba, la solicitud del trabajador
deberia ser concretada en un pacto de reduccion de jornada entre un minimo del 25% y un

maximo del 85%.

Esta propuesta tiene su amparo normativo en el art. 9 RD 1131/2002 y en el art. 12.6
TRET, norma legal esta Ultima que en todo caso prevalece jerarquicamente tanto sobre el

Convenio Colectivo aplicable como sobre el propio contrato de trabajo.

Tercera. Como antes se ha dicho, la estimacion de las solicitudes de jubilacién parcial
requiere un acuerdo entre la empresa y el trabajador beneficiario, puesto que, en principio, no

se puede obligar al empresario a suscribir contrato de relevo.

Sin embargo, una eventual desestimacion por la Administracién Pudblica de las
solicitudes de los trabajadores interesados tendria que estar justificada adecuadamente, puesto
gue en caso contrario estariamos ante una limitacion de un derecho del trabajador carente de

motivacion en términos juridicos y, por lo tanto, no ajustada a derecho.

En algin caso, los Tribunales de Justicia han considerado conformes a derecho
resoluciones administrativas que han denegado las solicitudes de los interesados con base en
las limitaciones presupuestarias de la Administracion. Y también podria ser un motivo que
justificara la desestimacién de la solicitud la imposibilidad acreditada de encontrar un trabajador
gue desemperie la parte de jornada que deja vacante el trabajador que accede a la jubilacion

parcial.

Sin embargo, la organizacion y prestacion del servicio entendidas en forma genérica
como circunstancias que han justificado la decisién de la Diputacion Provincial de Soria de
denegar la solicitud de jubilacién parcial presentada por el trabajador no resultan, en opinién de

esta Procuraduria, motivos que en derecho amparen la limitacion del derecho del trabajador.

Cuarta. Con la finalidad de lograr una mayor seguridad juridica y de garantizar el
derecho del personal laboral al servicio de la Diputacién Provincial de Soria a la jubilacién
parcial, seria conveniente que, previa negociacion con los legitimos representantes de los
empleados publicos, se proceda a reconocer en el Convenio Colectivo o, incluso en los propios
contratos de trabajo individuales el derecho a la jubilacion parcial, algo que ha sido valorado en

la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn de 30 de noviembre de 2005.
En virtud de todo lo expuesto consideramos oportuno formular la siguiente resolucion:

“1.- Que salvo que existan limitaciones presupuestarias que impidan acceder a la

solicitud de jubilacion parcial del interesado, se inicie el procedimiento de contratacion
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del trabajador que desemperie la parte de jornada que entre el 25% y el 85% deje de

desempenar el solicitante.

2.- Que una vez seleccionado el citado trabajador se proceda a pactar la reduccion de
Jornada y salario con el precitado trabajador en los términos previstos en los arts. 9 y
ss RD 1131/2002, de 31 de octubre, por el que se regula la Seguridad Social de los

trabajadores contratados a tiempo parcial, asi como la jubilacion parcial.

3.- Que con la finalidad de lograr una mayor seguridad juridica y de garantizar el
derecho del personal laboral al servicio de la Dijputacion Provincial de Soria a la
Jubilacion parcial en los mismos términos que ya viene disfrutando el personal laboral
de otras Administraciones Publicas (en particular, el personal laboral al servicio de la
Administracion General de la Comunidad de Castilla y Leon y Organismos Autonomos
dependientes de ésta) se proceda a reconocer en el Convenio Colectivo -o incluso en
los propios contratos de trabajo individuales- el derecho a la jubilacion parcial de los
trabajadores, previo el oportuno proceso de negociacion con los legitimos

representantes de los empleados publicos”.

La Diputacion Provincial de Soria decidi6 aceptar algunas de las recomendaciones

incluidas en la resolucion.

Por lo que se refiere a la primera recomendacion, mediante la que esta institucion
proponia a la Diputacién de Soria que le reconociera al trabajador el derecho a la jubilacion
parcial, la citada Diputacion manifesté su rechazo, por entender que el reconocimiento del
derecho implicaria un incremento del gasto de personal de las Brigadas de Obras y una ineficaz

organizacion del servicio.

Asimismo, la Diputacion de Soria indic6 que no se habia obrado de manera
discriminatoria, puesto que todas las solicitudes de jubilacién parcial presentadas por el
personal a su servicio que se encontraba en idéntica situacion al reclamante habian sido

desestimadas.

En cuanto a la tercera recomendacion, la Diputacion Provincial de Soria manifesté su
aceptacion y declar6 que se negociaria para su inclusién en el proximo Convenio Colectivo el
régimen de la jubilacion parcial, precisando los requisitos y las condiciones para su efectiva

aplicacién.

1.4. Certificacioén de servicios

El expediente que se tramitd en esta institucion con el nimero 20080172 tenia como
objeto la falta de respuesta por el Ayuntamiento de Bembibre (Lebn) a las reiteradas solicitudes

presentadas por un antiguo trabajador de certificacién de los servicios prestados en la Escuela
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de Musica dependiente de ese Ayuntamiento en diversos periodos que transcurrieron desde el
19 de septiembre de 1995 hasta el 15 de diciembre de 2004.

Segun manifestaciones del autor de la queja, el ciudadano entregd su primera
solicitud el dia 24 de septiembre de 2007 a la Responsable del Area de Personal del
Ayuntamiento y ha reiterado su solicitud en varias ocasiones, la Gltima de ellas en fecha 30 de
enero de 2008.

En atencién a nuestros reiterados requerimientos de informacion se recibié el informe
del Ayuntamiento en el cual se hace constar que “e/ expediente personal de dicho trabajador se
ha traspapelado a raiz de haber sido remitido al Juzgado de lo Social de Ponferrada a peticion

suya, y por lo tanto, no nos es posible facilitar los datos solicitados”.

A la vista de lo informado, se valoré en primer lugar el aspecto formal de la queja,
esto es, lo relativo a la negativa del Ayuntamiento de Bembibre a emitir respuesta expresa a las

peticiones del interesado.

Es bien conocido que el art. 42.1 LRIPAC obliga a la Administracion a dictar resolucion
expresa en todos los procedimientos y a su correspondiente notificacién, salvo en los casos que
se contemplan en el parrafo tercero del precepto, a los que no es reconducible el presente

supuesto.

Asi pues, debe tenerse en cuenta que la solicitud por un trabajador de una
certificacion de servicios prestados a la Administracién es uno mas de los casos en los cuales la
Administracion viene obligada a contestar como Unica solucion congruente con la Ley. Lo
contrario supondria una limitacién del derecho del interesado, derecho que pierde toda su
efectividad, cuando, como aqui ha acontecido, el Ayuntamiento citado opta reiteradamente por

hacer caso omiso a los diversos escritos remitidos.

Como esta Procuraduria ha tenido ocasion de manifestar en varias ocasiones, el
silencio administrativo es absolutamente rechazable, no solamente por la desconsideracion que
denota, sino también porque impide conocer a los interesados las razones por las cuales la
Administracion no atiende sus solicitudes. Asi sucede cuando los funcionarios o autoridades no
motivan sus decisiones, es decir, no explican de manera fundamentada el porqué de la
aceptacion o rechazo de las peticiones y solicitudes de los ciudadanos, sumiendo a éstos en una

evidente indefension.

Por lo que se refiere al motivo de fondo de la queja, el Ayuntamiento justificaba la
imposibilidad de acceder a la peticién formulada en el hecho de que el expediente personal

habia sido traspapelado tras ser remitido al Juzgado de lo Social de Ponferrada.
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En relaciéon con la cuestion de fondo, esta Procuraduria realiz6 las dos siguientes

consideraciones.

Primera. La interposicion de demandas en via judicial es un derecho que corresponde
a todos los interesados en el procedimiento administrativo y que conlleva la remisién al 6rgano

judicial de cuantos documentos sean precisos para que el mismo dicte la pertinente resolucién.

Sin embargo, esta circunstancia de remisién del expediente administrativo no tendria
por qué implicar que el Ayuntamiento de Bembibre pierda la documentacién, de manera que
parece razonable pensar que, cuando se remite al Juzgado correspondiente la documentacion
gue éste solicite respecto a una cuestion en la que resulte parte demandada ese Ayuntamiento,
debe realizarse una copia de esos documentos para que permanezca en los archivos

municipales a los efectos oportunos.

Puesto que en este caso, presumiendo la veracidad de lo informado por el
Ayuntamiento, los documentos integrantes del expediente personal del trabajador se habian
extraviado en su remision al Juzgado de lo Social de Ponferrada, se propuso, a efectos de evitar
esta situacion en el futuro, que en aquellos casos en que el Ayuntamiento de Bembibre tuviera
gue remitir expedientes administrativos a los 6rganos jurisdiccionales correspondientes se
realice una copia previa a la remision de dichos documentos y se acuerde su incorporacion a los

archivos municipales.

Segunda. En opinién de esta Procuraduria, el citado Ayuntamiento, a pesar de haber
traspapelado el expediente personal del mencionado trabajador, estaria en condicion de emitir
la certificacion de servicios prestados solicitada por éste, en cuanto que deberia disponer de
otros documentos que permitieran acceder a los datos necesarios para la correcta emision del
certificado. Entre dichos documentos, podrian citarse, entre otros, las néminas del trabajador,
los contratos laborales suscritos con el mismo o los documentos de cotizacion del Ayuntamiento

de Bembibre a la Seguridad Social.
En virtud de lo expuesto, se remitié al Ayuntamiento de Bembibre esta resolucion:

“Que, a pesar de haberse traspapelado el expediente personal del trabajador en su
remision al Juzgado de lo Social de Ponferrada, se emita por ese Ayuntamiento
certificacion de los servicios prestados por el trabajador como (...) en el periodo
correspondiente a los dias 19 de septiembre de 1995 hasta 15 de diciembre de 2004,
por considerar que el Ayuntamiento de Bembibre dispone de otros documentos que

permitirian emitir el certificado requerido”.

En este caso concreto, el Ayuntamiento de Bembibre contesté a la resolucién del

Procurador del Comun informando que no disponia de documentos auténticos que pudieran
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suplir a los remitidos al Juzgado y que, en consecuencia, no podia acreditar la relaciéon laboral

mantenida por el solicitante con el Ayuntamiento.

1.5. Acoso laboral

Como ocurrié en afios anteriores, se han presentado diversas quejas en esta materia.
Sin animo de ser exhaustivos y a titulo de ejemplo, se hace una breve alusién a la actuacion

seguida por esta Procuraduria en el expediente Q/1826/07.

El motivo principal de la queja era la supuesta vulneracién por la Diputacion Provincial
de Segovia del derecho de un funcionario al desempefio efectivo de las funciones o tareas

propias de su condicién profesional, derecho contemplado en el art. 14 LEBEP.

Segun manifestaciones del autor de la queja, dicha situacién tenia su origen en una

denuncia formulada en el afio 2004, la cual conllevo la supresién de su puesto de trabajo.

Estudiada en profundidad toda la documentacion obrante en nuestro poder,

realizamos las siguientes consideraciones:

Primera. Por lo que se referia a las condiciones del puesto de trabajo y de los medios
materiales de los que disponia el funcionario para el desempefio del mismo, la Diputacion
Provincial de Segovia aport6 copia de los informes emitidos por el Departamento de Prevencion
de Riesgos Laborales y de la documentacién relativa a la adopcién de las pertinentes medidas

correctoras.

En la documentacién remitida por la Diputacidon Provincial Gnicamente se encontraba
un informe sobre las condiciones de trabajo del empleado emitido en fecha 19 de octubre de
2005. A consecuencia de dicho informe, el Jefe de Seccion de Prevencion de Riesgos Laborales
emitié el dia 18 de enero de 2006 un documento en el cual se advierte que “se procedio al
cambio de ubicacion del puesto de trabajo en la primera semana del mes de noviembre de

2005, instaldandose en la posicion indicada en el plano que acompariaba al referido informe’.

Segln se afirmaba por el reclamante, el citado informe no habia tenido en cuenta, al
menos, dos circunstancias gravosas para el funcionario, como son la deficiente condicion de su
silla y el incorrecto funcionamiento del sistema de calefaccion, algo esto Gltimo que ha sido

reiteradamente objeto de denuncia por el empleado publico afectado.

Por lo que se refiere a este extremo, teniendo en cuenta que, por un lado, son
reiteradas las denuncias del funcionario publico sobre las deficientes condiciones de su puesto
de trabajo y que, por otro lado, han transcurrido mas de dos afios desde que se emitié el
informe y que dicho informe, en el apartado de “condiciones de temperatura”, manifestaba que

no se pudo realizar una medicién representativa de la temperatura del centro de trabajo “ya
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que la temperatura exterior es de 20° C y por tanto no es necesario el funcionamiento de la
instalacion de calefaccioni’, resulta conveniente actualizar dicho informe con la doble finalidad
de supervisar si el funcionario publico dispone de los medios materiales necesarios para el
desempefio de sus tareas -y en las condiciones deseables- y si el sistema de calefaccion tiene
un funcionamiento adecuado desde el punto de vista del cumplimiento de la normativa vigente

en materia de Prevencién de Riesgos Laborales.

Segunda. En opinion de esta Procuraduria, la cuestion de mayor relevancia a valorar
es la concerniente a los cometidos reales desempefiados por el funcionario mencionado en el
escrito de queja y la eventual vulneracion del derecho del empleado publico al desempefio
efectivo de las funciones o tareas propias de su condicion profesional y de acuerdo con la

progresion alcanzada en su carrera profesional.

El informe elaborado por la Diputacion Provincial de Segovia sefiala que los cometidos
reales desempefiados por el funcionario, “son los que aparecen refiejados en la descripcion del
puesto de trabajo aprobada por acuerdo n° 6 de la Junta de Gobierno de la Diputacion en

sesion de 29 de septiembre de 2005

Esta declaracion no despejaba las dudas suscitadas en esta Procuraduria a efectos de
valorar este extremo controvertido, puesto que parecia indudable que lo informado por la
Diputacion se corresponde literalmente con la descripcion tedrica del puesto de trabajo, sin que
se realice precisibn alguna respecto a datos concretos y puntuales de las tareas efectivas
desempefiadas por el funcionario. Esto es, se desconoce si la falta de cometidos
constantemente denunciada por éste lo es porque el puesto de trabajo carece de funciones o,

bien al contrario, por una eventual falta de disposicion del trabajador.

Al igual que en el caso anterior, lo mas oportuno parece que seria efectuar un estudio

actualizado de las condiciones singulares del puesto de trabajo.

Tercera. Cuestion distinta es la que afecta desde una perspectiva doble y conjunta a
la necesidad de regularizar la adscripciéon provisional en la cual el funcionario tantas veces
citado se encuentra desde el dia 3 de marzo de 2005, y, por consiguiente, a la asignacion de un

destino definitivo al empleado publico.

Pues bien, habiendo transcurrido mas de tres afios desde que el funcionario esta en
adscripcion provisional y teniendo presente que el 4 de febrero de 2008 se ha publicado la
Relacién de Puestos de Trabajo de la Diputacién Provincial de Segovia con la creacion de tres
puestos de nueva creacién a los que podria acceder el funcionario citado en el escrito de queja,
resulta necesaria la convocatoria del concurso de méritos de personal funcionario para la

cobertura de las plazas previstas en la Relacion de Puestos de Trabajo que carezcan de titular.
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Cuarta. El reclamante aporta diversos informes médicos del funcionario, todos ellos
coincidentes en el diagndstico de trastorno adaptativo y sintomatologia ansioso-depresiva

conexa con probleméatica de naturaleza laboral.

El informe remitido por la Diputacién de Segovia sefialaba que la Sentencia 367/2007,
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn,
de fecha 11 de septiembre de 2007, por la que se desestima el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el funcionario, valoraba que los informes médicos aportados por
el demandante no debian ser tomados en consideracion, ante la existencia de un informe
técnico que, en resumidas cuentas, estimaba que el trastorno adaptativo con sintomatologia
afectiva de tipo ansioso-depresiva que padecia el trabajador no se debia a un supuesto acoso

laboral, sino a la percepcion alterada del recurrente de un clima de tension laboral.

Mas alla de la valoracion de las apreciaciones contenidas en informes de Salud Mental
de caracter técnico, las cuales no pueden ser objeto de supervision por esta Procuraduria, lo
gue parece indudable es que el diagnéstico clinico del funcionario permanece invariable y que el
entorno laboral del empleado publico en el que presuntamente estaria desarrollandose el acoso
laboral denunciado es distinto tanto desde el punto de vista de la ubicacion fisica como en lo
que afecta al fondo de la problematica (en el afio 2005, se trataba de un mal clima de trabajo y
en la actualidad, la controversia se concreta en la supuesta falta de cometidos del puesto de

trabajo que ocupa con caracter provisional el funcionario).

Quinta. Finalmente, y a titulo de conclusion, consideramos que seria recomendable
que por parte de Presidencia de la Diputacion Provincial de Segovia se emitieran las
instrucciones oportunas para que las diversas reclamaciones formuladas por el funcionario
obtuvieran respuesta expresa en el plazo establecido al efecto en el art. 42 LRIPAC con el doble
objeto de garantizar la mayor transparencia posible en las actuaciones desarrolladas por la
institucion provincial en aquellos asuntos en los cuales el funcionario tuviera la condicién de
interesado y de rebatir motivadamente las distintas cuestiones incluidas en las reclamaciones

formuladas por aquel.
En virtud de todo lo expuesto, se emitié la siguiente resolucion:

«1.- Que se proceda por el Departamento de Prevencion de Riesgos Laborales de esa
Diputacion Provincial a actualizar el informe emitido en fecha 19 de octubre de 2005
sobre las condiciones de trabajo en (...) con el doble objeto de supervisar si el
funcionario dispone de los medios materiales adecuados para el desempefio de sus
tareas y si el sistema de calefaccion (...) tiene un funcionamiento adecuado desde el
punto de vista del cumplimiento de la normativa vigente en materia de Prevencion de

Riesgos Laborales.
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2.- Que se realice por parte de esa Diputacion Provincial un examen actualizado de los
cometidos reales atribuidos al puesto de trabajo que desempefia el funcionario citado
en el punto anterior con el fin de comprobar si se esta dando cumplimiento al derecho
del empleado publico contemplado en el art. 14, letra b), LEBEP, al desemperio
efectivo de las funciones o tareas propias de su condicion profesional y de acuerdo

con la progresion alcanzada en su carrera profesional.

3.- Que a la mayor brevedad posible se convoque el concurso de provision de puestos
de trabajo de las plazas vacantes (carentes de titular) del Cuerpo C1, Administrativo

de la Escala de Administracion General, de esa Diputacion Provincial».

La resolucién fue aceptada por la Diputacion de Segovia.

2. FUNCION PUBLICA DOCENTE

Las quejas presentadas en este subarea en el afio 2008 ascendieron a 38, cifra algo
inferior a las 46 quejas presentadas el afio 2007. De ellas, el mayor nimero ha correspondido a
procesos de seleccion (12) y a sistemas de provision de puestos de trabajo (10), siendo las
caracteristicas de las reclamaciones sustancialmente idénticas a las expuestas con anterioridad
en la Funcién Publica general. En tercer lugar de importancia, figuran las reclamaciones

relativas a retribuciones de los funcionarios docentes con un total de 4.

Es importante destacar que en el afio 2008 ha descendido considerablemente el
namero de quejas relativas a los obstaculos de los funcionarios docentes para lograr la
conciliacion de su vida familiar y laboral y, al contrario de lo acaecido en los ultimos afios, no se
ha formulado queja alguna contra la tramitacion por la Direccion General de Recursos Humanos

de la Consejeria de Educacion de las comisiones de servicio humanitarias.

En este ambito de la Funcion Publica, debe subrayarse que la Consejeria de Educacion
ha colaborado con esta institucion en todos los casos y en los plazos establecidos al efecto. De
las cuatro resoluciones dictadas en este apartado de la Funcion Plblica docente, tres fueron

aceptadas, y la Gltima restante fue rechazada.

2.1. Retribuciones de Profesores Doctores Universitarios

En el expediente 20080412 se abordé la falta de aplicacién por la Administracion
Educativa del complemento para incentivar a los profesores que participen en programas de
Doctorado y en la direccion de tesis doctorales, contemplado en el art. 2, letra d), del Decreto
132/2002, de 19 de diciembre, por el que se aprueban los complementos retributivos
autonémicos para el personal docente e investigador funcionario de las Universidades Publicas

de la Comunidad de Castilla y Ledn.
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Segun el autor de la queja, habiendo transcurrido mas de cinco afios desde la
aprobacion del citado Decreto, la Administracion Educativa no habia establecido los criterios de
evaluacion de los profesores que participan en programas de Doctorado y en la direccién de

tesis doctorales.

En el informe remitido por la Consejeria de Educacién se hacia constar en términos

resumidos lo siguiente:

Primero. La aplicacion del complemento para incentivar a los profesores que
participen en programas de Doctorado y en la direccién de tesis doctorales requiere, por un
lado, elaborar unos criterios de evaluacién de calidad de los programas y, por otro lado, que las
Universidades indiquen el profesorado implicado en la docencia de programas de Doctorado, si
el profesorado asistia en calidad de tutor o de participante, asi como el nimero de tesis a las

que habia dado lugar el programa de Doctorado o las publicaciones derivadas del mismo.

Segundo. Consultadas las Universidades acerca de los criterios mas apropiados para
elaborar los indicadores de evaluacién, surgi6 un debate sobre cudles debian realmente
aplicarse para la concesion del complemento. A resultas de este debate, no hubo acuerdo para
la aplicacién del mismo entre Universidades por no existir criterios uniformes acerca de los

indicadores posibles para aplicar en la evaluacién.

Tercero. Tras un proceso negociador con los representantes sindicales, y atendidas las
reclamaciones del colectivo de Profesores Titulares de Escuelas Universitarias de las
Universidades Publicas, se firmé un Acuerdo entre la Junta de Castilla y Ledn, las Universidades
de Burgos, Ledn, Salamanca y Valladolid y las Organizaciones Sindicales CSI-CSIF, CCOO y
UGT, para la mejora retributiva del personal docente e investigador, que fue publicado en el

BOocYl de 13 de enero de 2004.

A consecuencia de dicho Acuerdo se hizo necesario realizar ajustes presupuestarios
muy significativos, dado que la mejora retributiva por importe global de 760,40€ al afio se
aplicaba a todo el profesorado funcionario de las Universidades Publicas, a diferencia del
complemento de incentivo de participacion en programas de Doctorado y direccion de tesis
doctorales, cuya estimacion de coste venia Unicamente pensada para el colectivo concreto de

personal docente investigador funcionario, doctor y formador de nuevos doctores.

Cuarto. La Consejeria de Educacién entiende que es una cuestién de gran importancia
la modificacion de la legislacién reguladora del postgrado, operada a través del RD 56/2005, de

21 de enero, modificado con posterioridad por el RD 189/2007, de 9 de febrero.

Quinto. Finalmente, en tanto no se termine el proceso de Bolonia y de acuerdo al RD

1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacion de las ensefianzas
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universitarias oficiales, y no queden definitivamente establecidas las nuevas titulaciones
oficiales de master y doctorado, no es posible precisar la fecha en la que se podra hacer

efectivo el pago correspondiente al complemento objeto del escrito de queja.

A la vista de lo informado por la Consejeria de Educacion, esta Procuraduria realizé las

siguientes consideraciones.

Primera. Para el reconocimiento -y posterior abono- del complemento para incentivar
a los profesores que participen en programas de Doctorado y en la direccion de tesis
doctorales, resulta necesario que los profesores hayan sido evaluados positivamente por la
Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de Castilla y Leén en la anualidad

inmediatamente anterior a la percepcion del complemento (art. 4, letra d), del Decreto).

Por lo tanto, si no se ha realizado dicha evaluacion, parece claro que el profesorado
no podra acceder al complemento de conformidad con lo establecido en el punto 3 de la
Disposicién Adicional Segunda Calendario de aplicacion de los Complementos del Decreto
132/2002, de 19 de diciembre, en virtud del cual “en el afio 2004 se abonaran todos los

complementos reconocidos y evaluados”.

Segunda. Resulta indudable que la Administracion educativa ha vulnerado el
Calendario de aplicaciéon de los Complementos por lo que se refiere al complemento regulado
en el art. 2, letra d), del precitado Decreto. En efecto, el punto 2 de la Disposicion Adicional
Segunda contempla que en el afio 2003 se llevara a cabo el reconocimiento de los
complementos de las letras a), b) y c) del Decreto y que “asimismo, serd reconocido/evaluado
el complemento para incentivar a los profesores que participen en programas de Doctorado y

en la direccién de tesis”.

Tercera. Igualmente es claro el incumplimiento de la Disposicion Adicional Primera del
Decreto, la cual impone de manera incondicionada a la Administracion Educativa el deber de
establecer los criterios de evaluacion a los que ha de ajustarse la Agencia para la Calidad del
Sistema Universitario de Castilla y Ledn para el abono del complemento controvertido a los seis

meses desde la entrada en vigor de la norma.

Cuarta. Los motivos aludidos por la Consejeria de Educaciéon para no abonar el
complemento para incentivar a los profesores que participen en programas de Doctorado y en
la direccién de tesis doctorales no justifican, en nuestra opinion, el incumplimiento de lo
establecido en el Decreto, maxime cuando han transcurrido mas de cinco afios desde que el

mismo entro en vigor.

En efecto, la discrepancia entre las Universidades Publicas acerca de los criterios mas

adecuados para elaborar los indicadores de evaluacién no justifica la inactividad de la
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Administracién ya que la Disposicién Adicional Primera del Decreto atribuye dicha competencia
a la Consejeria de Educacion, y, ademas, el establecimiento de los criterios no ha sido regulado
como una actuacion potestativa de la Administracién sino como un deber respecto del cual no

se han adoptado las medidas necesarias para darle satisfaccion.

En segundo lugar, debe significarse que el Acuerdo de la Junta de Castilla y Ledn, las
organizaciones sindicales y las Universidades Publicas citado en el informe remitido a esta
institucion establece una mejora retributiva que nada tiene que ver con el reconocimiento y

pago del complemento objeto del escrito de queja.

Y finalmente, desde nuestro punto de vista, la modificacion de la legislacion
reguladora del postgrado aprobada en el afio 2005 y la terminacion del denominado “Proceso
de Bolonia” no pueden considerarse como circunstancias que impidan llevar a efecto el
complemento para incentivar a los Profesores universitarios que participen en programas de
Doctorado y direccién de tesis doctorales, puesto que la fecha en que fue dictado el Decreto
(mes de diciembre de 2002) es muy anterior a la aprobacién de la normativa que la Consejeria
de Educacion menciona como causa por la que incumple el Decreto en el extremo relativo al

cuarto complemento.

En virtud de todo lo expuesto, se estimd oportuno remitir a la Consejeria de

Educacion la siguiente resolucion:

“Que en cumplimiento de lo establecido en la Disposicion Adicional Primera Criterios
de evaluacion del Decreto 132/2002, de 19 de diciembre, por el que se aprueban los
complementos retributivos autonomicos para el personal docente e investigador
funcionario de las Universidades Publicas de la Comunidad de Castifla y Leon se
proceda por la Consejeria de Educacion, en ejercicio de la competencia que la norma
le atribuye, a establecer los criterios a los que ha de ajustarse la Agencia para la
Calidad del Sistema Universitario de Castilla y Ledn en la evaluacion necesaria para la
percepcion del complemento para incentivar a los profesores que participen en

programas de Doctorado y en la direccion de tesis doctorales”.

La Consejeria de Educacién puso de manifiesto a esta institucién que, de acuerdo con
lo dispuesto en la resolucién del Procurador del Comun, se iniciarian las actuaciones dirigidas a
determinar los criterios a los que se sujetara la Agencia para la Calidad del Sistema Universitario
de Castilla y Leén en la evaluacion necesaria para la percepcion del complemento para
incentivar a los profesores que participen en programas de Doctorado y en la direccion de tesis

doctorales.
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2.2. Jornada laboral de los funcionarios docentes

En el expediente 20081033 se aludia a la falta de resolucion del recurso de alzada
interpuesto ante la Delegacién Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en Valladolid por un
funcionario docente de la Escuela Oficial de Idiomas de Valladolid, contra la Resolucion de 9 de
enero de 2008 de la Direccion Provincial de Educacion de Valladolid, relativa a la aprobacion de
los horarios del profesorado de la Escuela Oficial de Idiomas de Valladolid para el curso
académico 2007/2008.

Segun manifestaciones del autor de la queja, dicha Resolucién vulneraba lo
establecido en la Orden EDU/1120/2007, de 20 de junio, respecto a la compensacion por la
Jefatura de Estudios con dos horas complementarias para la parte del horario del profesorado

comprendido entre 18 y 20 periodos lectivos.

En atencion a nuestro requerimiento de informacion, la Consejeria de Educacion hizo

constar fundamentalmente:

Primero. Que el recurso de alzada interpuesto por el interesado se encontraba en fase
de tramitacion, habiendo sido informada la propuesta de resolucion del recurso el dia 7 de julio
de 2008 por la Asesoria Juridica de la Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Le6n en
Valladolid.

Segundo. Que las instrucciones emitidas por el inspector de la Escuela Oficial de
Idiomas de Valladolid respecto al cémputo de horas lectivas y complementarias para el
profesorado cuya jornada supere 17 horas lectivas se corresponden con lo regulado en la Orden
EDU/1120/2007, de 20 de junio, por la que se determina con caracter general la estructura de
la jornada laboral del profesorado de los centros docentes publicos no universitarios a partir del

curso 2007/2008.
A la vista de lo informado, esta Procuraduria realiz6 las siguientes consideraciones.

Primera. Por lo que se refiere a la cuestion formal, resulta evidente que la
Administracién Educativa ha incumplido el plazo maximo de tres meses establecido para dictar y

notificar la resolucién del recurso de alzada establecido en el art. 115.2 LRIPAC.

En consecuencia, resultaba necesario que se agilizasen los tramites conducentes para

dar respuesta expresa al recurso interpuesto por el funcionario.

Sin embargo, en opinién de esta Procuraduria, lo mas relevante no era en realidad el
incumplimiento por la Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Le6n en Valladolid de los
plazos legalmente establecidos, sino la imposibilidad de satisfacer el derecho del funcionario
ante una eventual estimacion de su recurso, puesto que dicha estimacion, en su caso, iba a

tener lugar una vez que hubiera finalizado la actividad lectiva correspondiente al curso escolar.
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En este sentido, parece necesario, que los posibles recursos que puedan presentar los
profesores contra los acuerdos que fijan sus horarios individuales para el curso escolar se
resuelvan a la mayor brevedad posible y, en todo caso, previamente a la finalizacién de las

jornadas lectivas del curso.

Segunda. En lo concerniente al tema de fondo, de la lectura de la documentacién
aportada por el autor de la queja se pudo acreditar que el Profesor de la Escuela Oficial de
Idiomas de Valladolid habia tenido asignado en su horario individual para el curso 2007/2008
un total de 18 horas lectivas y una compensaciéon de una hora complementaria por exceder su

jornada de 17 horas lectivas.

Por lo tanto, en aplicaciéon de lo dispuesto en el art. 2.1 de la Orden EDU/1120/2007,
de 20 de junio, parece que dicha compensacion seria contraria a la estructura de la jornada
laboral contemplada en la norma, puesto que segln se establece en el precepto, “la parte del
horario comprendido entre 18 y 20 periodos lectivos se compensara con las horas establecidas

por la Jefatura de Estudios, a razén de dos horas complementarias por cada periodo lectivo”.

Pues bien, teniendo en cuenta que el funcionario docente mencionado en el escrito de
gueja tenia una jornada lectiva de 18 horas, parece claro que la normativa le reconoce un
derecho a ser compensado en dos horas complementarias, y no en una hora solamente, como

parece haber sido el criterio seguido por la Administracién Educativa.

En conclusion, ante la aparente contradiccibn que existia entre la Orden
EDU/1120/2007, de 20 de junio, y el criterio interpretativo seguido por el inspector de la
Escuela Oficial de Idiomas de Valladolid, respecto a la compensacion de las horas
complementarias para el profesorado que imparta entre 18 y 20 periodos lectivos, esta
institucion consider6 que resultaba necesario que por parte del Centro Directivo que
corresponda de la Consejeria de Educacion se realizase el oportuno seguimiento de la
Inspeccion Educativa en lo relativo a la correcta aplicacion de las normas establecidas en la

precitada Orden.
En virtud de todo lo expuesto, consideramos oportuno formular esta resolucion:

“1.- Que habiéndose incumplido el plazo maximo de tres meses establecido para
dictar y notificar la resolucion del recurso de alzada establecido en el art. 115.2
LRJPAC, se proceda a dictar la resolucion del recurso de alzada interpuesto por e/
funcionario docente contra la Resolucion de 9 de enero de 2008 de la Direccion
Provincial de Educacion de Valladolid, relativa a la aprobacion de los horarios del
profesorado de la Escuela Oficial de Idiomas de Valladolid para el curso académico
2007/2008.
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2.- Que para futuras ocasiones se adopten las medidas necesarias para garantizar que
los posibles recursos administrativos que pudieran presentar los profesores contra los
acuerdos que fijan sus respectivos horarios individuales sean resueltos a la mayor
brevedad posible y, en todo caso, previamente a la finalizacion de las jornadas

lectivas del curso escolar.

3.- Que por parte del Centro Directivo que corresponda de la Consejeria de Educacion
se realice el oportuno seguimiento de la Inspeccion Educativa (...) en lo relativo a /a
correcta aplicacion de las normas establecidas en la Orden EDU/1120/2007, de 20 de
Junio, por la que se determina con cardcter general la estructura de la jornada laboral
del profesorado de los centros docentes publicos no universitarios a partir del curso
2007/2008”.

2.3. Permiso por parto prematuro

En el expediente Q/1608/07 se estudid el alcance del derecho de los funcionarios
publicos a la ampliacion del permiso de maternidad hasta un maximo de trece semanas
adicionales en los casos de parto prematuro y en aquéllos en que, por cualquier otra causa, el
neonato deba permanecer hospitalizado a continuacién del parto, en los términos contemplados
en el parrafo tercero del Apartado 13 de la Disposicion Adicional Decimonovena LO 3/2007, de

22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

Segun manifestaciones del autor de la queja, la Consejeria de Educacién, en criterio
distinto al empleado por otras Consejerias (se citaba expresamente la de Sanidad), consideraba
que dicha norma no resultaba de aplicacién al personal funcionario docente por no tener

caracter de norma bésica.

Este criterio interpretativo dio lugar a la denegacién por la Direccién Provincial de
Educacién de Valladolid, mediante Resolucién de fecha 28 de septiembre de 2007, del permiso
solicitado por una funcionaria docente para la ampliacién del periodo de suspensién por el

nacimiento prematuro de su hijo, acaecido el 24 de marzo de 2007.

La problematica fue objeto de solucion durante la tramitacion del expediente al
estimar la Direccién General de Recursos Humanos el recurso de reposicion formulado por la

funcionaria.

2.4. Jubilacion anticipada de funcionario docente

En el expediente 20081324 se aludia a la falta de resolucion por la Direccién General
de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion del recurso de reposicion interpuesto por

un funcionario del Cuerpo de Profesores de Escuelas Oficiales de lIdiomas, contra la Resolucion
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de 16 de mayo de 2008 de la citada Direccién General, por la que se desestimé su solicitud de

jubilacion anticipada voluntaria.

Segun manifestaciones del autor de la queja, el motivo por el que se desestim6 en
primera instancia la peticién del profesor fue que no se tomaron en consideracion los servicios
prestados por éste en la Universidad de Valladolid en el periodo comprendido entre los dias 15
de octubre de 1991 y 30 de septiembre de 1993.

A la vista de la documentacion remitida por la Consejeria de Educacion, ha de
indicarse en primer lugar, desde el punto de vista formal, que consta en poder de esta
Procuraduria la correspondiente copia de la Resolucion de la Direccion General de Recursos
Humanos de la Consejeria de Educacion, por la que se resuelve el recurso de reposicién
formulado por el funcionario docente contra la Resolucién de 16 de mayo de 2008 del citado
Centro Directivo, por la que fue desestimada su solicitud de acceso a la Jubilacion Anticipada
Voluntaria. De este modo, la Administracion Educativa ha dado cumplimiento al deber de emitir
resolucion expresa al recurso administrativo interpuesto por el interesado, en cumplimiento de

lo establecido en la normativa reguladora del procedimiento administrativo.

Por lo que se refiere a la cuestién de fondo, el problema se centra en la interpretacion
de qué debe entenderse por prestar servicios en las “Administraciones Educativas” a la hora de
valorar la procedencia o improcedencia de las solicitudes de Jubilacion Anticipada Voluntaria de

los funcionarios docentes.

El régimen juridico de la Jubilacion Anticipada Voluntaria de los funcionarios de
carrera de los Cuerpos docentes viene previsto en la Disposicion Transitoria Segunda LO
2/2006, de 3 de mayo, de Educacion.

En el caso concreto que dio lugar al escrito de queja, estando fuera de discusion el
cumplimiento por el profesor de los requisitos indicados en las letras b) y c) del apartado
primero de la norma, el Unico punto controvertido era la valoracion relativa a si el solicitante
cumplia el requisito explicitado en la letra a) del apartado aludido, en virtud del cual los
interesados deberan haber permanecido en activo ininterrumpidamente en los quince afos
anteriores a la presentacién de la solicitud en puestos pertenecientes a las correspondientes
plantillas de centros docentes o haber ocupado un puesto de trabajo que dependa funcional u

organicamente de las Administraciones educativas.

El argumento manifestado por la Direccion General de Recursos Humanos para
desestimar la pretension del reclamante en el Fundamento de Derecho Segundo de la
Resolucién por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto por el interesado, era
que “e/ recurrente durante el periodo comprendido entre el 15 de octubre de 1991 y el 30 de

septiembre de 1993, mantuvo una vinculacion juridico-laboral con la Universidad de Valladolid,
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desempenando labores de profesor asociado. Es decir, que durante ese periodo de tiempo, e/
recurrente ocupd un puesto de trabajo que dependia funcional y orgdnicamente de /a
Universidad, no de la Administracion Educativa, sin que sea necesario entrar a valorar sobre la
autonomia de la Universidad o de su dependencia o no, en ese momento, del Ministerio de

Educacion y Ciencid’.

Pues bien, empleando como referencia basica lo establecido en el art. 3 de la antes
indicada LO 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién, y a pesar de que, en un principio, parece
razonable pensar que la Universidad no forma parte del sistema educativo (y que, por
consiguiente, no cabe ser conceptuada como Administracién educativa), lo cierto es que la

interpretacion del citado precepto legal nos hace llegar a una conclusién distinta.

En efecto, entendiendo que la prestacion de servicios en centros docentes o0 en
puestos de trabajo que dependan funcional u organicamente de las Administraciones Educativas
se corresponde con el desempefio de tareas en el sistema educativo, parece claro que de
conformidad con lo establecido en la letra j) del art. 3.2 LOE, la Ensefianza Universitaria -si bien
regulada por sus normas especificas- es una de las ensefianzas que ofrece el sistema educativo

espafiol.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la Ensefianza universitaria, segun la normativa
legal basica del ambito de la Educacién, forma parte del sistema educativo y que, en
consecuencia, los servicios prestados por el funcionario docente durante el periodo
comprendido entre el 15 de octubre de 1991 y el 30 de septiembre de 1993 a la Universidad de
Valladolid se corresponden con ensefianzas ofrecidas por el sistema educativo, esta institucion
considera que el solicitante acredita el cumplimiento del requisito de haber desempefiado
quince afios ininterrumpidos de prestacién de servicios en puestos de trabajo dependientes de

las Administraciones Educativas y, por ende, deberia ver estimado su recurso de reposicion.

En virtud de todo lo expuesto, consideramos oportuno formular la siguiente

resolucién:

“Que en atencion a la facultad contemplada en el art. 105.1 LRJPAC, se proceda por
la Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion a revocar su
Resolucion de 17 de septiembre de 2008, por la que se desestima el recurso de
reposicion formulado por el funcionario docente contra la Resolucion de 16 de mayo
de 2008 del citado Centro Directivo, por la que se desestima, a su vez, la solicitud del
funcionario de acceso a la Jubilacion Anticjpada Voluntaria, y a estimar la solicitud
presentada por éste, por considerar que el recurrente cumple la totalidad de los
requisitos establecidos en el Apartado primero de la Disposicion Transitoria Segunda
LOE™.
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2.5. Asignacioén de docencia a profesorado de la Universidad de Salamanca

En el expediente 20081262 se aludia a la supuesta arbitrariedad con que el
Departamento de Medicina Preventiva, Salud Publica y Microbiologia Médica de la Facultad de
Medicina habia realizado la asignacién de docencia entre los distintos profesores del Area de

Medicina Preventiva y Salud Publica para el curso académico 2008/20009.

Tras la oportuna tramitacion, esta Procuraduria procedioé inicialmente al archivo del
expediente por considerar que el problema fundamental expuesto en el escrito de queja se
encontraba en vias de ser resuelto. En efecto, segin nos informé el Vicerrector de Profesorado
y Organizacién Académica de la Universidad de Salamanca, en fecha 6 de agosto de 2008 se
habia remitido una comunicacion a la Direccién del Departamento de Medicina Preventiva,
Salud Publica y Microbiologia Médica, mediante la cual, adjuntando tanto la reclamacion
presentada por los profesores interesados el dia 5 de junio de 2008 en la que se denunciaba la
existencia de irregularidades en la distribucion de la docencia como el informe emitido por el
Area Juridica de la Universidad de Salamanca al respecto, se requeria que “a /a mayor brevedad
que le sea posible, adopte cuantas medidas sean necesarias de modo que la Ssituacion
planteada en /los documentos que acompalian a este escrito quede subsanada y la
programacion docente de ese Departamento se realice tomando en consideracion /las pautas

marcadas en el segundo de ellos’.

A pesar de lo expuesto, con posterioridad al archivo de actuaciones, el reclamante se
puso en contacto con esta institucion solicitando la reapertura del expediente por considerar
que la comunicacién que se acaba de citar habia sido totalmente ignorada por la Direccion del

Departamento de Medicina Preventiva, Salud Publica y Microbiologia Médica.

A la vista de lo informado, muy brevemente se realizaron las siguientes

consideraciones:

Primera. Esta Procuraduria, sin estimar necesaria la reiteracién de razonamientos
juridicos ya expuestos en el informe emitido por el Area Juridica de la Universidad de
Salamanca en fecha 16 de junio de 2008, comparte la argumentacion juridica desarrollada en el
citado informe, el cual concluye con la Recomendaciéon de que la Direccion del Departamento
de Medicina Preventiva, Salud Publica y Microbiologia Médica adopte las medidas oportunas
para elaborar una programacién docente que respete los derechos de los profesores afectados
y que se justifigue en los criterios y normas que se exponen en el apartado primero del

informe.

Segunda. Que a tenor de lo expuesto por el autor de la queja, la Direccion del citado
Departamento ha hecho caso omiso de la comunicacion del Vicerrector de Profesorado y

Organizacion Académica de la Universidad de Salamanca, de fecha 6 de agosto de 2008,
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manteniendo el reparto docente realizado de forma arbitraria y acentuando, si cabe, la

discriminacién entre el Profesorado adscrito.

En concreto, se indica que uno de los profesores afectados estaba impartiendo las
clases que verbalmente le habia encomendado la Catedratica de Medicina Preventiva y Salud
Pablica y que el segundo profesor afectado, también de manera verbal, habia sido informado
de los temas que debia impartir y de algunos aspectos organizativos. Por su parte, el
reclamante afirma que el tercer profesor interesado, a fecha 2 de octubre de 2008, no habia
recibido comunicacion alguna, verbal o escrita, de la docencia asignada para el curso académico

2008/2009 ni de la Direccion del Centro, ni de ningln responsable universitario.

Tercera. Que, segun se manifestaba en el informe de fecha 22 de octubre de 2008
elaborado por el Vicerrectorado de Profesorado y Organizacién Académica, se habia mantenido
una reunion con los profesores interesados, en la cual se formularon pautas para fomentar un

cambio en la situacion por la que estan pasando.

Sin embargo, a tenor de lo expuesto por el Rectorado de la Universidad de
Salamanca, parecia que dichas pautas no pasaban por reconvenir la actuacién del
Departamento, ya que segun se decia en el informe “se ha recibido escrito, de fecha 3 de
septiembre de 2008, del Sr. Director del Departamento de Medicina Preventiva, Salud Publica y
Microbiologia Médica explicativo -desde el punto de vista de esa Direccion- de la situacion
planteada: se aducen alli argumentos que justifican la normalidad y adecuacion a la normativa
de las actuaciones del mencionado Departamento en lo relativo a la consulta de los autores de

la queja’.

Pues bien, esta argumentacion del Departamento, una vez visto el informe emitido
por el Director del Departamento en fecha 3 de septiembre de 2008, no podia ser compartida
por los dos siguientes motivos: En primer lugar, porque el hecho de que la planificacion y
organizacion docentes para el curso 2008/2009 hayan sido acordadas por unanimidad no tiene
por qué implicar la legalidad de la decision y, en segundo lugar, porque, como advierte la
propia Asesoria Juridica de la Universidad, la programacion docente del Departamento no debe
ajustarse y justificarse en motivos de oportunidad, sino en los criterios y normas expuestas en

el Apartado primero del informe emitido en relacion con la controversia el pasado 16 de junio.

La resolucién remitida a la Universidad de Salamanca se dicté en los siguientes

términos:

“1.- Que se dicten las instrucciones necesarias para que, a la mayor brevedad posible,
se emitan por la Direccion del Departamento de Medicina Preventiva, Salud Publica y

Microbiologia Médica las resoluciones correspondientes a la docencia asignada a /os
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Profesores, a fin de que éstos puedan emplear cuantos instrumentos y medios de

defensa de sus derechos estimen oportunos.

2.- Que por parte del Vicerrectorado de Profesorado y Organizacion Académica de esa
Universidad se dicten las instrucciones pertinentes a la Direccion del Departamento de
Medicina Preventiva, Salud Publica y Microbiologia Médica para que, en cumplimiento
de la comunicacion efectuada en fecha 6 de agosto de 2008, se adopte la
programacion docente del Departamento tomando en consideracion las pautas

marcadas en el informe elaborado al efecto por el Area Juridica”.

3. FUNCION PUBLICA SANITARIA

Las quejas presentadas en el aflo 2008 en materia de Funcién Publica sanitaria fueron
55, lo que significa un importante descenso en relacion con las quejas presentadas en el afio
2007 (190).

El descenso global que se acaba de indicar obedece, a que el pasado afio se
remitieron al Procurador del ComUn numerosas quejas, formuladas todas ellas por diversos
ciudadanos en escritos individualizados con el mismo texto y contenido y sobre una

problematica comun.

Sentado lo anterior, los subsectores de la Funcién Publica sanitaria en los que mayor
namero de quejas se han presentado en el afio 2007 han sido los de seleccion del personal

(14), provision de puestos de trabajo (11) y retribuciones (10).

En el ambito de la Funcién Publica sanitaria, el Procurador del Comun ha remitido a lo
largo del afo 2007 siete resoluciones a la Consejeria de Sanidad, de las cuales dos fueron

aceptadas, una fue rechazada y cuatro se encuentran pendientes de respuesta.

Por lo que se refiere a la colaboraciéon de las administraciones, hay que destacar que
la préactica totalidad de las actuaciones se han desarrollado con la Consejeria de Sanidad,
reiterando al igual que se puso de manifiesto en el informe del afio pasado que si bien, por un
lado, ha dado respuesta expresa sin excepcion alguna tanto a las peticiones de informacion
como a las resoluciones remitidas por esta institucion (a excepcion de la resolucion dictada en
el expediente 20080247), por otro lado, sigue incumpliendo sisteméaticamente los plazos
establecidos en la normativa para dar respuesta a nuestros requerimientos, habiendo sido
necesario en algunas ocasiones remitir hasta tres recordatorios de la peticion de informacion

para obtener la respuesta oportuna.
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3.1. Seleccidén e ingreso

En el expediente Q/1383/07 se denunciaba la falta de valoracién de los servicios
prestados por los aspirantes en centros de titularidad privada concertados con la Administracion
sanitaria en los procesos de cobertura de plazas en las Instituciones Sanitarias de la Gerencia
Regional de Salud. Como ejemplo de lo expuesto, se cité por el reclamante la Orden
SAN/647/2007, de 26 de marzo, por la que se establecen las bases para la cobertura temporal,
con carécter interino, de plazas de personal estatutario como Médico y Enfermero de Area en

Atencidén Primaria en el ambito de la Gerencia Regional de Salud.

Segln manifestaciones del reclamante, la circunstancia expuesta habia sido declarada
contraria a derecho por algunos Tribunales de Justicia y, por otra parte, diversas Comunidades
Autonomas, siguiendo un criterio distinto al empleado por la Comunidad de Castilla y Ledn,
incluyen como mérito a baremar en las convocatorias de seleccion de personal sanitario los
servicios prestados por los profesionales en Instituciones Sanitarias Privadas concertadas con la

Sanidad publica.

El informe de la Consejeria de Sanidad hacia constar que no se tenia conocimiento de
gue la circunstancia que dio lugar al escrito de queja hubiese sido objeto de demanda en via
judicial y que se habian interpuesto algunos recursos administrativos contra la Orden
SAN/236/2004, de 23 de febrero, que regula la cobertura de plazas de caracter temporal de
personal estatutario y laboral de las Instituciones Sanitarias de la Gerencia Regional de Salud de
Castilla y Ledn con base en la no valoracion de determinados servicios prestados por los
profesionales sanitarios en centros privados concertados y no concertados con la Administracion

sanitaria.

Asimismo, se significé en el informe que estaba prevista la elaboracién de una norma
que sustituyera a la Orden SAN/236/2004, norma que debia ser negociada con las
Organizaciones sindicales presentes en la Mesa Sectorial, y que también estaba prevista la
aprobacion de un Reglamento de Seleccién y Provisiébn para el acceso a la condicion de
personal estatutario, en desarrollo de la Ley 2/2007, de 7 de marzo, del Estatuto Juridico del
Personal Estatutario del Servicio de Salud de Castilla y Ledn, cuya tramitacién precisaba

igualmente la negociacién con las Organizaciones Sindicales presentes en la Mesa Sectorial.

A la vista de lo informado y de la documentacién facilitada por el reclamante, se

realizaron las siguientes consideraciones:

Primera. Resulta fuera de toda duda que la actuacién administrativa desarrollada
hasta la fecha por la Administracién sanitaria no puede ser objeto de reproche, en tanto que se
ha limitado a aplicar la normativa vigente, la cual solo valora como mérito la prestacion de

servicios en los centros, establecimientos y servicios de las Instituciones Sanitarias de la
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Gerencia Regional de Salud de la Comunidad de Castilla y Ledn y en las Instituciones Sanitarias

de la Seguridad Social de otros Servicios de Salud.

Dicho desde otro punto de vista, la normativa en vigor contempla que los servicios
prestados en clinicas o centros de caracter privado no seran objeto de baremacién por no haber
sido prestados para una Administracion Publica y por estimar que la relacion laboral del
trabajador se desarrolla estrictamente con una entidad privada, y ello, aunque se dé la
circunstancia de que esa clinica privada pudiera atender pacientes derivados por el sistema

sanitario publico.

Segunda. Sentado lo anterior, parece procedente valorar si una modificacién
normativa en los términos requeridos por el autor de la queja seria viable tanto en términos de

legalidad como en atencidn al principio constitucional de justicia.

Con relacién a este argumento, esta institucion, compartiendo el criterio expuesto en
el escrito de queja, estima que la valoracién de los servicios prestados por los profesionales en
los centros sanitarios de titularidad privada concertados con la Administracién de la Comunidad
de Castilla y Le6n deberian ser tenidos en cuenta, si bien no necesariamente en condiciones de
igualdad con los servicios prestados en las Instituciones sanitarias de nuestra Comunidad, de

otras Comunidades Auténomas o de la Unién Europea.

En efecto, diversas circunstancias acreditan que la prestacion de servicios en los
centros concertados, a pesar de que no resulta equiparable en términos de igualdad a la
prestacion de servicios en el sector publico, si que guarda una proximidad o acercamiento a lo
que es la experiencia laboral en las Instituciones sanitarias publicas, o que en nuestra opinion

haria tales servicios en centros concertados merecedores de baremacion.

Entre dichas circunstancias, tal y como nos exponia el reclamante, cabria indicar el
hecho de que los centros concertados, en aplicacion de lo dispuesto en los arts. 29 y 30 de la
Ley 1/1993, de 6 de abril, de Ordenacion del Sistema Sanitario de Castilla y Ledn y en los arts.
90 y 94 de la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad, disponen de todas las licencias y
autorizaciones administrativas preceptivas para llevar a cabo su actividad y estan sometidos a
las mismas inspecciones y controles sanitarios, administrativos y econémicos que los centros de

la red hospitalaria publica.

También es de interés indicar que el centro a que se refiere la queja planteada
(Centro Hospitalario “San Juan de Dios” de la ciudad de Ledn) desarrolla en torno a un 90% de
su actividad con pacientes concertados con la Gerencia Regional de Salud, actividad que, como
no puede ser de otra manera, se lleva a cabo en las mismas condiciones sanitarias que en los

centros sanitarios publicos y con los mismos requisitos de calidad y profesionalidad.
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Una ultima circunstancia de interés a destacar es que la valoracion de la experiencia
profesional en los centros sanitarios concertados es una realidad en varias Comunidades

Auténomas, entre las cuales se pueden citar:

- La Resolucion de 5 de octubre de 2006, de la Direccion General de Recursos
Humanos Sanitarios de la Consejeria de Salud de La Rioja, por la que se convoca concurso-
oposicién para el acceso a plazas de DUE dependientes del Servicio Riojano de Salud, que
contempla en el apartado de servicios prestados del Anexo Il regulador del baremo de méritos
que cada mes completo de servicios prestados como ATS/DUE en Instituciones Sanitarias
privadas concertadas y/o acreditadas para la docencia, computados desde la fecha del concierto

y/o acreditacién serd baremado en 0,04 puntos.

- La Resolucion de 5 de junio de 2007 de la Direccion Gerencia, por la que se convoca
proceso selectivo para el acceso a la condicion de Personal Estatutario fijo, en plazas de
Diplomados Sanitarios, en la categoria de ATS/DUE, en las Instituciones Sanitarias del Servicio
Extremefio de Salud de la Junta de Extremadura, la cual valora en su baremo de méritos cada
mes completo de servicios prestados en Centros o Instituciones Sanitarias privadas en plazas de

la misma categoria a la que se opta en 0,06 puntos.

- Por su parte, las convocatorias derivadas del Acuerdo para la selecciéon de personal
temporal en Atencion Primaria del INSALUD de Madrid, vigente desde el afio 2003, valoran cada
mes completo de servicios prestados como ATS/DUE en Instituciones Sanitarias privadas
concertadas y/o acreditadas para la docencia, computados desde la fecha del concierto y/o

acreditacion en 0,075 puntos.

- Como ultima referencia, la Resolucién de 5 de junio de 2007, de la Direccion General
de Personal y Desarrollo Profesional del Servicio Andaluz de Salud, por la que se convoca
concurso-oposicion para cubrir plazas béasicas vacantes de Enfermeras, Fisioterapeutas,
Matronas y Terapeutas Ocupacionales dependientes del Servicio Andaluz de Salud barema en
0,10 puntos cada mes completo de servicios prestados en la misma categoria, en centros
sanitarios concertados con la Consejeria de Salud de la Junta de Andalucia o adscritos al

Sistema Sanitario Publico de Andalucia en virtud de un convenio singular de vinculacién.

Tercera. Es cierto que una eventual modificaciéon de la normativa de selecciéon del
personal sanitario debe pasar inexcusablemente por un proceso negociador entre los

representantes de los empleados publicos y de la Administracion.

Sin embargo, no parece fuera de lugar en modo alguno que la representacion de la
Consejeria de Sanidad eleve en el proceso negociador una propuesta, entre todas las demas
gue se estimen oportunas, en la que se incluya dentro del baremo de méritos para la seleccién

del personal la valoracion del trabajo desempefiado en centros concertados en la misma
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categoria a la que se quiera acceder, propuesta que seria plenamente conforme a derecho, tal y
como ha valorado la Sentencia de 21 de julio de 2006 de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias.
La resolucién remitida a la Consejeria de Sanidad fue la siguiente:

“Que en el proceso negociador que se desarrolle para la aprobacion de la normativa
que sustituird a la Orden SAN/236/2004, de 23 de febrero, que regula la cobertura de
plazas de cardcter temporal de personal estatutario y laboral de las Instituciones
Sanitarias de la Gerencia Regional de Salud de Castilla y Ledn se plantee por parte de
la Administracion sanitaria en la medida que se considere mas oportuna la inclusion
en el baremo de méritos de los servicios prestados por los interesados en la misma
categoria a la que se quiere acceder en Instituciones sanitarias privadas concertadas

con la Gerencia Regional de Salud”,

La Consejeria de Sanidad rechaz6 la resolucién del Procurador del Comun por
considerar que ya se estaba trabajando en un borrador de normativa reguladora del
procedimiento de seleccion del personal estatutario, que se basaria fundamentalmente en el
resultado obtenido en el proceso selectivo, con independencia de que se pueda valorar la

experiencia profesional.

Asimismo, la Consejeria de Sanidad informd que “/os profesionales Enfermeros, aun
careciendo de puntuacion, obtienen con facilidad nombramientos temporales en las
Instituciones Sanitarias de la Gerencia Regional de Salud, aunque inicialmente no se trate de

nombramientos de caracter interino u otros de mayor duracion”.

También desde el punto de vista de los procesos de seleccién de personal en la
Administracion sanitaria, en el expediente 20080557 el reclamante afirmaba que después de
dedicar varios afios de su vida profesional a la Cooperacién Internacional, su reincorporacion al
mercado laboral de la Enfermeria en la Comunidad de Castilla y Le6n se veia obstaculizada por
la normativa reguladora de la contratacién de personal estatutario y laboral, con caracter
temporal, de las Instituciones Sanitarias de la Gerencia Regional de Salud, puesto que dicha
normativa, al contrario que la existente en otras Comunidades Auténomas, no puntla la

experiencia profesional en el &mbito de la Cooperacion Internacional al Desarrollo.

El autor de la queja declaré que habia dirigido una peticion a la Consejeria de
Sanidad, a la Gerencia Regional de Salud y a la Direccién General de Recursos Humanos de la
precitada Gerencia Regional de Salud solicitando “que en proximas ofertas y convocatorias
oficiales de empleo para enfermeria de la Junta de Castilla y Leén, sea tenida en cuenta la

Cooperacion Internacional al Desarrollo como trabajo profesional valido y puntuable”.
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A tenor de la respuesta remitida por la Consejeria de Sanidad a nuestra peticion de
informacion, consideramos que el problema objeto de la queja planteada se encontraba en vias

de ser resuelto.

En efecto, segin nos informd la citada Consejeria, se estaba trabajando en la
regulacién de un nuevo procedimiento de seleccion de personal estatutario temporal que,
previa negociacién en la Mesa Sectorial del personal al servicio de las Instituciones Sanitarias
Pdblicas, iba a ser establecido reglamentariamente, respetando en todo caso los principios
constitucionales de igualdad, mérito y capacidad asi como los de libre concurrencia y publicidad
e incluyendo dentro de los méritos a baremar los servicios prestados en misiones de

cooperacion al desarrollo.

Asimismo, la Consejeria de Sanidad inform6 que a partir del mes de junio serian
publicadas las convocatorias de los procesos selectivos para el acceso a la condicién de
personal estatutario fijo en las categorias indicadas en las Ofertas de Empleo Publico de los
afios 2006, 2007 y 2008 y que “en dichos procesos selectivos, entre los méritos a valorar en la
fase de conicurso, se prevé que puedan contemplarse los servicios prestados en puestos de
cardcter asistencial, de coordinacion y direccion de cooperacion internacional, en virtud de
convenios o acuerdos de asistencia sanitaria organizados o autorizados por la Administracion
Publicd’, algo que se hizo realidad en el Baremo de Méritos contenido en el Anexo Il de la
Orden SAN/945/2008, de 28 de mayo, por la que se convoca proceso selectivo para el acceso a
la condicion de personal estatutario fijo en plazas de Diplomado de Enfermeria, del Servicio de

Salud y para la constitucién de la bolsa de empleo de esta categoria.

3.2. Carrera profesional del personal estatutario del Servicio de Salud de Castila y

Lebn

En el expediente Q/1403/07 se hacia alusion al Acuerdo de la Mesa Sectorial del
Personal al Servicio de las Instituciones Sanitarias PUblicas sobre la Carrera Profesional del

Personal Estatutario del Servicio de Salud, publicado en el BOCYL de 4 de enero de 2007.

Segun manifestaciones del reclamante, dicho Acuerdo suponia un agravio comparativo
para los profesionales sanitarios no adscritos a la Gerencia Regional de Salud pero que, sin
embargo, también forman parte del Sistema Nacional de Salud al desarrollar sus funciones

sanitarias en los Servicios Territoriales de la Consejeria de Sanidad.

A consecuencia de lo expuesto, entendiendo que se limitaba el derecho a la carrera
profesional de ese colectivo, el autor de la queja solicitaba que se hiciera extensible a todos los

sanitarios de Castilla y Leén el mismo sistema establecido para los profesionales sanitarios del
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SACYL, solicitud que tendria amparo legal en lo establecido en la Ley 44/2003, de 21 de

noviembre, de Ordenacién de las Profesiones Sanitarias.

Como referencia inicial, debe tenerse en cuenta que el ordenamiento juridico
distingue claramente el personal funcionario de las Administraciones Publicas del personal
estatutario, de manera que al primer colectivo le sera de aplicacion la LEBEP y demas normativa
de desarrollo, mientras que el personal estatutario vendra regulado fundamentalmente por la
Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco del Personal Estatutario de los Servicios
de Salud y, en nuestra Comunidad Auténoma, por la Ley 2/2007, de 7 de marzo, del Estatuto

Juridico del Personal Estatutario del Servicio de Salud de Castilla y Ledn.

Asi pues, considerando que la normativa reguladora del personal estatutario que se
acaba de aludir es Unica y exclusivamente aplicable a los empleados publicos del sector
sanitario que desempefien sus cometidos en los centros e instituciones sanitarias del Servicio de
Salud de Castilla y Ledn, hay que concluir que una resolucién administrativa que fija unas
determinadas condiciones laborales o de prestacién de servicio (incluidas las econémicas) al
personal estatutario adscrito a centros sanitarios, distintas a las establecidas para el personal
funcionario que -aln ejerciendo profesiones sanitarias tituladas y regladas- no presta sus
servicios en centros o Instituciones sanitarias de la Gerencia Regional de Salud resulta

conforme a derecho.

Unicamente cabria precisar que de conformidad con lo establecido en la Disposicion
Adicional Sexta de la Ley 2/2007 y en el Apartado Decimoséptimo del Acuerdo de la Mesa
Sectorial del Personal al Servicio de las Instituciones Sanitarias Publicas sobre la Carrera
Profesional del Personal Estatutario del Servicio de Salud de Castila y Leén, podria aplicarse el
régimen retributivo previsto para el personal estatutario del Servicio de Salud de Castilla y Leén
-incluidas las retribuciones relativas al apartado de la carrera profesional- al personal
funcionario, si bien, mediante norma de rango legal y a condiciéon de que se preste servicios en

los centros e Instituciones Sanitarias de la Gerencia Regional de Salud.

La siguiente cuestion que fue objeto de valoracién era la referida a si la Consejeria de
Sanidad estaba vulnerando el principio constitucional de igualdad por el hecho de aplicar un
sistema de carrera profesional distinto a los profesionales sanitarios de la Gerencia Regional de
Salud frente a los profesionales sanitarios dependientes de los Servicios Territoriales de
Sanidad.

Teéricamente, el Tribunal Constitucional se ha manifestado en reiteradas ocasiones
sobre el alcance y contenido del principio de igualdad, valga como referencia la STC 119/2002,

de 20 de mayo.
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El juicio de igualdad es de caracter relacional. Requiere como presupuestos obligados,
de un lado, que como consecuencia de la medida normativa cuestionada, se haya introducido
directa o indirectamente una diferencia de trato entre grupos o categorias de personas, y, de
otro, que las situaciones subjetivas que quieran traerse a la comparaciéon sean, efectivamente,
homogéneas o equiparables, es decir, que el término de comparacién no resulte caprichoso o
arbitrario. Sé6lo una vez verificado uno y otro presupuesto resulta procedente entrar a

determinar la licitud constitucional o no de la diferencia contenida en la norma.

Y puestas en relacion las circunstancias del funcionario citado en el escrito de queja
con las del personal que presta servicios en centros o instituciones sanitarias de la Gerencia
Regional de Salud, consideramos que existian dos factores que justifican, desde un estricto
punto de vista legal, la postura de la Administracion de establecer dos sistemas de carrera
profesional para los profesionales del sector sanitario, diferenciando a quienes prestan servicios

en centros sanitarios y a quienes lo hacen en otro tipo de dependencias.

Estos dos factores serian, por un lado, el hecho objetivo ya mencionado de la
prestacién de servicios por los profesionales sanitarios en dependencias diferentes y el
desempefio de cometidos asimismo de diverso alcance, y, por otro lado, el distinto encaje legal
de los cometidos sanitarios desarrollados por el personal estatutario de la Gerencia Regional de
Salud y de las tareas sanitarias desempefiadas por los funcionarios adscritos a los Servicios

Territoriales de Sanidad.

En este sentido, como ha advertido la Direccién General de los Servicios Juridicos de
la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, no deben confundirse las actuaciones
sanitarias del Sistema de Salud con las medidas de intervencién publica en materia de salud
individual y colectiva, aunque ambas tengan como objetivo genérico garantizar el derecho a la
proteccion de la salud. Las primeras vienen determinadas en el Capitulo Il y las segundas en el
Capitulo V de la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad.

Cuestion distinta es la necesidad de desarrollar el derecho a la carrera profesional del
colectivo genérico del personal funcionario en atencion a las reglas contempladas en el Capitulo
Il del Titulo Il LEBEP (art. 16-20), debiéndose destacar que la regulacion del alcance y
contenido de dicho derecho no tiene por qué seguir un modelo preestablecido al efecto, como
pudiera ser el reclamado por el autor de la queja, el cual es aplicable al personal que presta

servicios en centros o Instituciones sanitarias.

En este orden de cosas, es importante indicar que la regulacién del derecho a la
carrera profesional de los funcionarios publicos debe pasar obligatoriamente por un proceso

negociador entre los representantes de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn y
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los representantes del personal a su servicio (art. 37.1, letra c¢) LEBEP), sin que esta

Procuraduria pueda suplantar las posiciones de las partes en el proceso negociador.

En conclusion, esta Procuraduria consideré que el establecimiento de dos tipos de
carrera profesional para los empleados publicos del sector sanitario, diferenciando a los
profesionales que prestan servicios en centros o Instituciones sanitarias de quienes los realizan

en otros ambitos de actividad, no resultaba reprochable.

Desde el punto de vista de la oportunidad, estimamos que la pretension del autor de
la queja era razonable. Ahora bien, llevar la misma a efecto es algo que dependia
necesariamente del proceso negociador que, en su caso, pudiera iniciar la Administracién
regional con los representantes de los trabajadores, sin que Instituciones ajenas a las partes

negociadoras puedan interferir en dicho proceso.

3.3. Atribucién de tareas a funcionario destinado en la inspeccion sanitaria

En el expediente 20080247 se hacia alusién a la disconformidad de un funcionario
del Cuerpo de Gestion de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Le6n con las tareas
que le habian sido asignadas en el desempefio de su puesto de trabajo en una Unidad de

Inspeccion Médica.

Segun manifestaciones del autor de la queja, esta situaciébn fue puesta en
conocimiento de la Gerencia Regional de Salud, mediante una reclamacion interpuesta -bajo el
nombre de “recurso de alzada”- contra el Oficio de fecha 1 de febrero de 2008 emitido por el
Gerente de Salud de las Areas de Ledn que precisaba las funciones que debia desarrollar el

funcionario.

Asimismo, la situacion habia sido puesta en conocimiento de la Inspeccion General de

Servicios mediante la oportuna denuncia remitida por el citado funcionario.

Estudiado el contenido del informe, y siguiendo el orden de las alegaciones
formuladas en el informe elaborado por la Administracion regional, esta institucién estimo

oportuno formular las siguientes consideraciones.

Primera. Por lo que se refiere a la Inspeccién General de Servicios, el informe
manifiesta que el escrito del interesado fue recibido en el 6rgano inspector con fecha 15 de
febrero de 2008, y que dicha Unidad Administrativa, conforme a lo establecido en el Decreto
97/1986, de 17 de julio, dio traslado a la Gerencia Regional de Salud, para su informe, el dia 21
de febrero de 2008.
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Segun se indica en el informe, en la fecha de su emision (el dia 9 de junio de 2008) la
Inspeccion General de Servicios todavia estaba pendiente de recibir el informe de la

Administracion sanitaria.

Pues bien, en relacion con lo expuesto, esta Procuraduria significé dos cuestiones. En
primer lugar, la necesidad de que la Gerencia Regional de Salud emitiera el informe solicitado
sobre la problematica planteada en el escrito de queja, una vez que habian transcurrido mas de
cuatro meses desde que la Inspeccion General de Servicios le solicité la informacion oportuna.
Y, en segundo lugar, ante la demora de la Gerencia de Salud, parecia oportuno que la propia
Inspeccion General de Servicios, en ejercicio de la facultad que le atribuye la Disposicién
Adicional Decimocuarta LFPCL, levantase acta inspectora sobre la problemética denunciada por
el empleado publico, acta que, a tenor de la redaccion de la precitada Disposicion, gozara de

presuncion de veracidad.

Segunda. La cuestién de fondo se concretaba en valorar si se estaba respetando por
la Administracién autonomica el derecho del funcionario del Cuerpo de Gestion de la
Administracién de la Comunidad de Castilla y Le6n al desempefio efectivo de las tareas o

funciones propias de su Cuerpo o Escala contemplado en el art. 57.1, letra a), LFPCL.

En consecuencia, lo que se trataba de examinar en esta resolucién, ante la
informacion facilitada por el autor de la queja y la remitida por la Consejeria de Sanidad, era si
los cometidos que desempefiaba el citado funcionario en su puesto de trabajo se ajustaban a
las funciones que el art. 31.1 LFPCL reconoce al Cuerpo de Gestién de la Administracion, mas
alld de la reiterada e indiscutida Jurisprudencia que reconoce a las Administraciones Publicas de

manera genérica la denominada potestad organizatoria.

Visto el informe remitido a esta institucion, resultaba patente que las circunstancias
que rodeaban la situacion laboral del funcionario citado en el escrito de queja eran distintas a
las que definfan la situacion de otros funcionarios que también prestan servicios en Unidades de
Inspeccién Médica, hecho que justificaba la Administracion Sanitaria en la Relacion de Puestos
de Trabajo vigente, en la cual los puestos de trabajo de la Unidad de Inspeccion Médica de
Ponferrada -al contrario de lo que ocurre en las Unidades Inspectoras de Ledn- estan

singularizados.

Estudiada la informacién obrante en nuestro poder, parecia que la Consejeria de
Sanidad, en ejercicio de su potestad organizativa, habia estructurado unidades laborales en
principio idénticas (en el caso que nos viene ocupando, las Inspecciones Médicas) de manera
totalmente diversa, ya no solo porque en algunas Unidades Inspectoras los puestos de trabajo

vienen singularizados y en otros no, sino también, y sobre todo, porque las funciones que se
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exigian al funcionario, perteneciente al Cuerpo de Gestion, son encomendadas en otras

Unidades de Inspeccion Médica a funcionarios del Cuerpo Auxiliar.

Esta idea viene reforzada por el hecho citado en el informe de que la RPT si prevé
expresamente para la Inspeccion Médica de Miranda de Ebro un puesto de Técnico Medio con
funciones de tramitacion administrativa, lo que demuestra que la organizacién de las
Inspecciones Médicas, desde el punto de vista del personal funcionario que presta servicios en
ellas, es muy diversa, cuando las funciones que tienen atribuidas son las mismas. Por
consiguiente, era razonable la pretension del reclamante de unificar la estructura organizativa

de las Unidades Inspectoras.

Tercera. Es cierto, como se advierte en el informe remitido a esta Procuraduria, que la
linea divisoria entre las tareas de los Cuerpos de Gestion (en particular, tramitacion
administrativa) y Administrativo (por ejemplo, tareas administrativas de tramite), dada la
genérica redaccion del art. 31.1 LFPCL, es difusa, de manera que necesariamente los cometidos

del funcionario deberan conectarse con el puesto de trabajo concreto que se desempefie.

Reiterando de nuevo que la Administracion dispone de una genérica potestad de
autoorganizacion, resultaba conveniente valorar el caso puntual objeto de la queja en cuanto a

la garantia de los derechos del funcionario publico implicado.

En principio, ha de indicarse que la Gerencia de Salud de las Areas de Ledn dio
respuesta inicial a la solicitud de asignacion de funciones presentada por el funcionario,
respuesta que, aparentemente, al precisar las funciones que corresponden y las que no

corresponden al funcionario, era conforme al ordenamiento juridico.

Sin  embargo, con posterioridad, dos factores nos hicieron considerar que la
controversia no habia sido resuelta de manera pacifica. El primero de ellos se constata en el
hecho de que la Gerencia de Salud de las Areas de Ledn, en fecha 8 de mayo de 2008, dicta un
nuevo Oficio asignando funciones concretas a todo el personal de la Inspeccién en la que presta
servicios el funcionario afectado. Y el segundo factor, puesto de manifiesto por el autor de la
queja, era que el funcionario implicado en la controversia se limitaba a realizar funciones que
basicamente se concretan en rellenar datos correspondientes a modelos normalizados, a
realizar transcripciones de comunicaciones escritas a Médicos, 0 a registrar propuestas de
incapacidad permanente y recetas de medicamentos en la aplicacién informética, tareas todas
ellas que no parecen encajar dentro de las funciones genéricas asignadas por la Ley de la
Funcién Publica de Castilla y Ledn al Cuerpo de Gestion de la Administracion de la Comunidad

de Castilla y Leon.

En relacion con lo expuesto, esta institucién consideré que el hecho de que en el

pasado otra funcionaria habia desarrollado las tareas encomendadas al funcionario objeto de la
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controversia sin que se planteara conflicto alguno, no demuestra, sin mas, que la actuacion
administrativa desarrollada por la Gerencia de Salud de las Areas de Leon fuese conforme a

derecho.

Cuarta. En nuestra opinién, el estudio de la presente queja ponia en entredicho que
por parte de la Gerencia Regional de Salud se estuviese dando cumplimiento al derecho del
funcionario del Cuerpo de Gestion de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn al
desempefio efectivo de las tareas o funciones propias de su Cuerpo o Escala contemplado en el
art. 57.1, letra a), LFPCL, algo que la propia Gerencia de Salud de las Areas de Ledn parecia
pensar cuando califica, al margen de las disposiciones del ordenamiento juridico reguladoras del
ambito de la Funcién Publica, el puesto de trabajo del precitado funcionario como de “perfil
bajo” en su Oficio de fecha 1 de febrero de 2008, o cuando en la nueva asignacion de funciones
de fecha 8 de mayo de 2008, le ordena la realizacién, en su ausencia y segun la asignacion
puntual realizada por las Inspectoras Médicas, de las tareas principales realizadas por el

personal administrativo.

En conclusion, esta Procuraduria, estando fuera de duda la diferencia de criterio entre
el empleado publico y la Gerencia de Salud de las Areas de Ledn en lo concerniente a las tareas
que legalmente corresponden a aquél, tenia la impresién de que podria estar vulnerandose el
derecho del precitado funcionario publico al desempefio efectivo de las tareas de su Cuerpo,
motivo por el cual, se estimé conveniente que por parte de la Inspeccién General de Servicios
se emitiera un informe, a ser posible de caracter presencial, que acreditase si la asignaciéon de
tareas encomendada por la citada Gerencia al funcionario del Cuerpo de Gestién resultaba

ajustada a la legalidad.
En consecuencia, se remitié a la Consejeria de Sanidad esta resolucion:

“1.- Que por parte de la Gerencia Regional de Salud se proceda a la mayor brevedad
posible a dar respuesta al requerimiento de informacion realizado el dia 21 de febrero

de 2008 por la Inspeccion General de Servicios.

2.- Que, en cumplimiento de la Disposicion Adicional Decimocuarta LFPCL, se proceda
por la Inspeccion General de Servicios, a la mayor brevedad posible, a levantar Acta
sobre la controversia manifestada en el escrito de queja con el fin de supervisar si la
Gerencia de Salud de las Areas de Ledn esta vulnerando el derecho del funcionario del
Cuerpo de Gestion de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon, al
desemperio efectivo de las tareas de su Cuerpo reconocido en el art. 57.1, letra a), de

/a citada Ley.

3.- Que en aplicacion del principio administrativo de coordinacion contemplado en el

art. 31.1 LGACL se proceda por la Gerencia Regional de Salud, en el ambito de la
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Relacion de Puestos de Trabajo de sus Servicios Periféricos, a realizar los estudios y
actuaciones oportunas para, en Su caso y con amparo en la legitima potestad
organizatoria que la Jurisprudencia le reconoce, unificar las estructuras organizativas

de las Unidades de Inspeccion Médica”.

3.4. Cambio de puesto de trabajo por motivos de salud

Con ocasion de la tramitacion del expediente 20080523, se valoré la Resolucion de
fecha 1 de octubre de 2007, del Director Gerente del Complejo Hospitalario de Segovia,
mediante la que se deniega la peticion de un Auxiliar de Enfermeria de adecuar su puesto de

trabajo a su estado de salud.

Segun manifestaciones del autor de la queja, el citado Auxiliar de Enfermeria
interpuso el pertinente recurso administrativo contra la Resolucion antes citada ante el Director-
Gerente del Complejo Hospitalario de Segovia, sin que en la fecha de presentacion de la queja

hubiera recibido respuesta alguna.

A la vista de lo informado por la Consejeria de Sanidad, se examiné la queja desde
dos puntos de vista: Por un lado, el relativo al fondo del asunto, esto es, la legalidad de las
decisiones del Complejo Asistencial de Segovia respecto a la adaptacion del puesto de trabajo
del Auxiliar de Enfermeria y, por otro lado, el concerniente a la tramitacién administrativa del
recurso presentado por el empleado publico contra la Resolucién del Director Gerente del
Complejo Hospitalario de Segovia, por la que se desestima su solicitud de adaptacion de puesto

de trabajo por motivos de salud.

Por lo que se refiere al primer punto de vista, del informe remitido por la Consejeria
de Sanidad se desprendia que el Complejo Asistencial de Segovia ha seguido los informes

emitidos por los drganos administrativos que gestionan la Prevencion de Riesgos Laborales.

En este sentido, una vez que el Auxiliar de Enfermeria se incorporé al Complejo
Asistencial de Segovia -procedente del Complejo Asistencial de Avila-, se constaté que se
habian seguido las prescripciones contenidas en el informe emitido por el Servicio de
Prevencién de Riesgos Laborales mediante el que se proponia la adaptacion del puesto de
trabajo. Dicho informe fue ratificado por el Comité de Seguridad y Salud y a consecuencia del

mismo se asignd un puesto de trabajo al interesado en Consultas Externas.

Con posterioridad se emitié una recomendacion de caracter técnico por el Subcomité
de Seguridad y Salud del Area de Salud de Segovia, que entendid que el puesto de trabajo del
interesado en la Consulta de Urologia resultaba adecuado a su estado de salud. Esta

recomendacion, ratificada por el Servicio de Prevencién, se concretaba en adaptar el puesto de
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trabajo para evitar esfuerzos de la columna lumbar o movimientos repetitivos de la misma, asi

como de manipulacion manual de cargas.

A tenor de lo expuesto, esta Procuraduria consider6 que no cabia reprochar la
actuacion de los érganos administrativos de seguridad y salud laboral ya que, con base en sus
conocimientos técnicos, habian emitido los informes necesarios para valorar el estado de salud
del empleado, informes que habian posibilitado, segin se manifiesta en el informe remitido por
la Consejeria de Sanidad, que el interesado pudiera desempefiar puestos de trabajo de iguales
condiciones y caracteristicas al que tiene atribuido en la Consulta de Urologia en otras
Consultas de la Unidad de Consultas Externas como Otorrinolaringologia, Psiquiatria Infantil y

Dermatologia.

Otra circunstancia que constituia indicio de que habian sido atendidas las condiciones
particulares de salud del Auxiliar de Enfermeria era que desde el 1 de enero de 2007 hasta la
fecha de emision del informe (el dia 14 de julio de 2008) Unicamente permanecié de baja por
enfermedad en una ocasion durante el periodo comprendido entre los dias 7 y 15 de noviembre
de 2007.

En consecuencia, la actuacion desarrollada por la Administracion sanitaria respecto a
la proteccién de los derechos del empleado publico en el ambito de la seguridad y salud laboral

resultaba ajustada a derecho.

Cuestion distinta era la tramitacién desde el punto de vista de la normativa reguladora
del procedimiento administrativo del recurso presentado por el interesado contra la Resoluciéon
de 1 de octubre de 2007 del Director Gerente del Complejo Hospitalario de Segovia, por la que

se desestim0 su solicitud de adaptacion de puesto de trabajo por motivos de salud.

En primer lugar, hay que indicar que, habiendo requerido esta Procuraduria hasta por
tres ocasiones que se informara sobre las actuaciones desarrolladas por la Administracion
sanitaria a consecuencia de la reclamacion presentada por el Auxiliar de Enfermeria, no se
recibié comunicacion alguna, lo que nos hizo presuponer que no se habia emitido respuesta a
dicha reclamacion. Por lo tanto, se recordd a la Administracion sanitaria que habia de dar
cumplimiento al deber de dar respuesta expresa a las peticiones, escritos y reclamaciones que

planteen los ciudadanos en cumplimiento de lo establecido en el art. 42 LRJPAC.

Sin embargo, mas alla de la obligacién formal de resolver, lo més relevante era la falta
de motivacion en los términos contemplados en el art. 54 LRIPAC de la precitada Resolucién del
Director Gerente del Complejo Hospitalario, llamando la atencién igualmente el pie de recurso
que se pone en la Resolucion, en el cual se alude de forma explicita a un recurso administrativo
(recurso ordinario) que fue erradicado del ordenamiento juridico tras la reforma de la normativa

reguladora del procedimiento administrativo que tuvo lugar en 1999.
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En efecto, la citada Resolucién, aparte de la irregularidad existente en lo concerniente
al pie de recurso, no exponia en modo alguno los motivos por los cuales se desestima la
pretensién del empleado publico y mencionaba Unicamente la normativa reguladora de la
competencia de los Comités de Seguridad y Salud, lo que, indudablemente, sumia al interesado

en una situacién de clara indefension.

En conclusion, si bien entendiamos que no cabia reprochar la actuacién desarrollada
por los 6rganos de la Administracién sanitaria en materia de seguridad y salud laboral, lo cierto
es que la tramitacion del recurso presentado por el interesado contra la Resolucién del Director
Gerente del Complejo Hospitalario de Segovia por la que se desestima su solicitud de
adaptacion de puesto de trabajo por motivos de salud se ha realizado vulnerando la normativa

reguladora del procedimiento administrativo.

En virtud de todo lo expuesto, consideramos oportuno formular a la Consejeria de

Sanidad la siguiente resolucion:

“Que en cumplimiento de lo establecido en los art. 42 y 54 LRIPAC, se proceda a la
mayor brevedad posible a emitir respuesta expresa y motivada al recurso presentado
por el Auxiliar de Enfermeria contra la Resolucion de 1 de octubre de 2007 del
Director Gerente del Complejo Hospitalario de Segovia, por la que se desestima su

solicitud de adaptacion de puesto de trabajo por motivos de salud”.

3.5. Transparencia en la modificacién de plantillas

En el expediente Q/1125/07 se tomd como actuacion administrativa de referencia la
Resolucién de la Gerencia Regional de Salud de fecha 18 de abril de 2007, por la que se
comunicaba a un Auxiliar Administrativo Estatutario la equivalencia de su nuevo puesto de

trabajo en la Gerencia de Atencién Especializada del Area de Salud de Avila.

Segun manifestaciones del autor de la queja, el citado empleado publico habia
presentado una reclamacion contra la citada Resolucion, en la cual manifestaba su
disconformidad por haber sido destinado desde la Gerencia de Atencién Primaria a la Gerencia
de Atencion Especializada -en ambos casos del Area de Salud de Avila-, algo que, al parecer, le

perjudicaba en gran medida.

En atencién a nuestros reiterados requerimientos de informacion se recibié el informe
de la Consejeria de Sanidad, de cuya lectura y examen se pudieron extraer dos conclusiones

fundamentales:

Primera. Que lo que tradicionalmente se ha entendido como derecho al cargo de los
empleados publicos debe ser entendido no como un derecho a mantener unas condiciones

laborales o de prestacion de servicios inamovibles e inmodificables, sino como el derecho del
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empleado publico a mantener una relacion de servicios permanente con la Administracion
publica, si bien bajo las condiciones que ésta en calidad de empleadora determine en cada
momento con el fin de atender de la mejor manera posible al servicio publico que tiene

encomendado.

Este razonamiento parece venir justificado por la redaccion del art. 17.1, letra a), de
la Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco del Personal Estatutario de los Servicios
de Salud, precepto que reconoce al personal estatutario de los servicios de salud el derecho “a
la estabilidad en el empleo y al ejercicio o desempefio efectivo de la profesion o funciones que
correspondan a su nombramiento”. En idéntico sentido viene reconocido el derecho en el art.
8.1, letra a, de la Ley 2/2007, de 7 de marzo, del Estatuto Juridico del Personal Estatutario del

Servicio de Salud de Castilla y Ledn.

Segunda. La situacion descrita en el expediente de queja (48 empleados publicos de
la Administracion sanitaria regional -4 de ellos en Avila- que prestan sus servicios en Gerencias
de Atencién Primaria y que por motivos organizativos son adscritos a Gerencias de Atencion
Especializada) estaria amparada en principio por la denominada potestad organizatoria de la

Administracion reiteradamente reconocida por la Jurisprudencia.

Las medidas organizativas adoptadas por las Administraciones Pablicas son conformes
a la legalidad siempre que se hayan fundamentado en exigencias del interés publico, derivadas
de la necesidad de reestructurar plantillas como consecuencia de la reordenacion de las
competencias gestionadas por la Administracion correspondiente, y no se demuestre, por el

contrario, que la decisién administrativa ha incurrido en arbitrariedad o desviacion de poder.

La STS de 17 de febrero de 1997 ha sefialado que las Administraciones Publicas estan
habilitadas para organizar los servicios administrativos en la forma que estimen mas
conveniente para su mayor eficacia, compelidas por el mandato constitucional del art. 103.1 CE
y sin trabas derivadas del mantenimiento de formas de organizacién que hayan podido

mostrarse menos adecuadas para la satisfaccion de ese mandato.

La modificacion organizativa aludida en el escrito de queja resultaba en opinion de
esta Procuraduria convenientemente motivada. En efecto, a pesar de no haberse realizado con
la celeridad deseada, parecia evidente la necesidad de reorganizar la prestacion de la asistencia
sanitaria en materia de Salud Mental tras la transferencia de las competencias a la Comunidad
de Castilla y Ledn, puesto que dicha materia estaba disgregada en tres Administraciones: El

extinto INSALUD, la Junta de Castilla y Leon y las Diputaciones Provinciales.

A nivel de la Comunidad Auténoma, la reorganizacién se concreté en que todos los
profesionales de los servicios de asistencia médica en el apartado de salud mental, que

anteriormente dependian de las Gerencias de Atencién Primaria para unas determinadas
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patologias y de las Gerencias de Atencidn Especializada para otras, pasaban a estar coordinados
por una misma Gerencia, mas concretamente por el Servicio de Asistencia Psiquiatrica de cada

una de las Gerencias de Atencién Especializada.

Las consecuencias de ese cambio de adscripcion consistian, segin informo la
Consejeria de Sanidad, en un incremento de las retribuciones en los apartados de Complemento
de Productividad Fija y Complemento de Productividad Fija Acuerdo Marco y en el respeto al
titular de la plaza de su destino en la Unidad a la que se hace la equivalencia de su puesto de

trabajo.

Estas conclusiones nos hicieron estimar respecto a la cuestion de fondo que la

actuacion administrativa no resultaba reprochable.

No obstante lo anterior, esta institucion consider6 que seria recomendable una mayor
transparencia en la gestion de las medidas reorganizativas que se decidieran abordar por la
Administracion sanitaria, para de este modo evitar situaciones de perplejidad de los empleados

publicos afectados, como la que motivo el escrito de queja.

Asi, estimamos razonable el argumento expuesto por el reclamante el cual habiendo
obtenido destino por concurso en una plaza genérica de Auxiliar Administrativo Estatutario de la
Gerencia de Atencion Primaria de Avila con fecha de alta 31 de enero de 2007, no alcanzaba a
entender por qué, y sin previa audiencia, paso a prestar sus servicios al Complejo Hospitalario

sin posibilidad de impugnacion alguna.

En este sentido, si el empleado publico hubiera conocido con anterioridad a la
convocatoria del concurso en el cual obtuvo destino que el puesto de trabajo de Auxiliar
Administrativo que le fue asignado correspondia a una Unidad de Salud Mental que iba a ser
objeto de una reestructuracion y una ulterior adscripcién al Complejo Hospitalario, posiblemente

su solicitud hubiese sido distinta.

Por otra parte, esta Procuraduria compartia también el criterio del reclamante acerca
de la necesidad de una mayor precisién respecto a las circunstancias singulares del puesto del
Auxiliar Administrativo estatutario, en tanto que su definicion en la Resolucion de la Gerencia
Regional de Salud de 18 de abril de 2007, por la que se comunica al empleado publico la
equivalencia de su puesto de trabajo, es muy genérica, motivo por el cual el interesado, al
menos tedricamente, podria acabar desempefiando sus funciones en cualquier puesto de

trabajo de Auxiliar Administrativo del Complejo Asistencial Hospitalario de Avila.

Con base en esta argumentacion se remitié a la Consejeria de Sanidad la siguiente

resolucién:
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“l1.- Que se adopten las medidas necesarias para transmitir /la mayor informacion
posible a los interesados en los procesos de reorganizacion administrativa que se
pretendan abordar por la Gerencia Regional de Salud de Castilla y Leon y para
garantizar la transparencia de las correspondientes actuaciones en cumplimiento de

los principios previstos en el art. 31.2 LGACL.

2.- Que habiendo transcurrido mas de siete meses desde que el Auxiliar
Administrativo Estatutario citado en el escrito de queja interpuso el pertinente recurso
de alzada contra la Resolucion de la Gerencia Regional de Salud de Castilla y Ledn de
18 de abril de 2007, por la que se le comunica la equivalencia de su puesto de
trabajo, se proceda a dictar la resolucion expresa del recurso, una vez que ha vencido
el plazo establecido en el art. 115.2 LRIPAC”.

La Consejeria de Sanidad acepté la resolucion y puso de manifiesto a esta
Procuraduria que “se adoptardn /as medidas necesarias que garanticen la mayor informacion y
difusion de los procesos de reorganizacion administrativa que se aborden en la Gerencia

Regional de Salud, asi como a dictar resolucion expresa del correspondiente recurso de alzada”.

3.6. Permiso de exencion de guardias médicas por guarda legal

El interesado en el expediente 20080178 aludia a la solicitud de exencién de jornada
complementaria presentada por un Médico de Familia, con denominacién de plaza de Médico de

Area, quien tenia un nombramiento de personal estatutario sanitario interino.

El motivo de la solicitud radicaba en la guarda y custodia de sus dos hijos menores de
tres y seis afios de edad, respectivamente, y, en particular, en la necesidad de atencion

continuada que requeria el hijo de seis afios, dadas las patologias que padece.

Segln manifestaciones del autor de la queja, la solicitud del Facultativo habia sido
denegada en atencién a genéricas necesidades del servicio mediante Resolucion de fecha 4 de
enero de 2008 del Director Gerente de Atencion Primaria-Valladolid Oeste, la cual habia sido

objeto del correspondiente recurso de alzada.

Con posterioridad al inicio de nuestra intervencion, se puso en contacto con nosotros
el interesado, quien nos comunicé la solucion de su problema, puesto que la Gerencia de
Atencién Primaria Valladolid-Oeste habia autorizado al Facultativo la exencion de la obligacion

de realizar jornada complementaria.
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4. FUNCION PUBLICA POLICIAL

El dltimo apartado de Funcion Publica viene constituido por la Funcién Pablica policial,
ambito en el cual se presentaron 6 quejas, lo que supone un levisimo descenso en relacién con

las 7 que se interpusieron el afio 2007.

Dichas quejas vuelven a tener como objeto las diversas circunstancias que forman
parte de la relacion de servicios que une a los funcionarios policiales con la Administracion

correspondiente (sistemas de seleccion, retribuciones, jornada de trabajo, etc.).

En este sector de actividad se emitieron por el Procurador del Comun dos resoluciones
referidas al complemento de destino y a la intromision de personal eventual en tareas
reservadas por Ley a los funcionarios policiales en el Ayuntamiento de Miranda de Ebro

(Burgos), las cuales fueron aceptadas.

Finalmente, por lo que se refiere a la colaboracion de las administraciones en materia
de Funcién Publica policial, las actuaciones se han desarrollado sin ningun tipo de incidencia

significativa al respecto.

4.1. Relacién de puestos de trabajo de funcionarios de los cuerpos de la policia local

En el expediente 20080776 se aludia a la Relacion de Puestos de Trabajo del
Ayuntamiento de Miranda de Ebro, publicada en el Boletin Oficial de la Provincia de Burgos del
dia 18 de julio de 2007, en la cual se puede observar que los distintos funcionarios del colectivo
policial se encuentran dos niveles por debajo de otros colectivos de funcionarios municipales en

lo concerniente al abono del complemento de destino.

Segun manifestaciones del autor de la queja, esta situacién discriminatoria resulta
patente si se compara la situacién de los Agentes de Policia, del Subgrupo C1, que tienen
asignado un nivel 16 de complemento de destino, con los Auxiliares Administrativos del

Subgrupo C2, que tienen establecido un nivel 17.

Finalmente, el autor de la queja aportaba copia de un escrito presentado por un
Delegado de Seccién Sindical, en el cual, una vez suspendidas las movilizaciones llevadas a
cabo durante un periodo de ocho meses y ante el atisbo de encontrar una solucién a los
problemas que existian en la Policia Local del Ayuntamiento de Miranda de Ebro, solicitaba la

subida del nivel de los Agentes y Oficiales de Policia a los niveles 18 y 20, respectivamente.

A la vista de lo informado por el Ayuntamiento de Miranda de Ebro y de la
documentaciéon obrante en el expediente, se concluyd, en principio, que la actuacion

desarrollada por el Ayuntamiento de Miranda de Ebro en el tramite de aprobacién de la Relacién
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de Puestos de Trabajo de personal funcionario no podia ser objeto de reproche desde un punto

de vista de estricta legalidad.

Tres circunstancias o hechos justificaban juridicamente esta reflexion. En primer lugar,
resulta indiscutible la discrecionalidad de las Administraciones Pulblicas en la creacion y
modificacién de sus estructuras organizativas, tanto a nivel de medios personales como a nivel
de medios materiales. Esta discrecionalidad, encarnada en la que se ha venido a llamar

“potestad organizatoria” de la Administracion, viene aludida en el art. 11.1 LRIJPAC.

Junto a este reconocimiento genérico de la potestad organizatoria, el segundo factor a
valorar era la supuesta vulneracion del principio de igualdad de los funcionarios policiales por
atribuirles un nivel de complemento de destino inferior al que entienden que les corresponderia

en términos de justicia.

En cuanto a este extremo, los Tribunales de Justicia han considerado reiteradamente
que los puestos de trabajo que posean iguales funciones y cometidos a desempefiar han de
tener el mismo complemento de destino. Dicho de otra manera, el principio de igualdad actta
como limite no pudiendo la administracién establecer desigualdades cuando la diferencia de

trato carezca de una justificacién adecuada.

Para el caso concreto que se plantea en el escrito de queja, el reclamante no
precisaba en qué puestos de trabajo valorados con nivel superior al de los funcionarios
policiales concurrian circunstancias idénticas a las de éstos, motivo por el cual no cabia apreciar
vulneracién de este principio por el Ayuntamiento de Miranda de Ebro al fijar un nivel 16 a los

Agentes de Policia y un nivel 18 a los Oficiales de Policia.

Cuestion distinta, como luego tendremos ocasién de exponer, es la valoracion de ese
nivel, no en términos de igualdad, sino en términos de comparacion con otros puestos de

trabajo de personal funcionario de los Subgrupos C1 y C2 de ese Ayuntamiento.

El tercer factor o hecho, acreditado documentalmente, que justificé nuestra
conclusién inicial de que el Ayuntamiento de Miranda de Ebro habia actuado de conformidad al
ordenamiento juridico es que se dio satisfaccion al derecho a la negociacion colectiva,
representacion y participacién institucional de los empleados publicos regulado en el art. 31y ss
LEBEP.

En efecto, el Ayuntamiento de Miranda de Ebro nos remiti6 copia de las
comunicaciones remitidas a las organizaciones sindicales mediante las cuales fueron
oportunamente citadas para negociar y aprobar la Relacion de Puestos de Trabajo del
Ayuntamiento para el ejercicio 2008 y para negociar la plantilla y ampliar la Oferta de Empleo
Publico del afio 2007.
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Ahora bien, una vez que se ha indicado que la actuacién del Ayuntamiento de Miranda
de Ebro no puede ser reprochable en términos de legalidad, al entender que ha actuado en
ejercicio de su potestad organizatoria y que ha negociado con los representantes de los
empleados publicos la Relacién de Puestos de Trabajo, esta Procuraduria consideré que la
pretensién del autor de la queja de elevar los niveles de complemento de destino de los

Agentes y Oficiales de Policia al 18 y al 20, respectivamente, resultaba totalmente razonable.

Como es sabido, el art. 25.1 de la Ley 9/2003, de 8 de abril, de Coordinacion de
Policias Locales de Castilla y Ledn, cuando estructura los Cuerpos de Policia Local, contempla la
Escala Ejecutiva, que a su vez comprende las categorias de Oficial y Agente. Estas categorias,
de conformidad con el texto legal, se clasifican en el Grupo C, el cual en atencion a lo dispuesto

en el punto 2 de la Disposicion Transitoria Tercera LEBEP se integra en el actual Subgrupo C1.

Puesto en relacion este precepto con el art. 118 del Decreto 84/2005, de 10 de
noviembre, por el que se aprueban las Normas Marco a las que han de ajustarse los
Reglamentos de las Policias Locales en el ambito de la Comunidad de Castilla y Ledn, hay que
considerar que la cuantia del complemento de destino de los funcionarios policiales de la Escala
Ejecutiva, del actual Subgrupo C1, se tiene que corresponder con un intervalo de niveles que va
desde el 14 al 22.

En consecuencia, la asignacién de un nivel 16 de complemento de destino a los
Agentes de Policia y de un nivel 18 a los Oficiales de Policia indiscutiblemente es conforme a la

norma reglamentaria.

Ahora bien, teniendo presente que no es objeto de debate el complemento especifico,
concepto retributivo que responde a circunstancias distintas al complemento de destino, parece
claro que si se comparan los niveles de complemento de destino asignados a los mencionados
funcionarios policiales con los contemplados para empleados publicos de otros Cuerpos y
Escalas de personal funcionario de ese Ayuntamiento se observa que ese nivel es igual -o
incluso inferior- al de funcionarios de Cuerpos del Subgrupo C2, lo que, desde el punto de vista

de la oportunidad, no es muy apropiado.

Dicho de otra manera, parece l6gico que con caracter general los puestos de trabajo
de personal funcionario tengan un mayor nivel de complemento de destino cuanto superior sea
su Grupo (en la actualidad Subgrupo), pues podria darse la paradoja de que funcionarios
pertenecientes a Subgrupos inferiores -y tedéricamente con cometidos de menor relevancia-
percibieran unas cuantias en concepto de complemento de destino mas elevadas que las
percibidas por funcionarios de Cuerpos Superiores, los cuales, por ende, desempefian tareas de

mayor responsabilidad en el ambito de la Administracion en la que sirven.
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Ejemplos de lo expuesto publicados en la Relacién de Puestos de Trabajo del personal
funcionario y laboral del Ayuntamiento de Miranda de Ebro correspondiente al afio 2007, sin

animo de ser exhaustivos, serian los siguientes:

Si comparamos puestos de trabajo de personal funcionario del entonces Grupo C, se
constata que los 46 puestos de Agentes de Policia, del Grupo C, tienen asignado el nivel 16 que
es el mas bajo de los asignados a los restantes puestos de personal funcionario de la
Corporaciéon de su Grupo, a excepcién de un puesto de Ordenanza en segunda actividad que
tiene un nivel 14. Asi, se puede constatar como diversos Oficiales de Primera tienen un nivel 17

y cémo diversos Encargados y los 4 Administrativos tienen un nivel 18.

No obstante, la diferencia resulta méas llamativa si comparamos los puestos de los
Agentes de Policia con los de otros funcionarios del entonces Grupo D, ahora Subgrupo C2,
puesto que en este caso el nivel 16 asignado a los Agentes de Policia que pertenecen a un
Grupo superior contrasta con el nivel 17 contemplado para los 26 Auxiliares de Administracion
General e, incluso, con el nivel 16 previsto para los 27 Bomberos. En este Ultimo ejemplo, cabe
destacar que tratandose de funcionarios de distintos Grupos, el nivel de complemento de

destino es el mismo.

En conclusién, si bien es cierto que la asignacion de niveles a los funcionarios
policiales aludidos en el escrito de queja atiende a lo establecido en el art. 118 del Decreto
84/2005, de 10 de noviembre, por el que se aprueban las Normas Marco a las que han de
ajustarse los Reglamentos de las Policias Locales en el ambito de la Comunidad de Castilla y
Ledn, esta Procuraduria considera que la determinacion de los niveles de los puestos de trabajo
del personal funcionario de ese Ayuntamiento debe atender a los Grupos o Subgrupos de
adscripcion de los empleados publicos, de modo que, con caracter general, los funcionarios del
Subgrupo C1 (y, en particular, los funcionarios policiales) deberian tener asignado un nivel a
efectos de la percepcion del complemento de destino superior al establecido para los

funcionarios del Subgrupo C2.
La resolucién remitida al Ayuntamiento de Miranda de Ebro fue la siguiente:

“Que en el proceso negociador de la Relacion de Puestos de Trabafo del personal
funcionario del Ayuntamiento de Miranda de Ebro para el proximo afio 2009 se
plantee la posibilidad de modificar el nivel de complemento de destino de los
funcionarios policiales de la Escala Ejecutiva (Agentes de Policia y Oficiales)

elevandolo al nivel 18 y 20, respectivamente”.

El Ayuntamiento de Miranda de Ebro respondio a la resolucién poniendo de manifiesto
gue resultaba prematuro pronunciarse sobre la aceptacion o rechazo de la resolucion del

Procurador del Comun, por cuanto el reconocimiento de niveles superiores de complemento de
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destino a los funcionarios policiales seria tratado en el proceso negociador que se iba a
desarrollar a lo largo del dltimo trimestre del afio, en el cual serian tenidas en cuenta las
diversas variables que tienen que ver tanto con el colectivo de funcionarios policiales como con

el resto del personal municipal.

4.2. Alcance y contenido de los puestos de trabajo de personal eventual en los

cuerpos de funcionarios policiales

El expediente 20081244 tenia como objeto el alcance y contenido del puesto de
trabajo denominado “Director de Servicios de la Policia Local”, creado mediante Acuerdo

plenario del Ayuntamiento de Miranda de Ebro de fecha 1 de septiembre de 2005.

Segun manifestaciones del interesado, el puesto de trabajo tenia la naturaleza de
organo de confianza y asesoramiento especial de la Alcaldia. Sin embargo, el reclamante
exponia que el citado Director de Servicios estaba desempefiando, vulnerando la naturaleza de
su nombramiento, funciones de mando directo en la Policia Local y emitiendo 6rdenes directas

a los miembros del Cuerpo.

Iniciada la investigacién oportuna, se solicitdé informacién al Ayuntamiento en relacion
con las cuestiones planteadas en el escrito de queja. Mas concretamente, se requirié una
descripcion detallada de los cometidos que realizaba el Director de Servicios de la Policia Local
del Ayuntamiento y una copia de las comunicaciones de cualquier tipo (circulares, instrucciones,
Ordenes de servicio, etc.) remitidas a los funcionarios de las distintas Escalas de la Policia Local
del Ayuntamiento en las que se aluda expresamente a tareas o funciones atribuidas al Director

de Servicios.

En atencion a nuestro requerimiento de informacion se recibi6 el informe emitido por
el Ayuntamiento de Miranda de Ebro y las copias extractadas del expediente de creacién del

puesto de trabajo controvertido.
Evaluada la informacion, esta Procuraduria emitio las siguientes consideraciones:

Primera. Resulta fuera de duda la capacidad de las Corporaciones locales para crear,
modificar y suprimir puestos de trabajo en sus organizaciones administrativas, circunstancia que
viene justificada en la potestad autoorganizatoria de las Administraciones publicas, la cual
permite a éstas la revision de sus estructuras de medios personales en aras a la mejor

satisfaccién del interés general que tienen encomendado.

Asi pues, la creacion del puesto de trabajo de Director de Servicios de la Policia Local,
con la vinculacion juridica que se estime oportuna desde el punto de vista de la relacién de
servicios que une al empleado publico con el Ayuntamiento, es una opcién plenamente viable y

justificada en derecho.
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Segunda. Sentada la premisa anterior, también resulta fuera de duda que la
naturaleza del personal eventual -que es la opcion tomada por el Ayuntamiento de Miranda de
Ebro en lo relativo al régimen juridico del precitado puesto de trabajo- implica (art. 12.1 LEBEP,
y en la fecha de creacion del puesto, art. 20.2 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas
para la Reforma de la Funcién Puablica) que quienes desempefien puestos de trabajo de caracter
eventual so6lo podran realizar funciones expresamente calificadas como de confianza o

asesoramiento especial.

Siendo clara la diccion del precepto legal, es evidente que dicho puesto de trabajo de
confianza y asesoramiento especial no podra conllevar el desempefio de funciones de mando
policial, ya que en caso contrario se estaria vulnerando la normativa reguladora de coordinacion
de Policias Locales en la Comunidad de Castilla y Ledn (Ley 9/2003, de 8 de abril, y Decreto
84/2005, de 10 de noviembre, por el que se aprueban las Normas Marco a las que han de
ajustarse los Reglamentos de las Policias Locales en el ambito de la Comunidad de Castilla y

Ledn).

En este sentido, resultaba significativa la mencion realizada en el informe emitido por
el Secretario General Accidental del Ayuntamiento en el expediente de creacion de la plaza de
Director de Servicios de la Policia Local, en el cual se precis6 que “en e/ caso de que el nuevo
puesto vaya a efercer funciones de mando directo en la Policia Local, dando ordenes directas a
los miembros del Cuerpo, como parece deducirse de la afirmacion del Sr. Alcalde en la sesion
plenaria de 7 de julio de 2005, procederia estimar la reclamacion formulada, dando por

concluso el expediente de modificacion de plantilla’.

Tercera. Expuesto el marco normativo de las circunstancias basicas que rodearon la
creacion del puesto de trabajo controvertido, el siguiente paso fue el de examinar si los
cometidos del Director de Servicios de la Policia Local del Ayuntamiento de Miranda de Ebro se
excedian de las estrictas tareas de confianza y asesoramiento especial que la Ley atribuye a su

puesto de trabajo.

En principio, cabria presuponer, visto el informe emitido por el Secretario General
Accidental del Ayuntamiento cuando se cred el puesto de trabajo, que el Director de Servicios
de la Policia Local, en cumplimiento de la normativa que regula el personal eventual,
desempefia Unica y exclusivamente cometidos de confianza y asesoramiento especial de la
Alcaldia -y no funciones de mando dentro de la Policia Local-, cometidos entre los que podrian
tener cabida la organizacién y definicién de politicas de seguridad y la coordinacién entre las

Concejalias en las que afecte de algiin modo la labor desarrollada por la Policia Local.

Sin embargo, examinada la documentacion facilitada por el autor de la queja, se pudo

constatar que, al menos en cuatro ocasiones, fueron remitidas Instrucciones por parte de la
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Concejalia Delegada de Seguridad Ciudadana a la Jefatura de la Policia Local en las cuales se
atribuyen competencias al Director de Servicios -si bien en ausencia del Concejal-Delegado de
Seguridad Ciudadana- en materia de servicios a desarrollar y objetivos a conseguir por los
funcionarios policiales durante los meses de febrero y marzo, modificacion de los turnos de
trabajo por necesidades del servicio, asignacion de refuerzos semanales a policias locales en

situacion de semiturno y realizacion de trabajos de sefializacion vial, respectivamente.

Esta situacion que se acaba de exponer parece entrar en colisién con la facultad
atribuida a la Jefatura del Cuerpo de la Policia Local (art. 27.3 de la Ley y art. 23.1 de las
Normas Marco), en virtud de la cual es el funcionario policial Jefe del Cuerpo quien asume la
direccidon, coordinacion y supervision de las actuaciones operativas del Cuerpo, asi como la
administracion que asegure su eficacia, debiendo informar a sus superiores sobre el

funcionamiento del servicio.

En conclusién, se estimd necesario que por parte de la Alcaldia y ante el aparente
exceso de atribuciones en que podria estar incurriendo el Director de Servicios de la Policia
Local, suplantando la estructura jerarquica de la Policia Local de ese Ayuntamiento, se
adoptasen cuantas actuaciones fueran necesarias para garantizar que el citado puesto de
trabajo se ajuste estrictamente a las funciones de confianza y asesoramiento especial aludidas

como motivos de su creacion.

En virtud de todo lo expuesto, consideramos oportuno formular al Ayuntamiento de

Miranda de Ebro la siguiente resolucion:

“Que en aplicacion de lo establecido en la Ley 9/2003, de 8 de abril, de Coordinacion
de Policias Locales de Castilla y Ledn y en el Decreto 84/2005, de 10 de noviembre,
por el que se aprueban las Normas Marco a las que han de ajustarse los Reglamentos
de /as Policias Locales en el ambito de la Comunidad de Castilla y Ledn y, en atencion
a la definicion que realiza del personal eventual el art. 12.1 LEBEP, se adopten por ese
Ayuntamiento cuantas medidas sean necesarias para supervisar que el Director de
Servicios de la Policia Local desempefia los estrictos cometidos de confianza y
asesoramiento especial que motivaron la creacion del puesto de trabajo, sin suplantar
la estructura jerdrquica de los Cuerpos de la Policia Local y sin asumir funciones
relacionadas con la administracion, direccion, coordinacion y supervision de las

actuaciones operativas”.

Esta resolucion fue aceptada por el Ayuntamiento de Miranda de Ebro.
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