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El derecho de todos los ciudadanos a la educacion aparece
consagrado en el art. 27 de nuestro texto Constitucional, y no sélo es un
derecho de reconocimiento absoluto, sino que comprende a su vez una serie
de derechos y libertades, que aparecen igualmente reconocidos en el citado
precepto, y que lo desarrollan y particularizan configurando un amplio
espectro de derechos y libertades educativas que gozan del amparo y la
proteccion que el art. 53 CE otorga a los derechos y libertades

fundamentales de los ciudadanos recogidos en el Titulo 1.

Dentro de las materias adscritas al area de educacion, el presente
capitulo dedica su contenido al relato y comentario de las reclamaciones

que se sustancian sobre la actuacion de la Administracion educativa.
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Centraremos nuestra atencion en las principales cuestiones
suscitadas por los ciudadanos en sus reclamaciones, dando con ello una
vision de conjunto sobre los problemas, quizds mas representativos que

inciden en sus relaciones con la administracion.

En atencion a la mision de salvaguardia y proteccion de los
derechos fundamentales que esta Procuraduria tiene encomendada por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Leon y por la Ley 2/1994, de 9 de
marzo, nuestra actuacion se concreta en una labor de supervision de las
administraciones educativas de la comunidad, que comprende no solo a la
Consejeria de Educacion sino también a las universidades situadas en
nuestra region y a las administraciones locales en la medida en que
intervienen en las actividades y servicios de ensefianza, asi como todas
aquellas actuaciones administrativas que, independientemente del
organismo autondémico o local del que provengan, tengan relacioén directa

con el derecho a la educacion.

Muchos de los escritos que recibimos plantean dudas y solicitan,
consecuentemente, informacion al objeto de resolver las mismas. Es
habitual que los estudiantes que acuden a esta Procuraduria lo hagan en
busqueda de soluciones a problemas que afectan de forma particular y en la
mayoria de los casos ante la falta de respuesta a sus reivindicaciones, o ante
a la ausencia de una contestacion por escrito a las peticiones o

reclamaciones de este colectivo.
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El mero hecho de acudir a esta institucion y obtener la informacion
reclamada, supone, de por si, para muchos una gestion satisfactoria
(Q/2285/03, Q/58/04, Q/666/04, Q/1005/04, Q/1465/04, Q/1528/04,
Q/1671/04).

Seguimos recibiendo, igualmente, escritos de quejas -aunque en un
nimero significativamente menor al de otros afios, concretamente tres
frente a las siete del afio 2003-, los cuales por tratarse de actuaciones de la
Administracion central (Ministerio de Educacion y Ciencia) y por ende
exceptuadas de la competencia de la supervision de esta Procuraduria son

remitidos al Defensor del Pueblo (Q/71/04, Q/212/04 y Q/1048/04).

Con relacion a la colaboracidon mostrada por los diferentes
organismos que conforman los oOrganos directivos de la Consejeria de
Educacion hemos de sefialar que ésta ha sido, por lo general, irregular, ya
que se han alternado respuestas rdpidas junto a casos puntuales en que se
produjeron retrasos excesivos o se recibieron informaciones poco
adecuadas que dificultaron la tramitacion por esta Procuraduria de algunos

expedientes.

Nos preocupa que, en algunos casos, los informes recibidos sean tan
sucintos (lo que obliga a requerir ampliaciones de los mismos), ya que
resulta imposible extraer de ellos los antecedentes indispensables para
realizar con correccion nuestra labor supervisora de la actividad

administrativa.
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En lo concerniente al grado de cooperacion de la Administracion
local ofrecida a esta Procuraduria debemos finalizar resefiando que
persisten algunos casos poco ejemplarizantes en los que la falta de
respuesta contradice el deber de colaboracion que debe presidir las

relaciones entre organismos publicos.

Nos referimos al caso del Ayuntamiento de Ponferrada (expediente
Q/1899/02, del que dimos cumplida cuenta en el informe anual de 2003),
receptor de sucesivos requerimientos por parte de esta Procuraduria. En la
fecha de cierre del presente informe seguimos sin conocer su postura
respecto a la resolucion que se formuld en el mes de junio del afio 2003
sobre la urgente adopcion de medidas de vigilancia para evitar el acceso
indiscriminado de personas al recinto escolar “Valentin Garcia YebraO
(recordemos que el problema denunciado era que el patio y las
inmediaciones del colegio se convertian en lugares donde se traficaba con

drogas los fines de semana).

El articulo 31 de la Ley del Procurador del Comun establece que
¢ste en su Informe Anual a las Cortes debera hacer constar el resultado
obtenido en las actuaciones desarrolladas en el ejercicio de sus

competencias.

La logica consecuencia de esta prevision legal es que deba ponerse
especial atencion en el hecho de si las resoluciones formuladas por esta

Institucion son aceptadas o no por los destinatarios.
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Un adecuado funcionamiento de los servicios publicos, sobre todo
en una organizacion territorial descentralizada, requiere no sélo el ejercicio
por cada administraciéon de sus competencias respectivas, sino su

permanente cooperacion.

1. EDUCACION NO UNIVERSITARIA

Comenzaremos nuestro analisis deteniéndonos brevemente en las
estadisticas correspondientes a las quejas que se han presentado ante la
Institucion en este afio, para cuya mas adecuada valoracidon iremos

comparando con los datos relativos al ejercicio anterior.

El nimero de quejas cuya tramitacion fue iniciada por el area de
educaciéon no universitaria durante del afio 2004 fue de 72, cifra
sensiblemente inferior a la del afio anterior que ascendio a 81 expedientes.
A aquella cifra habria que sumar otros 20 expedientes de quejas de afios
anteriores y cuya tramitacion se ha finalizado durante el ejercicio al que se

contrae el presente informe, lo que suma un total de 79 expedientes.

Predominan las quejas relativas a las ensefianzas de educacion
primaria, asi como secundaria, bachillerato y formacion profesional, 28 en

su conjunto, frente a las de educacion infantil que no superaron la docena.

Al igual que ocurriera durante el afio pasado, en el ejercicio 2004
hemos observado una consolidacion en cuanto al nimero de reclamaciones

promovidas por algin colectivo de padres y madres de alumnos (Q/226/04,
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Q/460/04, Q/922/04, Q/1053/03, Q/1184/04, Q/1224/04, Q/1227/04,
Q/1245/04, Q/1831/04).

En la mayoria de las quejas presentadas subyace el uso
administrativo denunciado consistente en la no resolucidon expresa en
tiempo y forma de las distintas peticiones formuladas. En algunas
ocasiones lo que se solicita es sencillamente concertar una reuniéon con
dirigentes de la administracion (Q/666/04) para exponer la problematica y
conocer las posibilidades reales de solucionar la misma. El mutismo es, en

la mayoria de los casos, la respuesta a sus peticiones.

Sobre este extremo esta Institucion ha tenido ocasion de
pronunciarse en numerosos expedientes, recordando, insistentemente, que
el deber de dar respuesta a todas las solicitudes que formulen los
interesados es una obligacion fundamental de la administracion para con
los ciudadanos y como tal, definidora de lo que es el funcionamiento

regular de la misma.

Tres han sido las ocasiones en las que esta Procuraduria se ha visto
obligada a recordar el deber inexcusable de resolver en plazo y
expresamente cuantas reclamaciones, peticiones y recursos se planteen por

los ciudadanos ante las mismas.

Nos referimos a los expedientes que a continuacion resefiamos:
Q/195/03, correspondiente a la Consejeria de Educacion, resolucion
formulada con fecha 20 de septiembre de 2004 y aceptada con prontitud en

fecha 21 de octubre de ese mismo afio; Q/673/03, correspondiente a la
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Direccion Provincial de Educacion de Valladolid, resolucion formulada con
fecha 21 de abril de 2004 y aceptada el 26 de junio de 2004; y, por ultimo,
la queja Q/2190/03, correspondiente a la Direccidon Provincial de
Educacion de Salamanca, resolucion formulada con fecha 21 de septiembre

de 2004 y aceptada el pasado 22 de noviembre de 2004.

El silencio administrativo negativo no es aceptable como forma de
resolucion de las peticiones o recursos de los administrados, ya que este
mecanismo se cred precisamente en beneficio de los particulares, en tanto
que la ficcion de una resoluciébn presunta dejaba abierta la via

jurisdiccional.

Sin embargo lo cierto es que la practica del silencio administrativo
tiene una consecuencia claramente negativa para el administrado, que

afecta a la defensa jurisdiccional de sus derechos o intereses legitimos.

Por ultimo, haremos alusion a la problematica que suscita la

evaluacion del rendimiento escolar.

Todos los afios se reciben quejas relacionadas con la evaluacion del
rendimiento escolar de los alumnos (Q/1409/04, Q/1528/04, Q/1671/04);
polémica especialmente delicada cuando de las calificaciones depende la

promocion o no del alumno a un nuevo curso a nivel educativo.

Normalmente, nuestra intervencion en este tipo de expedientes se

concreta en comprobar que se hayan respetado los cauces de reclamacion
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previstos en el ordenamiento educativo y que no se hayan producido

situaciones de indefension para el alumno.

En todo caso, esta Procuraduria no entra a valorar los informes que
se emiten por los especialistas educativos ni cuestiona las evaluaciones que

en base a los mismos se realizan.

En este sentido, una mayoria de expedientes se archivan una vez
constados que estos tramites de evaluacion se han respetado, y que lo Uinico
que subyace en el fondo del asunto es una mera discrepancia entre el
denunciante -padre, madre o alumno-, y el equipo educativo que ha

realizado la evaluacion del rendimiento escolar del menor en cuestion.
1.1. Ordenacion Educativa

Venimos observando, en los ultimos afios, que las rupturas
matrimoniales, cada vez mas habituales, suscitan recelo para quienes no
ostentan la patria potestad de sus hijos. Con rotundidad se demanda el
derecho a conocer, en toda su extension, la informacidén concerniente a la

escolarizacion de los hijos (Q/673/04).

El deber de crianza y educacion de los hijos menores, corresponde a
los padres, a quienes se debe otorgar la capacidad legal suficiente para

poder llevarlo a cabo.

La determinacion de quien ejerce la patria potestad en los supuestos

de separacion, nulidad o divorcio queda establecida en el art. 156.5 CC que
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dispone que: “Si los padres viven separados, la patria potestad se ejercera

por aquel con quien el hijo convivaQ

Siendo esta la regla general, se prevé que el Juez, previa solicitud
fundada de parte, pueda acordar el ejercicio conjunto de la patria potestad o

la distribucion de las funciones inherentes al ejercicio de la misma.

Sefiala el art. 92 que podra también acordarse, cuando asi convenga
a los hijos, que la patria potestad sea ejercida total o parcialmente por uno

de los conyuges o que el cuidado de ellos corresponda a uno u otro.

En aquellos casos en los que por sentencia judicial se atribuye a
ambos progenitores el ejercicio de la patria potestad, se esta otorgando
tanto al padre como a la madre la capacidad para tomar decisiones en
beneficio de los hijos, de acuerdo con su personalidad. Recordemos que el
ejercicio de la patria potestad comprende, entre otros deberes y facultades,
velar por los hijos, educarlos y procurarles una formacion integral (art. 154

del CO).

Por otra parte, también debemos tener en cuenta que el art. 92 del
CC determina que “la separacion, la nulidad y el divorcio no eximen a los
padres de sus obligaciones para con los hijosQ a quienes en virtud del art.

39.3 CE deben prestar asistencia de todo orden.

A fin de poder hacer efectivo el cumplimiento de los deberes y
obligaciones sefialados en los supuestos de patria potestad compartida

ambos progenitores deben estar puntualmente informados de todo lo
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relacionado con el desarrollo integral de sus hijos. Por ello, teniendo en
cuenta la distincidon entre patria potestad y cuidado de los hijos por parte
del cényuge en cuya compafiia queden, en el caso de alumnos hijos de
padres separados, cuando exista separacion legal mediante sentencia y
pronunciamiento sobre la custodia a favor de uno de los progenitores, sin
que exista al mismo tiempo privacion expresa de la patria potestad al otro,
ambos tienen derecho a recibir la misma informacion sobre las

circunstancias que concurran en el proceso educativo del menor.

Es evidente que esta duplicidad de informacion debe ser solicitada
por el interesado que no ostente la custodia, justificando su situacion legal

mediante documentacion fehaciente.
1.1.1. Admision de alumnos

Los procesos para la seleccion, admision y matriculacion del
alumnado en los centros escolares de nuestra Comunidad Auténoma
(ejemplos: los expedientes tramitados con los numeros Q/643/04,
Q/1005/04, Q/1143/04, Q/1245/04, Q/1616/04, Q/1760/04) constituyen
uno de los asuntos que generan mayor conflictividad ya que resulta dificil
que las familias acepten de buen grado decisiones administrativas que les
impiden hacer efectivo su derecho a elegir el centro docente en el que

desean educar a sus hijos.

Una de las situaciones que mayores rechazos provoca entre los

padres es la posibilidad de que dos hermanos se vean obligados a estudiar
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en centros docentes diferentes por aplicacion de los criterios de admision.
Un rechazo facilmente comprensible si tomamos en consideracion los
graves problemas logisticos y los trastornos que para una familia supone el
tener escolarizados a su hijos en centros diferentes y los costes econdémicos

que de estas situaciones se derivan.

El cuestionamiento de los criterios de admision de alumnos que
establece la vigente normativa sobre escolarizacion es algo frecuente por
parte de aquellos padres que ven como la solicitud de plaza de sus hijos es
rechazada al existir otros solicitantes con mayor puntuacion (la queja

Q/1005/04, es un claro ejemplo).

Para los sujetos afectados es dificil aceptar decisiones legalmente
intachables que, en definitiva, les impiden materializar en la practica su

derecho a escolarizar a sus hijos en los centros docentes de su eleccion.

El derecho de los padres a elegir centro docente para sus hijos se
manifiesta en un doble aspecto: por un lado, como derecho a escoger centro
educativo distinto de los creados por los poderes publicos y, por otro, como
libertad de eleccidon de centro dentro de los creados por aquellos poderes, si
bien, en este segundo supuesto, el derecho de referencia no se presenta con
caracter absoluto en el sentido de que debe ajustarse o acomodarse a las
exigencias de la programacion general de la ensefanza que corresponde
efectuar a los poderes publicos (art. 27.5 CE), siempre que esa
programacion o planificacion se encamine a garantizar el derecho de todos

a la educacion.
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Es destacable la queja Q/2033/03, en la se trasladaba a esta
Instituciéon el profundo malestar ante lo que consideraban presuntas
irregularidades cometidas por un colegio privado concertado, sito en la

localidad de Arévalo.

Seglin manifestaban, afio tras aflo, la comision de escolarizacion de
Arévalo no cumplia con los cupos de alumnos que la Administracion
educativa previamente establecia para cada uno de los centros educativos
de la localidad de Arévalo, de forma tal que el colegio privado concertado
no respetaba ni la legalidad, ni el calendario previamente establecido, ni
realizaba en tiempo y forma la baremacion de alumnos; siendo lo cierto que
la propia Direccion Provincial de Educacion de Avila era quien autorizaba
la admision de mayor cantidad de alumnos de tres afios de los que

correspondian a dicho centro.

Se afadia en la reclamacion que tampoco se tenia en cuenta la
oferta de plazas para alumnos de tres afios existente en el CP La Morana vy,
por el contrario, para el curso escolar 2003/2004 se habian autorizado
agrupamientos de alumnos (esto es, unidades mixtas que no estaban
autorizadas con carécter ordinario en centros completos) de tres y cuatro
afios y de cuatro y cinco afios en el mismo aula del colegio, lo que venia a
vulnerar la normativa vigente en materia de requisitos minimos y suponia,
un ataque a la escuela publica que repercutia en perjuicio de la misma al
desequilibrar el estado de proporcion que debia presidir la ensefianza

publica y privada en esta Comunidad (al que se comprometid la Junta de
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Castilla y Leon en los pactos firmados con las organizaciones sindicales de
la ensefianza con anterioridad al traspaso de las competencias plenas en

materia de educacion no universitaria).

Admitida a tramite y solicitado informe, se recibi® una
comunicacion en la que se nos transmitid, por la Consejeria de Educacion,
que no constaba a la Direccion General de Planificacion y Ordenacion
Educativa que se hubieran cometido las irregularidades denunciadas, ni se
conocia que se hubieran planteado escritos de reclamacion o queja
dirigidos al titular del centro o a la comision de escolarizacion o que
hubieran sido objeto de denuncia por los interesados, ante el Director
Provincial de Educacion, los acuerdos y decisiones sobre admision de

alumnos.

Sin embargo, si les constaba, al contrario, la presentacion de
recurso de alzada del titular del centro contra la determinacion de vacantes

realizada por la Administracion educativa, para el curso 2002/2003.

De acuerdo con la normativa vigente en materia de admision, RD
366/1997, de 14 de marzo, por el que se regula el régimen de eleccion de
centro educativo y Orden de 26 de marzo de 1997, por la que se regula el
procedimiento para la eleccion del centro educativo y la admisién de
alumnos en centros sostenidos con fondos publicos de educacion infantil,
educacion primaria y educacion secundaria, la instruccion de 30 de enero
de 2004, de la Direccion General de Planificacion y Ordenacion Educativa,

sobre los procesos implicados en la reserva de plaza, admision y
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matriculacion de alumnos en centros docentes sostenidos con fondos
publicos de educacion infantil, primaria y secundaria de la Comunidad de
Castilla y Leon, para el curso 2004/05, asi como las Instrucciones similares
de cursos pasados, las Direcciones Provinciales de Educacion establecian el
numero de puestos escolares vacantes en cada centro, de acuerdo con la
planificacion previamente elaborada y la capacidad del mismo, asi como lo
establecido en su régimen de autorizacion y el numero de unidades

concertadas en el caso de centros privados concertados.

En este sentido, la determinacion de las vacantes en los centros
privados concertados se atenia no a su nimero de unidades autorizadas,
sino al niimero de unidades concertadas y al numero de alumnos por unidad

escolar dentro de la planificacion de la escolarizacion ya aludida.

En la mencionada planificacion y en la determinacion de las
vacantes para el centro en cuestion, en ningin momento se habia
incumplido el acuerdo para la mejora del sistema educativo de Castilla y
Leon de 3 de diciembre de 1999 en el que se preconizaba el mantenimiento
del actual equilibrio entre la red publica de ensefianza y la ensefianza
privada concertada, ya que el mencionado equilibrio no se habia roto y, por
el contrario, de la evolucion de los datos en los tres ultimos cursos se
desprendia un balance positivo en cuanto a escolarizacién de alumnos en la

red publica en detrimento del centro privado concertado.

Modificacion de la tendencia que, sin duda, se debia, entre otras, a

las actuaciones de la Administracion educativa en materia de admision y

-1219 -



que quedaba reflejada en los siguientes datos de escolarizacidon, en
educacion infantil, relativos al centro privado concertado y a los dos
centros publicos de la localidad de Arévalo, “Los ArevacosOy “La

MoranaQ

El colegio privado concertado habia pasado de escolarizar, en
educacion infantil, 100 alumnos en el curso 2001/2002, a 97 alumnos en el

curso 2002/2003 y a 91 alumnos en el 2003/2004.

El colegio publico “Los ArevacosOhabia pasado de escolarizar, en
Educacion Infantil, 113 alumnos en el curso 2001/2002, a 115 alumnos en

el curso 2002/2003 y a 121 alumnos en el curso 2003/2004.

En el colegio publico “La MorafiaOla evolucién positiva atn era
mas llamativa, ya que habia pasado de escolarizar, en educacion infantil, 58
alumnos en el curso 2001/2002, a 74 alumnos en el curso 2002/2003 y a 90
alumnos en el curso 2003/2004.

En definitiva, lejos de romperse el equilibro al que hacia referencia
el escrito de queja, la tendencia habia cambiado siendo los dos colegios
publicos de la localidad los que estaban escolarizando un niimero creciente
de alumnos con respecto a cursos anteriores y el colegio privado
concertado un nimero menor de alumnos que en afios anteriores en

educacion infantil.

Las actuaciones y medidas que la Administracion regional habia

puesto en marcha se habian enmarcado en el texto de la instruccion de la
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Direccion General de Planificacion y Ordenacién Educativa, sobre los
procesos implicados en la reserva de plaza, admision y matriculacion de
alumnos en centros sostenidos con fondos publicos de educacion infantil,
primaria y secundaria de la Comunidad de Castilla y Ledn, con el fin de
aplicar la normativa vigente en materia, asi como adecuar el desarrollo del
proceso de admision a la Comunidad de Castilla y Leon, al amparo de esta
normativa y garantizando el necesario equilibrio en la escolarizacion de
alumnos entre las dos redes de ensenanza, hasta tanto se elabore una

normativa propia en esta materia.

También en relacion con las actuaciones realizadas al respecto, se
nos inform6 que, de cara al curso académico 2004/2005, la Direccion
General mencionada habia dictado la instruccion de 1 de abril de 2004
sobre la determinacion de vacantes en centros privados concertados
incompletos en educacion infantil, en virtud de la cual en los centros
privados concertados incompletos que dispusieran de cuatro unidades en

educacion infantil se ofertarian en tres anos veinticinco vacantes.

La oferta de este nimero de vacantes en una unidad se convertia en
una situacion temporal ya que, una vez finalizado el plazo de admision, si
el nimero de solicitudes para tres afios era superior al nimero de vacantes
ofertadas y no se han cubierto todas las vacantes ofertadas en cuatro y
cinco afos, el Director Provincial de Educacion podria autorizar el
funcionamiento de unidades mixtas, admitiendo el exceso de solicitudes

para tres afos, siempre que se dieran las siguientes condiciones: que no se

- 1221 -



superase el numero total de plazas en las cuatro unidades, es decir 100, y

que no afectase a centros publicos del entorno con la pérdida de unidades.

Respecto a las medidas que se pensaba adoptar en materia de
admision de alumnos para cursos siguientes se nos indicO que se
encontraban en plena elaboracion de una normativa propia de nuestra
Comunidad Auténoma, que regulara el derecho a la eleccion de centro
educativo y el proceso de admision de alumnos, elemento clave del
ejercicio del derecho a la educacidon reconocido constitucionalmente. La
elaboracion de esta normativa incorporard las novedades en materia de
admision introducidas legislativamente por la ultima ley orgénica en

materia de educacion publicada y actualmente en vigor.

Siendo ello asi, y tras dar traslado de esta informacion a los
reclamantes y de valorar todas las argumentaciones de las partes, no
pudimos apreciar conculcacion de la legalidad en la actuacion de la
Administracion autondmica discutida, motivo por el que procedimos al

archivo del expediente en cuestion.

El expediente Q/643/04 refleja uno de los temas que mas
controversia suscita entre los ciudadanos de Castilla y Leon. Nos referimos
a los criterios de cambio de centro educativo y es, precisamente, con
ocasion de la tramitacion del mismo (en el que el reclamante cuestionaba el
proceso de escolarizacion de su hija, admitida, en primera instancia, en el
CP Francisco de Vitoria, sito en la localidad de Burgos, pero denegado su

posterior cambio de matricula a otro colegio a pesar de conocer la
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existencia de una plaza vacante, susceptible de ocupacion) cuando esta

Institucidn ha detectado un vacio normativo susceptible de correccion.

En efecto, en la tramitacion del expediente de referencia
interesamos de la Consejeria de Educacion un informe en el que se
concretaran los criterios normativos (normas de regulacion) en los que la
Direccion Provincial de Educacion de Burgos fundamentaba su actuar a
efectos de escolarizacion cuando posteriormente al hecho de la matricula, y
fuera del plazo ordinario, se permitia materializar el cambio de un alumno a

una plaza vacante existente en otro centro escolar.

En Informe remitido a requerimiento nuestro, la Secretaria General

de la Consejeria de Educacion puso de manifiesto lo siguiente:

“...posterior al hecho de la matricula en plazo ordinario, solamente
son atendidos, a efectos de escolarizacion y fuera del plazo
ordinario, los supuestos de alumnos no admitidos en centro alguno,
y por tanto no matriculados, y alumnos procedentes por diversos
motivos de otra localidad o un cambio de domicilio con distancia

significativa, circunstancia que no se dan en este caso...”

A la vista de lo informado esta Procuraduria traslad6 su sorpresa al
Consejero de Educacion al haber comprobado que ni en el Real Decreto
366/1997, de 14 de marzo, ni la Orden Ministerial de 26 de marzo de 1997,
ni la Instruccion de 3 de febrero de 2003 de la Direccion General de
Planificacion y Ordenacion Educativa de la Consejeria de Educacion, asi

como tampoco las Instrucciones de la Direccion Provincial de Educacion
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de Burgos, de fecha 17 de febrero de 2003, contemplaban, en la forma
aducida por la Administracion Educativa competente, el criterio imperante

para el supuesto como el denunciado en el presente expediente de queja.

Era cierto que, segun la instruccion decimotercera de “Instruccion
de 3 de febrero de 2003 de la Direccion General de Planificacion y
Ordenacion Educativa de la Consejeria de Educacion, sobre los procesos
implicados en la reserva de plaza, admision y matriculacion de alumnos en
centros docentes sostenidos con fondos publicos de Educacion Infantil (2°
ciclo), Primaria y Secundaria de la Comunidad de Castilla y Leon, para el
curso 2003/04Q) las solicitudes presentadas fuera de plazo perdian prioridad

en relacion con las presentadas en el plazo establecido.

Pero la redaccion completa de dicha Instruccion no delimitaba en
los términos informados los criterios a seguir para el supuesto de plazas
vacantes. Unicamente se contemplaba lo siguiente:

(X3

En el caso de que dichas solicitudes correspondiesen a
alumnado de enserianzas obligatorias, una vez finalizado
totalmente el proceso de admision, la correspondiente Comision de
Escolarizacion comunicara al alumnado y, en su caso, a sus
representantes legales, la relacion de centros docentes con puestos
escolares vacantes para que opten por alguno de ellos para su
adjudicacion.

Si la solicitud presentada fuera de plazo correspondiera a

ensenianzas no obligatorias, el centro, previo dictamen de la

- 1224 -



Comision de Escolarizacion, podra admitir al alumno o alumno,

siempre que disponga de puestos escolares vacantes...”.

Asi las cosas, en el expediente Q/643/04 se producia una situacion
cuando menos peculiar pues, segun indicaba el reclamante, habia sido la
propia direccion del colegio Liceo Castilla-Hnos. Maristas quien le habia
comunicado la existencia de un puesto escolar vacante a fecha de diciembre
del afio 2003, susceptible de ser ocupado por su hija si obtenia,
previamente, la autorizacion de la Direccion Provincial de Educacion de

Burgos.

Cuando el compareciente solicito, en fecha 16 de enero de 2004, la
“autorizacionOse encontrd con que la Direccion Provincial de Educacion
de Burgos, en Resolucion de fecha 15 de marzo de 2004, se ratificaba, para
desestimar su peticion, en la resolucion adoptada por la Comision de

Escolarizacion correspondiente de fecha 9 de junio de 2003.

Esto es, se hacia caso omiso a las nuevas circunstancias aducidas y
se limitaba a sefalar que posteriormente al hecho de la matricula sélo
debian ser atendidos, a efectos de escolarizacion y fuera del plazo
ordinario, los supuestos de alumnos no admitidos en centro alguno y, por
tanto, no matriculados y aquellos alumnos procedentes, por diversos
motivos, de otra localidad o un cambio de domicilio con distancia

significativa.

Nada se decia sobre la posibilidad contemplada en la propia

instruccion decimotercera.
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Sin entrar a valorar la baremacion realizada por la Comision de
Escolarizacion correspondiente al caso concreto planteado, esta
Procuraduria si estim6 oportuno significar a la Consejeria de Educacion
que, hasta que la Comunidad de Castilla y Ledn no elaborase normativa
propia en esta materia y siguiera aplicando, con carécter supletorio, la
regulacion establecida al respecto por el Ministerio de Educacion y
Ciencia, debia abordar de forma clara y concisa situaciones como la

padecida.

Por ello se dictd con fecha 26 de enero de 2005 la Resolucion

Formal que a continuacion transcribimos:

“La virtualidad fundamental de las Instrucciones dictadas por la
Direccion General de Planificacion y Ordenacion Educativa es
abordar las normas de aplicacion en los procesos de reserva de
plaza admision y matriculacion de alumnos en centros docentes
sostenidos con fondos publicos de Educacion Infantil (2° ciclo),
Primaria y Secundaria de la Comunidad de Castilla y Leon, al
menos en lo que no estd regulado en disposiciones de rango

superior.

Las Instrucciones deben ser, en consecuencia, el referente que debe
estar presente en todas las actuaciones que se desarrollen por cada
una de las nueve Direcciones Provinciales de FEducacion
dependientes de la Consejeria de Educacion, al objeto de que en las

mismas consten los criterios que deben seguirse ante situaciones
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que pueden ser abordadas de forma dispar, mejorando con ello la
coordinacion que debe presidir el buen funcionamiento de la

Administracion Educativa en Castilla y Leon.

Por ello, esta Procuraduria estima conveniente que en las proximas
Instrucciones que dicte la Direccion General de Planificacion y
Ordenacion Educativa sobre los procesos implicados en la reserva
de plaza, admision y matriculacion de alumnos en centros docentes
sostenidos con fondos publicos de Educacion infantil (2° ciclo),
Primaria y Secundaria de la Comunidad de Castilla y Leon, se
concrete, de forma clara y concisa, los criterios imperantes a
seguir para materializar el cambio de un alumno, a una plaza
vacante existente en otro centro escolar, cuando ésta se lleve a
cabo fuera del plazo ordinario de escolarizacion y posterior al

hecho mismo de la matricula en el centro inicialmente adjudicado ™.

Con satisfaccion podemos decir que la Consejeria no solo ha

aceptado plenamente nuestra resolucion, sino que ademas con suma rapidez

ha dictado y publicado normativa propia sobre el procedimiento para la

admision de alumnos en centros sostenidos con fondos publicos.
Concretamente el Decreto 17/2005, de 10 de febrero (BOCYL de 14 de
febrero de 2005); Orden EDU/184/2005, de 15 de febrero (BOCYL de 17
de febrero de 2005) y Resolucidn de 17 de febrero de 2005, de la Direccion
General de Planificacion y Ordenacion Educativa (BOCYL de 18 de febrero
de 2005).
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Finalmente nos detendremos en el expediente Q/1690/03, muestra
significativa de la variedad de asuntos que llegan a suscitarse en el ambito
en el que nos hallamos, y que pone de relieve que la distribucion de los

alumnos también suscita conflictos.

Para nuestra satisfaccion y la de las familias afectadas, tras las
pertinentes gestiones el conflicto denunciado se pudo solucionar por la

buena voluntad de las partes.

La problemadtica, origen de la reclamacion, traia su causa en la
discriminacioén que sufrian los alumnos de 1° C de educacion primaria del

colegio Arcipreste de Hita, en la localidad de El Espinar de Segovia.

Mas concretamente se criticaba que la direccion del mencionado
colegio hubiera ubicado, de forma arbitraria, al grupo de alumnos de 1° C
en otro edificio independiente del colegio (donde se impartia clases a nivel
de educacion infantil), lo que generaba unos perjuicios y peligros afiadidos
para los alumnos afectados por dicha medida los cuales debian desplazarse
por el casco urbano de la poblacion cada vez que tenian que asistir a las

clases de gimnasia, idiomas, informatica, etc.

Se interesaba en definitiva, la intervencion de esta Procuraduria a
fin de revisar el reparto y ubicacion realizada por el direccion del centro
cuestionado, a la par que se solicitaba también la adopciéon de medidas
oportunas para que todos los alumnos de primaria cursasen sus estudios en

un unico centro escolar evitdndose, asi, todo agravio comparativo.
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1.1.2.Vigilancia de los menores

En este epigrafe vamos a tratar el tema desde una doble perspectiva.
De un lado, lo haremos desde el ambito de las medidas correctoras
aplicadas por los centros docentes en el ejercicio de su potestad
sancionadora, y de otro la responsabilidad patrimonial que puede recaer en
la administracion cuando algin menor sufre unos dafios en el desarrollo de

alguna actividad escolar.

La vigilancia en los centros escolares es objeto de constante
preocupacion en todos los sectores implicados en la docencia. La aparicion
de conductas antisociales desde edades cada vez mas tempranas es cada dia
mas preocupante y la sociedad debe hacer frente a la nueva situacion. Es
necesario un esfuerzo social y educativo (educacion para la convivencia,
valores...) para inculcar a escala general al alumnado actitudes civicas y

democraticas.

Esta Procuraduria, ante denuncias puntuales relacionadas con la
aplicacion por los centros docentes de medidas correctoras, limita su
intervencion, en primer término, a comprobar que se han seguido los
cauces formalmente previstos para el ejercicio de la potestad disciplinaria
docente, de forma que en ningin momento se hayan originado situaciones
de indefension para los alumnos sancionados; y, en segundo lugar, a velar
para que las correcciones impuestas tengan realmente el cardcter educativo

y recuperador que exige la normativa vigente.
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Nos parecen preocupantes las denuncias que, ocasionalmente, se
nos hacen llegar sobre la proclividad de algunas comisiones de convivencia
a imponer medidas correctoras especialmente graves a algunos alumnos
con la pretension de que las mismas resulten ejemplarizantes y disuasorias

para el resto de los miembros de ese sector de la comunidad educativa.

En el transcurso del afio 2004 resaltamos el expediente tramitado
bajo la referencia Q/539/03. En el escrito de queja se denunciaron diversas
irregularidades en la tramitacion de un expediente disciplinario seguido
contra un alumno de un colegio privado concertado sito en la localidad de
Avila.

Entre otros argumentos, el reclamante alegaba que al alumno
expedientado no se le habia dado la oportunidad de ser oido en tramite de
audiencia, con caracter previo a la redaccion de la propuesta de resolucion,
tal y como prevé el art. 49.1.d) del RD 732/1995, de 5 de mayo, por el que
se establecen los derechos y deberes de los alumnos y las normas de

convivencia en los centros.

Denunciaba, asimismo, la vulneracion de los arts. 54.1 y apartado
segundo del art. 55 de la citada norma; extremos éstos constados por esta
institucion.

Admitida la queja a tramite se solicito el correspondiente informe a
la Direccion Provincial de Avila. En contestacion a nuestro requerimiento

de informacidén esa Direccion nos corrobord la existencia de numerosos

defectos de forma, tales como: carencia de fechas en algunos documentos,
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entrevistas a alumnos menores de edad sin la presencia de sus padres, falta

de requisitos formales en algunos documentos, errores en otros, etc.

Se habia vulnerado el derecho de asistencia al centro del alumno
por un periodo superior al establecido en el art. 54.3 del RD 732/1995,
lesionando con ello el derecho fundamental del alumno a la educacion

durante esos dias.

Asi mismo, se nos corrobord la vulneracion de la garantia en el
procedimiento indicada en el art. 134.2 de la Ley 30/1992, que especifica la
necesidad de separacién de las fases de instruccion y sancionadora, al
apreciarse decisiones previas a la instruccion, intromision de personas u
organos (directora y claustro) en actuaciones para las que no tenian

competencia, etc.

Se constatd, igualmente, la vulneracidn de los derechos del presunto
responsable, y al ser menor de edad, de su familia, a ser informado de los
cargos que se imputaban y de las sanciones correspondientes, y a formular
alegaciones en tiempo y forma, tal y como sefalan los arts. 84 y 135 de la
Ley 30/1992 y el art. 55.2 del RD 732/1995, lo que conllevaba
efectivamente la indefension del interesado y era causa de anulabilidad,

segun establece el art. 62.¢) de la mencionada Ley 30/1992.

En definitiva, se vulner6 el derecho del alumno a la presunciéon de
inocencia al imponerse en el consejo escolar, por indicacion de la directora,
la sancion en la reunidn dl 27 de enero, dos dias antes de tomar declaracion

al alumno.
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Lesionado el contenido esencial del derecho fundamental de
defensa en el ambito de las sanciones administrativas, esta Procuraduria
expreso a la Consejeria de Educacion su profunda preocupacion por los

errores de procedimiento acaecidos en el presente expediente.

Defectos que, siendo faciles de evitar con un minimo de cuidado en
las formas, habian originado que todo el expediente quedase viciado de
nulidad y tuviera efectos contrarios a los pretendidos de cara a la
correccion de la conducta indebida del alumno y al mantenimiento del

clima de convivencia en el centro.

Nada -ni siquiera la gravedad de la conducta del alumno- justificaba
que, para imponer la sancion procedente, se hubieran obviado los tramites
legalmente previstos. Normas establecidas precisamente como garantia de
la actuacion administrativa ante los ciudadanos que demandan de aquella la
satisfaccion de sus legitimos intereses, y cuyo cumplimiento resulta
especialmente relevante cuando no procede la estimacion de sus

pretensiones.

El derecho a ser oido en el procedimiento, el derecho de audiencia
adornada por los principios de contradiccion y bilateralidad, el derecho a
alegar y probar, a exponer las alegaciones que contribuyan a su defensa,
actlia como una clausula de cierre del sistema de garantias que evita que en
la praxis administrativa se deje sin reparar cualquier lesion a los derechos

minimos de defensa.
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Respecto a la garantia procedimental relativa al derecho de defensa,
en concreto a la audiencia del interesado, se ha pronunciado la sentencia
del Tribunal Supremo de 24 de mayo de 1999 senalando que: “Del mismo
modo que es inaceptable un proceso penal sin que el acusado haya sido
citado, es repudiable un procedimiento sancionador en el que el sancionado
no haya sido llamado personalmente a defenderse en dicho procedimiento.
La administracion ha de interiorizar que cuando sanciona, cualquiera que
sea el ambito de la sanciébn que se imponga, para que sea ajustada a
derecho, no sélo se requiere que se cumplan los presupuestos sustantivos
establecidos en el art. 25 CE, en el modo que para el procedimiento
sancionador han sido exigidos por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, sino que es preciso que el procedimiento en que la misma
es impuesta sea acorde con lo establecido en el art. 24 CE, y muy
especialmente en lo referente a la exigencia de la audiencia todas las
garantias constitucionalmente proclamadas suponen la audiencia del
inculpado, porque si no hay audiencia no es posible el cumplimiento de las
demas. De este modo el tramite de audiencia se convierte en el elemento
basico, medular y central del procedimiento sancionador, configurandose

como la pieza maestra del sistema...Q

Por su parte, la doctrina jurisprudencial tiene dicho que la facultad
de sancionar no supone posibilidad de sancidén en que se prive de cualquier
garantia de defensa al inculpado “implicando la ausencia de audiencia del

sancionado, un defecto del procedimiento causante de indefension que
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determina la anulacion de las resoluciones que han sido adoptadas

prescindiendo de dicho tramite...O

Esta Institucion, en consecuencia, no pasd por alto una situacion
como la descrita que evidenciaba a todas luces una quiebra total del
principio de eficacia proclamado en el art. 103 CE, lesionando con ello los
derechos del presunto responsable, menor de edad. Por ello se formuld a la

Consejeria de Educacion la siguiente resolucion:

“Que desde la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y
Leon, se cursen las ordenes precisas para que la direccion del
colegio privado concertado (..) acomode, en lo sucesivo, su
proceder a las previsiones legales contenidas en el RD 732/1995
por el que se establecen los derechos y deberes de los alumnos y las
normas de convivencia en los centros; advirtiéndole que
actuaciones como la contemplada en el presente expediente
encuentran su respuesta mds genuina en los principios y el

procedimiento para la exigencia de responsabilidad”.

En la respuesta recibida de la Direccion General de Planificacion y

Ordenacion Educativa, (Consejeria de Educacion), se sefiald que:

«De acuerdo con la resolucion sobre el expediente disciplinario a
un alumno en el colegio concertado "Purisima Concepcion"” de
Avila, desde esta Direccién General se acepta y muestra su
conformidad con la resolucion propuesta y se ha cursado escrito en

este sentido a la Direccion Provincial de Educacion de Avila, con
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fecha 28 de Octubre de 2004, la cual a su vez con fecha 3 de
noviembre de 2004 ha notificado al centro que en lo sucesivo debe
acomodar su proceder a las previsiones legales contenidas en el
RD 732/1995 por el que se establecen los derechos y deberes de los
alumnos y las normas de convivencia en los centros, con la
advertencia de que si asi no lo hiciera, se incumpliria la clausula
primera del documento administrativo firmado entre el
representante legal del centro y la Consejeria de Educacion, siendo
este hecho causa de extincion del concierto educativo, de acuerdo
con lo establecido en los arts. 47 a 59 del RD 2377/1985, de 18 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de Normas Basicas

sobre Conciertos Educativosy.

Otra vertiente expuesta por los ciudadanos castellanos y leoneses se
circunscribe ala vigilancia que se dispensa a los menores de edad durante

los recreos.

En el expediente Q/118/03, se denunciaba que los alumnos con
edades comprendidas entre los 12 y 16 afios, durante los periodos de
recreo, tenian que salir a la calle por no disponer el IES “Martinez
UribarriO(Salamanca) de un patio de recreo adecuado, conforme previene
el RD 1537/2003, de 5 de diciembre, por el que se establecen los requisitos
minimos de los centros que impartan ensefianzas escolares de régimen

general.
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Al respecto sefialaban que durante los dos primeros trimestres del
curso 2001-2002 dispuso del patio del CP “Rufino BlancoOsélo separados,
ambos, por una verja en la que se abrid una puerta para los recreos de los
alumnos del primer ciclo de ESO. Sin embargo, debido, al parecer, al
comportamiento incontrolado de un grupo de alumnos, las direcciones e
inspectores de ambos centros, asi como el Director Provincial de Educacion
de Salamanca decidieron anular el acuerdo y cerrar, consecuentemente, el

patio a los alumnos del instituto.

La cuestion que se discutia habia sido puesta de manifiesto en
numerosas ocasiones ante la Administracion educativa, sin que constara a
esta Institucion la implementacion de solucion a la falta de un lugar de
esparcimiento cerrado y vigilado para los alumnos de educacion

secundaria.

Admitida la queja a trdmite se remiti6 por la Direccion General de
Infraestructuras y Equipamiento de la Consejeria de Educacion informe,
emitido por el area de inspeccion educativa de la Direccion Provincial de

Salamanca.

A la vista de la informacion suministrada por la administracion
procedimos a transmitir a la Consejeria de Educacion las conclusiones que

a continuacion se exponen.

La promulgacion de la LO 10/2002, de 23 de diciembre de Calidad

de la Educacién, y particularmente los principios de calidad del sistema
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educativo recogidos en ella, hace necesaria una accion decidida por parte

de la Administracion educativa para atender las previsiones de la norma.

No podemos ni debemos soslayar, a este respecto, la obligacion
contenida en el art. 17 del citado RD 1537/2003, que determina que: los
centros docentes que impartan educacion secundaria obligatoria han de

contar con un patio de recreo.

Es mas, la norma especifica unos minimos, recordemos: al menos
tres metros cuadrados por puesto escolar y, como minimo, deben tener una

superficie de 44 metros por 22 metros.

Estos centros, que en su dia nacieron con unas instalaciones
adecuadas para la realidad de su época -en el caso del IES originariamente
fue un centro de maestria industrial-, han visto cémo se han quedado
desfasados ante las necesidades imperantes en el momento actual. Segin
informe remitido por la Administracion autondémica, las ensefianzas que se

imparten en el centro de referencia suponen unos 1000 alumnos/as.

Esta Procuraduria expresd, también, su inquietud ante el hecho de
que se permitiera a los alumnos, con edades comprendidas entre los 12y 16

anos, disfrutar del periodo correspondiente al recreo en plena calle.

Esta situacion distaba mucho de ofrecer unas condiciones de
vigilancia que garantizasen la seguridad y control sobre los alumnos. De
hecho la responsabilidad en que pudieran incurrir las administraciones de

no garantizar la adecuada seguridad a los alumnos podia alcanzar a los
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dafios producidos (de concurrir los presupuestos para ello) en el desarrollo
de las actividades escolares durante el recreo, asi como a los que se
pudieran ocasionar al acceder al centro o abandonarlo durante el horario

escolar.

En virtud de lo expuesto, esta Procuraduria al amparo de lo
dispuesto en los arts. 1.1 y 19 de la Ley 2/1994 resolvidé dictar una

resolucidn con el siguiente tenor literal:

«Si bien esta Institucion es consciente del grave problema
presupuestario existente y de la existencia de prioridades que
demandan una solucion inmediata, no puede dejar de velar en todo
momento porque se respeten las exigencias que en materia de
instalaciones marca nuestra ley educativa, por lo que exhorta a la
Consejeria de Educacion a que asuma el compromiso de
incorporar a la programacion de 2005 las actuaciones necesarias
para que las instalaciones del IES (...) cumplan con los requisitos
exigidos en la normativa de requisitos minimos de los centros que
impartan ensenianzas escolares de régimen general -necesario para
impartir las ensefianzas con garantia de calidad-, garantizando la
vigilancia a los alumnos en los espacios de recreo que se habiliten

a tal finy.
Se nos comunico, en el mes de octubre del afio 2004 lo siguiente:

«...Por lo que se refiere a la obras del patio de recreo, ya se ha

manifestado en informes anteriores que no existe posibilidad
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material de ejecutar la inversion al no existir ningun solar apto en
el entorno, no obstante, y en cuanto a la segunda pregunta, la
Consejeria de Educacion garantizara la vigilancia de los alumnos

a través de profesores de guardia puestos para tal finy.

Retomando el relato de lo acontecido durante el afio al que se

contrae el presente informe, nos detendremos ahora en el expediente

Q/1406/03.

El motivo de la queja Q/1406/03 consistia en la falta de
contestacion por parte de la Administracion educativa al escrito de
reclamacion presentado por el interesado en fecha 2 de junio de 2003,
referido a la reclamacién de resarcimiento econéomico por el dafio -avulsion
del diente 21 y luxacion interna del 11 por traumatismo- causado a su hijo,
alumno del CP “Miguel HernandezOen Aranda de Duero (Valladolid), tras
recibir el impacto de un bate de beisball con el que estaba jugando otro

compafiero durante la clase de educacion fisica.

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion oportuna, se
procedid a recabar informacion, relacionada con la problematica objeto de
estudio, dirigiéndonos para ello no so6lo a la Direccion Provincial de
Educacion de Valladolid, sino también a la Consejeria de Educacion de la

Junta de Castilla y Leon.

En contestacion a nuestro requerimiento, la Direccion Provincial de
Educacion emitio informe en el que pusieron de manifiesto las

consideraciones que siguen:
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«...Ante esta Direccion Provincial no se ha presentado formalmente
ninguna reclamacion por parte de los padres del alumno, en su
condicion de representantes legales, solicitando el resarcimiento o
compensacion economica por los danios y perjuicios sufridos por su

hijo con ocasion del accidente escolar reseriado.

Lo que el Procurador del Comun califica de reclamacion, y seriala
como documento n° 1, en realidad corresponde a la comunicacion-
informe que el director del CP “Miguel Hernandez” de Laguna de
Duero, siguiendo las instrucciones generales impartidas a los
centros, emite sobre las circunstancias del accidente sufrido por el
alumno el dia 9 de mayo de 2003 y que envio a esta direccion
provincial, quedando registrada su entrada el dia 12 de mayo. Una
copia de este informe se debio entregar a la familia para que esta
lo uniese a la posible reclamacion patrimonial, segun el modelo
que esta a su disposicion en los centros escolares, que puede
formular al amparo de lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y

Procedimiento Administrativo Comun dirigida al Consejero de

Educacion (...).

En todo caso cabe decir que esta direccion provincial carece de
competencia para resolver procedimientos administrativos de
responsabilidad patrimonial de la Administracion autonomica,

estando atribuida, por contra, al Consejero de Educacion o, en su
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caso, la Junta de Castilla y Leon, segun lo previsto en el art. 82 de
la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracion de
la Comunidad de Castilla y Leon.

(...) en su dias se informoé verbalmente a la familia del alumno
accidentado por parte de funcionarios de esta Direccion Provincial
sobre el procedimiento y tramites a seguir para que les fueran

resarcidos los darios sufridos por su hijo.

Consultado el servicio de evaluacion, normativa y procedimiento
de la Consejeria de Educacion, unidad responsable de la gestion de
los expedientes de responsabilidad patrimonial derivados de
accidentes escolares, nos ha indicado que en dicho servicio no se
tramita, ni de oficio ni a instancia de parte, procedimiento alguno

de esta naturaleza sobre el accidente del alumno XXX».

La Consejeria de Educacion, preguntada por el estado de la cuestion
debatida, remiti6 comunicacion administrativa en la que se hicieron constar

las circunstancias que a continuacion transcribimos:

«...el 2 de junio de 2003 se presento en el registro de la Consejeria
de Educacion y Cultura el escrito, acompanado de decenas de

firmas mas.

El servicio de evaluacion, normativa y procedimiento de esta
Consejeria de Educacion examino el mencionado escrito, sin

iniciar la tramitacion de un expediente por no apreciar que se
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tratara de una reclamacion de responsabilidad patrimonial, ya que
no solo el escrito no fue calificado por su autor como tal, sino que
en todo él no se hace ninguna mencion a esta institucion ni a su
normativa reguladora, ni se justifican los danos sufridos, ni se
alude a una cantidad concreta que se reclame, sin que tampoco se
acomparien facturas o presupuestos de donde tal cantidad pudiera

deducirse.

Lo que el escrito parece recoger, y es la unica interpretacion
coherente con el hecho de que venga acomparniado de decenas de
firmas, es una peticion para que la administracion suscriba un
seguro que cubra todos los accidentes que puedan producirse en
centros publicos, lo que, de llevarse a cabo, supondria la existencia
de una institucion muy distinta a la de la responsabilidad

patrimonial tal como viene definida legalmente.

No obstante, desde esta Consejeria se ha tenido ocasion de
conversar e informar de sus derechos, primero telefonicamente y
después en persona junto con su esposa, como podrd ser
confirmado por ellos mismos. En ambas ocasiones se les informo
que no se estaba tramitando ningun expediente de responsabilidad
patrimonial, ya que como se ha comentado su escrito no admitia
ser calificado como reclamacion que pudiera siquiera iniciar un
expediente, y se les explico detenidamente lo que tenia que realizar

para interponer, de acuerdo con lo establecido legalmente, una
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reclamacion. Entre otros aspectos, se les informo que en el plazo
para la interposicion de la reclamacion es de un ano, que empieza
a contar, en supuestos como éste de darios personales, desde la
curacion o la determinacion del alcance de las secuelas, momento
en el que se puede concretar la cantidad economica que se quiere
reclamar. En este caso el plazo para la interposicion de la
reclamacion ni siquiera habia comenzado porque, segun
comentaron los propios padres del menor accidentado,
transcurriran todavia unos anos hasta quedar totalmente definido
el alcance de los darios. No obstante, se les facilito un impreso
normalizado de solicitud de indemnizacion por si de todos modos
querian presentar en este momento la reclamacion. Estos impresos
normalizados, estin a disposicion de los padres en todos los
centros publicos de la comunidad para facilitarles la formulacion

de reclamacion.

Ademas de toda esta informacion suministrada, mas la que puedan
también haber proporcionado la direccion provincial de educacion
u otros organos, en su propio escrito los interesados reconocen
haber sido ya anteriormente informados de los cauces habituales
del procedimiento de responsabilidad patrimonial, con los que no
parecen estar muy conformes, cuando afirman que “la Junta dice
que lo paguemos los padres, y que luego hagamos una reclamacion

de ese dinero, por si acaso el consejo de estado emite informe

1243 -



favorable”. Parece, por lo tanto, que no era intencion interponer
en ese momento una reclamacion de responsabilidad patrimonial,
sino simplemente mostrar su disconformidad sobre el sistema
actual de reparacion de daros causados en accidentes escolares, de

ahi que recabara firmas en su apoyoy.

Con el fin de conocer en toda su extensiéon la problemadtica
suscitada, esta Institucion considerd necesario interesar, a los progenitores
del escolar afectado por la lesidon, una actualizacion de las actuaciones
emprendidas habida cuenta del tiempo transcurrido desde la fecha del
ultimo informe emitido por la Administracion regional (recordemos

diciembre del afio 2003).

En contestacion a nuestra solicitud se informé a esta Procuraduria
(en fecha 11 de marzo de 2004) que el 8 de marzo de 2004, nuevamente-
aunque, en esta ocasion, se precisaba haber empleado impreso oficial-, se
presentaba en la Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Leon, en
Valladolid, solicitud de indemnizacién por responsabilidad patrimonial del

accidente sufrido por el alumno en horario escolar.

Con fecha 20 de agosto de 2004 los reclamantes informaban a esta
Institucion sobre el contenido de la Orden de 12 de abril de 2004 de la
Consejeria de Educacion, por la que se acordaba inadmitir la solicitud de
indemnizacion en concepto de responsabilidad patrimonial por no

apreciarse iniciado el plazo para poder reclamar.
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De los antecedentes de hecho consignados en la mentada
resolucion, transcribimos, por considerarlo de interés, el ordinal primero y

tercero de la misma:

«...Primero.- Con fecha 8 de marzo de 2004 tuvo entrada en la
Direccion Provincial de Educacion de Valladolid, solicitud de
reclamacion de darios y perjuicios presentada por D. xxx, en
nombre y representacion de su hijo, relacionada con el accidente
sufrido por ¢l en el CP "Miguel Herndandez" de Laguna de Duero
(Valladolid), el dia 9 de mayo de 2003, durante la clase de
educacion fisica, relatando del siguiente modo les hechos: "En la
clase de educacion fisica, mientras se practicaba el beisball, otro
alumno batea la pelota y tira el bate hacia atras, alcanzando a mi
hijo y arrancandole los dos incisivos superiores. El bate tiene rota
la carcasa protectora y deja sobresalir el hierro interno que lleva,
que impacta de punta, produciendo la grave lesion". Se anade
ademas que “El bate deberia haber estada retirado por no cumplir
las normas de seguridad. Deberian haber utilizado protecciones
para ese deporte. El profesor que impartia la clase de educacion

fisica no estaba en esos momentos en el lugar del suceso”.

Como consecuencia de ese accidente el alumno sufrio avulsion del
diente 21 y luxacion interna del 11 por traumatismo, serialando en
la solicitud que no se podia concretar la cantidad reclamada por

requerir un proceso curativo de larga duracion, cifrandose los
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gastos, hasta el momento, en 55 euros por la compra de productos
farmacéuticos, como se acredita mediante copia compulsada de la
correspondiente factura y teniendo presupuestados 260 euros para

la realizacion de una endodoncia.

Se adjuntaba igualmente a la solicitud de indemnizacion, informe
clinico de un cirujano maxilofacial y fotocopia del libro de familia,

acreditando la representacion sobre el menor. (...).

Tercero.- Con fecha 10 de marzo de 2004, desde el Servicio de
Evaluacion, Normativa y Procedimiento se solicito a la reclamante
que concretara con claridad la evaluacion economica del daiio
alegado, debidamente acreditada, advirtiéndole que en caso de que
todavia no se pudiera determinar el alcance de las lesiones, se
consideraria que no se habia iniciado el periodo para reclamar, de
acuerdo con el art. 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del

Procedimiento Administrativo Comun.

Con fecha de 16 de marzo de 2004, se recibe escrito de la parte
reclamante contestando al anterior aduciendo que ‘“segun los
especialistas que lo tratan, no pueden valorar por el momento el
alcance de la lesion y las secuelas que del mismo se pudieran
derivar, como figura en los informes médicos que obran en el

expediente”, no pudiendo, por tanto, determinarse el quantum
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indemnizatorio por estar el nifio aun pendiente de curar, por lo que

no se puede valorar el dario causadoy.

El objeto de nuestra investigacion consistia, pues, en determinar si
era ajustado o no a derecho el proceder de la Consejeria de Educacion que
inadmiti6 la reclamacion de responsabilidad patrimonial, como

consecuencia de los dafios sufridos, durante la clase de educacion fisica.

Nuestra atencion se centrd, en consecuencia, en concretar el dies a
quo, a los efectos de interpretar el plazo existente para ejercitar la accion

indemnizatoria que se interesaba.

Al respecto la Consejeria de Educacion sostenia que, conforme al
art. 142.5 de la Ley 30/1992, la fecha inicial del computo del afio habia de
referirse a aquella en que, tratdndose como se trata de un dafio fisico, se
determinase el alcance de las secuelas. En consecuencia con ello, la
resolucidon emitida por la administraciéon competente (en la que, por cierto,
nada se indicaba sobre la firmeza del acto administrativo, si era o no
definitivo en via administrativa, qué recursos procedian, ante qué érgano y
en qué plazo debian interponerse...) resolvia inadmitir la solicitud de
indemnizacion por considerar que no se habia iniciado el plazo para poder

reclamar.

En lo concerniente a este extremo esta Procuraduria advirtid cierta
confusion. Sobre todo, a la vista del relato de los hechos vertidos, tanto en
el informe evacuado por la Consejeria de Educacion (de fecha 13 de

diciembre de 2003) como en los antecedentes recogidos en la propia orden
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de inadmision de la reclamacion (de fecha 12 de abril de 2004), porque la
Administracion autonémica supeditaba, en todo momento, el inicio del
procedimiento de la responsabilidad patrimonial a la concreta

determinacion de la valoracion economica de los dafios.

Asi se deducia de la solicitud cursada desde el servicio de
evaluacion, normativa y procedimiento, de fecha 10 de marzo, cuando
requeria al reclamante para que concretase con claridad la evaluacion
economica del dafio alegado. A lo que agregaba, y aqui citamos

textualmente lo expresado:

“..advirtiendole que, en caso de que todavia no se pudiera
determinar el alcance de las lesiones, se consideraria que no se
habia iniciado el periodo para reclamar, de acuerdo con el art.
142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Comun”.

Ciertamente el reclamante, cuando contesta a dicho requerimiento,
no sabe el alcance econdmico del dafio su alegato dice no poder valorar por
el momento el alcance de la lesion y las secuelas que del mismo se

pudieran derivar.

No ofrece duda alguna que la dificultad, a que alude el reclamante,
hacia referencia a la imposibilidad de prever, por el momento, el alcance

economico de los gastos totales. Nada maés.
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Ademas, y en lo que ahora importa, la norma reglamentaria (art. 6
del RD 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
los Procedimientos en materia de Responsabilidad Patrimonial de las
administraciones publicas) dispone: “l. ..en la reclamacion se deberan
especificar las lesiones producidas, la presunta relacion de causalidad entre
¢éstas y el funcionamiento del servicio publico, la evaluacion econdmica de

la responsabilidad patrimonial, si fuera posible...Q

En consecuencia con lo expuesto, era patente que no podian
aceptarse los argumentos esgrimidos por la Administracion regional
respecto de la inadmision de la reclamacion en concepto de
responsabilidad, toda vez que, conforme a lo ya indicado el reclamante lo
que hacia era posponer a un futuro la cuantificacion econdmica de la
indemnizacion, si bien adelantaba la cuantia de los gastos sufragados hasta
la fecha de la reclamacion (260 € por endodoncia y 55 € por gasto

farmaceutico).

Sentado lo anterior, examinamos si el momento en que se habia
presentado el escrito de reclamacion de indemnizacion por responsabilidad
patrimonial ante la administracion (recordemos 8 de marzo de 2004)

resultaba correcto.

El art. 142.5 de la LRJ-PAC, establece que “en todo caso el derecho
a reclamar prescribe al afio de producirse el hecho o el acto que motive la

indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo. En caso de danos de
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caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezard a computarse

desde la curacion o de la determinacion del alcance de las secuelasQ

El Tribunal Supremo interpreta dicho articulo en el sentido de que
el computo del plazo para reclamar en un supuesto de lesiones fisicas,
como el presente, se inicia desde que aquellas se manifiestan en su alcance
sin esperar sus consecuencias, pues su determinacion no afecta ni
condiciona la peticion de indemnizacion sino la cuantificacion del dafio o
perjuicio.

En efecto, sentencias como la de fecha 12 de mayo de 1997,
determinan que el computo del plazo para deducir la reclamacion arranca
desde que se estabilizan los efectos lesivos en el patrimonio del reclamante,
que es cuando hay conocimiento suficiente para valorar su extension y
alcance; teniendo en cuenta que el Codigo Civil sigue el principio de la
actio nata y dispone en el articulo 1969 que el tiempo para la prescripcion
de toda clase de acciones, cuando no hay disposicion especial que otra
cosa determine, se contara desde el dia que pudieran ejercitar la respectivas
acciones, ello implica, a efectos de una posible exigencia de
responsabilidad, el computo del término para la prescripcion a partir del
momento en que el perjudicado tuvo conocimiento del dafio que sufrid,
plazo prescriptorio de la accion que determina que €sta comienza a correr
al tener conocimiento del dafio, aunque no sea preciso el conocimiento de

la cantidad liquida a que asciende el mismo.
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De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo (sentencias
de 8 de julio de 1993, 28 de abril de 1997 y 26 de mayo de 1994, 26 de
octubre de 2000 y 11 de mayo de 2001) el principio general de la actio nata
significa que el computo del plazo para ejercitar la accidon comienza cuando
ello es posible y esta coyuntura se perfecciona cuando se unen los dos
elementos del concepto de lesidn, es decir, el dafio y la comprobacion de su
ilegitimidad.

En el caso presente era un hecho incuestionable, pues asi se
desprendia de los cuatro informes médicos -aportados preceptivamente
junto a la solicitud de responsabilidad cursada al efecto-, que el alumno
sufridé un traumatismo dental sobre incisivos superiores por golpe con un
palo de beisball, y sus correspondientes secuelas no dejaban lugar a duda

de la existencia del dano.

El dafio, por consiguiente, era concreto: avulsion del diente 21 que
le fue reimplantado en el servicio de cirugia maxilofacial del Hospital Rio

Ortega de la Seguridad Social y luxacion interna del 11 por traumatismo.

Desde que sucedio el accidente, el 9 de mayo de 2003, el alumno
habia sido sucesivamente valorado por los médicos especialistas. Ademas
nos constaba la existencia de informes clinicos descriptivos de la lesion
padecida por el alumno; siendo el mas significativo el Ultimo de ellos,
emitido por la Clinica Recaver, Cirugia oral, Maxilofacial y Estética de la
cara y el cuello de fecha 4 de marzo de 2004, ya que probaba que tras

efectuar control radiografico en fecha 16 de junio de 2003 se habia
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procedido a la retirada de material de ferulizacion a la vez que el paciente

habia sido dado de alta.

Ante el dilema derivado del cOémputo inicial del plazo para
reclamar, esta Procuraduria sostuvo que, en coherencia con la
jurisprudencia mencionada, era desde el dia 16 de junio de 2003 cuando se
iniciaba el computo del plazo prescriptorio y por ende no cabia apreciar la

procedencia de la inadmision proclamada por la Administracion regional.

En virtud de todo lo anterior, y de conformidad con lo previsto en el
art. 19 de la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del Comutn de

Castilla y Leon se considero conveniente formular la siguiente resolucion:

“Previo los tramites oportunos se proceda a revisar de oficio el
expediente seguido a instancia de D. XXX para lo cual se interesa,
con cardacter principal, la anulacion del acto administrativo de
fecha 12 de abril de 2004, por no ser conforme a Derecho,
procediendo  consecuentemente a retrotraer el expediente
administrativo al momento inmediatamente posterior al escrito
inicial de fecha 8 de marzo de 2004 prosiguiendo su curso con
arreglo a los tramites establecidos en el RD 429/1993, de 26 de
marzo por el que se aprueba el reglamento de los procedimientos
en materia de responsabilidad patrimonial de las administraciones

publicas”.

Dicha resolucidn no fue aceptada por la Administracion.
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1.1.3. Otras enseiianzas

Seguidamente pasamos a describir las actuaciones mas relevantes

del ejercicio 2004, relativas a las ensefianzas de régimen especial.
1.1.3.1. Musica

Debemos dejar constancia de que las quejas formuladas en esta

disciplina han sido formuladas de forma colectiva en su totalidad.

Asegurar la calidad de la ensefianza es uno de los retos
fundamentales de la educacion, independientemente de que se trate de

ensefianzas de régimen general o de régimen especial.

Entiende esta Procuraduria que la no obligatoriedad de las
enseflanzas de musica no es Obice para que la Administracion regional
pueda promover acuerdos, compromisos o incluso actuaciones mas
especificas que comporten una mejora continua en la gestion de los

correspondientes centros docentes.

Si repasamos la estadistica observamos un ligero descenso en el

nimero de reclamaciones formuladas durante este ejercicio, cuatro en total
(Q/460/04, Q/666/04, Q/1129/04, Q/1224/04, Q/1743/04, Q/2226/03),

frente a las seis del ano anterior.

Los motivos, sin embargo, se reiteran aunque preocupa la

insistencia de las asociaciones y federaciones cuando denuncian la
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insuficiencia de plazas en los centros de ensefianzas musicales una

deficiente implantacion de conservatorios de grado superior.

Hemos de insistir en la persistencia de la problemadtica en su dia
denunciada con ocasion de la diversidad de tarifas de matriculacion. La
ausencia de una armonizacion real en los precios publicos que pagan los
alumnos genera una importante contrariedad en la comunidad educativa no
exenta de razdn pues las ayudas econdmicas aportadas por la Consejeria de
Educacion no soluciona la situacion anormal a la que se ven abocados los

usuarios de estos conservatorios.

Cada vez con mas urgencia se exige al gobierno regional la
aceleracion de los tramites necesarios que permitan culminar el traspaso de
competencias en relacion con aquellos conservatorios de musica que siguen

siendo de entidades locales como el de Burgos, Valladolid, Leon y Zamora.

Sirvan estas lineas para hacer especial hincapié¢ en la necesidad de
acelerar, en lo posible, los tramites iniciados por la administraciones
implicadas a fin de culminar con éxito el proceso de transferencia,
acordado el pasado 21 de mayo de 2004 por los miembros de la comision
tripartita del pacto local, dando con ello efectivo cumplimiento al propdsito
plasmado en el plan marco para el desarrollo de las ensefianzas escolares de
régimen especial en Castilla y Ledon de dotar de un conservatorio
profesional dependiente de la Junta de Castilla y Ledn a cada capital de

provincia de nuestra comunidad.
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Retomando el relato de lo acontecido durante el afio 2004,
destacamos de entre todas las quejas concluidas en este ejercicio el
expediente Q/195/03, que dio lugar a dos resoluciones, una primera
dirigida a la Diputacion de Leon, y otra segunda remitida a la Consejeria de

Educacion de la Junta de Castilla y Leon.

Una vez mas, pues sobre la problemdtica existente en el
conservatorio de musica “José Castro OvejeroO de Ledn ya habiamos
tenido ocasion de manifestarnos en los expedientes tramitados bajo los
numeros Q/1919/01 y Q/109/02 (este ultimo, por cierto, con aceptacion
expresa de nuestra resolucion dictada en fecha 5 de febrero de 2003 sobre
la ejecucion necesaria de obras de eliminacion de barreras arquitectonicas),
se trasladaba a esta Institucion la continua confusion y malestar reinante en
dicho conservatorio, cuya titularidad ostenta la Diputacion Provincial de

Leon.

A los problemas de carencia de profesorado, retrasos en las
suplencias de los mismos, incumplimientos de horarios, insuficiencia de
plazas en los diferentes niveles educativos y de imposibilidad de
compatibilizar ensefianzas musicales y ensefianzas ordinarias, se sumaba,
ahora, la existencia de ciertas anomalias detectadas tanto en la organizacion

como en el funcionamiento del conservatorio de referencia.

Disfunciones constatadas, por otra parte, por la propia inspeccion
educativa de la Direccion Provincial de Educacion de Leon, en informe

evacuado en fecha 14 de febrero de 2003, y que debian ser corregidas a fin
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de propiciar una mejora en la organizacién coordinacion del centro

cuestionado.

Con el fin de conocer en toda su extensiéon la problemadtica
suscitada se recabaron informes de la Diputacion Provincial de Ledn y de

la Consejeria de Educacion.

Del conjunto de los informes, asi como de las declaraciones
aparecidas en diversos medios de comunicacién, debe manifestarse la
necesidad de impulsar un cambio de actitud positivo entre los miembros
que conforman los diferentes sectores de la comunidad educativa al objeto
de que los problemas, que imposibilitan o al menos dificultan una relacion
correcta, sean resueltos y asi evitar que los mismos incidan de modo
negativo en el funcionamiento del centro, en la accion docente que se
desarrolla en el mismo y en la propia imagen que el centro proyecta hacia

el exterior.

Verdaderamente parece importante insistir en que debe
incrementarse la participacion de todos en los procesos previos a la toma de
decisiones por parte de los organos responsables de las mismas asi como
mejorar los cauces de informacion para que se conozcan con las debidas
garantias todos los aspectos que inciden en el proceso educativo —
esencialmente, criterios de evaluacion continua, pruebas establecidas en el

centro y normativa de funcionamiento que se aplica en el mismo-.

Propiciar la participacion del profesorado en los procesos relativos

a la organizacion pedagogica del centro e impulsar la de profesores/as,
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alumnos/as y padres/madres en los relativos a normativa de régimen
interior, planificacion y desarrollo de actividades escolares y
extraescolares, y cuantos otros se entiendan oportunos, deben ser aspectos
en los que la Diputacion Provincial de Leon ha de profundizar en cuanto

titular del conservatorio.

En lo concerniente al estado de organizacion y funcionamiento del
conservatorio, debemos resaltar la excelente labor mediadora ofrecida por
la inspeccion educativa de la Consejeria de Educacion asi como el papel
decisivo, en su funcion de velar por el cumplimiento de las normas por los
conservatorios de musica, como medida garantista del buen funcionamiento

del centro musical que nos ocupa.

Nos consta, a este respecto, que la intervencion de la inspeccion
educativa de la Direccion Provincial de Educacion de Ledén en el
conservatorio profesional “José Castro OvejeroOha resultado decisiva a la
hora de reconducir determinadas actitudes, del equipo directivo del centro

en cuestion, no ajustadas a derecho.

Asi, a titulo de ejemplo, se recondujo la falta de celebracion de
claustro, como paso preliminar a la aprobacion posterior de la
programacioén general anual del curso 2001/2002, lo que contravenia lo
preceptuado en el apartado tercero, 4.2. de la Instruccion de 7 de mayo de
2001; en otra ocasion, se obligd a convocar nuevamente al consejo escolar
para su aprobacion, al haber sido la realizada en su momento nula en virtud

del articulo 62.1 e) de la Ley 30/1992, modificada por la Ley 4/99.
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Por lo que a la eliminacion de barreras arquitectonicas se refiere

(tratado ampliamente en expediente tramitado bajo la referencia Q/109/02),

esta Institucion trasmitid su inquietud ante la tardanza en la ejecucion de

las obras consignadas presupuestariamente para el afio 2003, en la partida

42238.63210 por importe aproximado de 63.300 €. Recordemos que la

asuncion de este compromiso habia sido realizado por esa corporacion en el

mes de enero del ano 2003.

En atencidn a dicha circunstancia se remitid una nueva resolucion a

la Diputacion Provincial de Ledn, del siguiente tenor literal:

«Que se proceda a extremar la diligencia con que se desarrolla la
organizacion y funcionamiento del conservatorio profesional de
musica “José Castro Ovejero”, dando respuesta efectiva a las
necesidades detectadas por la Inspeccion de educacion y

acomodando su proceder a la legalidad vigente.

Que se proceda, igualmente sin demora, a ejecutar las obras de
eliminacion  de  barreras  arquitectonicas  -consignadas
presupuestariamente para el conservatorio de musica de Leon- en
cumplimiento del mandato contenido en nuestra Constitucion asi
como en la Ley 3/1998, de 24 de junio de Accesibilidad y Supresion

de Barreras de Castilla y Leony.

Al respecto, una vez transcurrido tres meses desde la fecha de

emision de nuestra resolucion, recibimos comunicacion aceptando nuestras

indicaciones. La respuesta puso de manifiesto :

- 1258 -



«1°- La direccion del conservatorio profesional de miusica "José
Castro Ovejero" desarrolla sus funciones en permanente contacto
con la inspeccion educativa de la Direccion Provincial de
Educacion en Leon, en la linea de promover las mejoras que en
materia de organizacion y funcionamiento se detallan en el informe
de la inspeccion reproducido en el escrito de esa Procuraduria, por
lo que ninguna objecion existe a la aceptacion de su

recomendacion.

2°- Esta Diputacion Provincial promovio, en su dia, las obras de
instalacion de un elevador y la construccion de una rampa exterior
en el edificio del conservatorio, actuaciones que quedaron
paralizadas como consecuencia de las conversaciones mantenidas
con la Junta de Castilla y Leon para que fuera la Administracion
autonomica quien, en funcion de sus competencias en materia
educativa, asumiera la correspondiente a la ensefianza musical

impartida en el Conservatorio Profesional de Musica de Leon.

No obstante, a la vista de que se retrasa el fruto de estas
conversaciones, y por el contrario se mantiene la existencia de
barreras arquitectonicas en el edificio del conservatorio, por esta
Diputacion Provincial, teniendo en cuenta la recomendacion de esa
Procuraduria, se adoptaran las medidas oportunas para dotar el
presupuesto del proximo ejercicio de la partida presupuestaria

suficiente que permita hacer frente al gasto derivado de las obras
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precisas para la supresion de las barreras arquitectonicas del

edifico del conservatorio “José Castro Ovejero”».

Por su parte dirigimos una resolucion a la Consejeria de Educacion
pues, si bien en lo que afectaba a la cuestion de fondo la titularidad del
conservatorio de Leon determinaba como responsable a la diputacion, la
Inspeccidn educativa, dependiente de la Junta de Castilla y Ledn, jugaba un
papel decisivo en su funcion de velar por el cumplimiento de las normas
por todos los conservatorios de musica situados en el ambito territorial de
la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn. Asi las cosas, nos dirigimos

en los siguientes términos:

«Que en el plazo mas breve posible, transcurrido ya en exceso el
plazo legal establecido, se dé respuesta a la reclamacion
presentada en su dia, con estricto cumplimiento de las previsiones
establecidas sobre el particular en el art. 42 de la citada Ley 30/92,

dando cuenta de todo ello a esta Institucion.

Que sin perjuicio de lo anterior se cursen las ordenes oportunas a
los distintos organos con competencia en la materia para que, en lo
sucesivo, se cumplan las previsiones legales antes sefialadas y se
resuelvan expresamente las solicitudes y recursos que se planteen
ante la Administracion educativa, de modo que cobre toda su
efectividad la obligacion de resolver expresamente las peticiones y

reclamaciones que se formulen a la misma.
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Que por la Consejeria de Educacion se intensifique la labor de
vigilancia por la inspeccion educativa sobre el conservatorio de
musica hoy cuestionado, dando satisfaccion con ello a la insistente
demanda de la asociacion de padres de alumnos del conservatorio

profesional de musica “José Castro Ovejero”.

Por ultimo, que la Administracion regional asuma, sin dilacion, las
competencias del conservatorio profesional de musica “José
Castro Ovejero” de Leon para dar efectivo cumplimiento a la
voluntad publicamente manifestada de dotar de un conservatorio
profesional dependiente de la Junta de Castilla y Leon a cada

capital de provincia de esta comunidad).

La Consejeria de Educacion, a diferencia de la Diputacion de Leon,
nos indicd con suma prontitud su aceptacion, si bien realizd una serie de

puntualizaciones, a saber:

«Es evidente, como reconoce el mismo Procurador del Comun en la
resolucion dictada en relacion con la citada queja, que a lo largo
de los ultimos cursos se han intensificado las tareas de seguimiento
de las actuaciones, con repercusion académica, desarrolladas en el
conservatorio profesional de miusica “José Castro Ovejero” de

Leon.

Este seguimiento ha sido realizado directamente por el inspector de
educacion que, dentro del area de Inspeccion de la Direccion

Provincial de Leodn, tiene encomendada la supervision de este
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conservatorio como una de las funciones habituales realizadas por
la propia Direccion Provincial de Educacion, bajo la dependencia

orgdnica y funcional del Director Provincial de Educacion.

Por lo que respecta a la peticion expresa relacionada con la
resolucion propuesta por el Procurador del Comun de Castilla y
Leon, la Administracion educativa, la Consejeria de Educacion,
acepta los contenidos que en la citada resolucion competen a su
responsabilidad, ya que determinados aspectos, como son la
gestion del personal y la organizacion del centro en los aspectos no
académicos, corresponde al titular del citado conservatorio que, en

el caso que nos ocupa, es la Diputacion Provincial de Leon.

De la aceptacion del contenido de esta resolucion, en la parte que
compete a la Junta de Castilla y Leodn, se dara traslado al Director
Provincial de Educacion de Leon, al Delegado Territorial de la
Junta de Castilla y Leon en Leon y a la Diputacion Provincial de

Leony.
1.1.3.2. Artes

En el expediente Q/56/04 se cuestionaban fundamentalmente dos

extremos relativos a la organizacion y funcionamiento de la escuela de arte

de Leon. De un lado, la oportunidad o necesidad de instaurar un ciclo

formativo de grado superior, concretamente de “Vidriera ArtisticaQ y de

otro las dificultades que se habian dado en el aula-taller debido a Ia
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coincidencia, en tiempo y espacio, de dos grupos de alumnos con sus

respectivos maestros.

En opinion de quien reclamaba no era un criterio pedagogico que
distintos grupos de alumnos tuvieran que encontrarse en el mismo aula con

distinto profesorado, distintos plantes de estudio, etc.

Tras recabar informe a la Consejeria de Educacion, esta
Procuraduria pudo conocer que, por iniciativa de la Direccion General de
Planificacion Ordenacion Educativa, se habia creado, en mayo de 2004, un
grupo de trabajo, integrado por inspectores y directores de escuelas de arte
y personal técnico de la Direccion General de Planificacion y Ordenacion
Educativa que abordaria, entre otros, el estudio de los ciclos formativos de
artes plasticas y disefio que actualmente se imparten en Castillay Ledn y la
posible 1implantacion de otros nuevos adaptados a la realidad
socioeconomica de nuestra Comunidad y su posible engarce con las futuras

ensefianzas de disefio, conservacion y restauracion de bienes culturales.

Para dicho cometido se habia elaborado, en el pasado mes de junio,

un calendario de actuaciones que alcanzaria hasta mayo de 2005.

Con relacion al segundo punto planteado en la queja, la Direccion
Provincial de Leon nos indico que en el presente curso 2003/04 no se habia
autorizado la imparticion simultanea del taller de vidrieras en un mismo

aula a dos grupos de alumnos aunque fueran del mismo curso.
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Por todo ello, una vez valorado el asunto que en su momento se
sometio a nuestra consideracion, el Procurador del Comun no considerd
posible advertir que en la cuestion objeto de la queja concurrieran
elementos objetivos que hicieran posible la realizacion de nuevas
intervenciones acordes con el ambito y caracter de los cometidos que tiene

legalmente atribuidos.
1.2. Servicios Complementarios

En relacion con los servicios complementarios debemos decir que si
bien es cierto que dichos servicios Unicamente resultan de prestacion
obligatoria, por parte de la administracion, cuando se refieren a los niveles
de ensefianza obligatoria, y siempre que concurran determinadas
circunstancias, no lo es menos que existen situaciones que precisarian de
una interpretacion flexible por parte de la administracion de las normas que
regulan los supuestos en que procede autorizar la implantacion del
transporte escolar, especialmente en aquellos casos en que la denegacion
del servicio puede conllevar la imposibilidad del ejercicio del derecho a la

educacion o al menos dificultar su disfrute.

Hemos de manifestar, en lo referente a la conflictividad que genera
el problema del transporte escolar de los alumnos que viven en zonas
rurales a las que no llegan las rutas de transporte escolar, o bien han sido

desviadas con otros trazados alternativos, que contintian recibiéndose
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quejas aunque en una proporcion menor (Q/1388/04, Q/1616/04,
Q/1755/04, Q/1831/04, Q/1861/04).

Sorprendentemente se ha visto incrementado el namero de
reclamaciones referidas a la prestacion del servicio de comedor, ya sea por
motivo de su supresion (Q/1297/04), precio (Q/2186/04), calidad en los
menus (Q/2187/04) o la restriccion de horario de comedor escolar

propiamente dicho (Q/2231/04).

En ocasiones la mera intervencion investigadora del Procurador del
Comun ha contribuido a resolver problemas individuales y muy concretos.
Otras veces la capacidad de actuacion de esta Institucion ha sido mas
reducida, de un lado, porque la actuacidén de la administracidén cuestionada
se encuadraba dentro de la mas estricta legalidad y, de otro, porque las
razones aducidas por las familias para rechazar las alternativas propuestas
por las Direcciones Provinciales de Educacion resultaban ser, por regla

general, muy razonables y ademas bastantes comprensibles.
1.2.1. Transporte escolar

El transporte escolar es uno de los servicios complementarios, del
estrictamente educativo, que la administracion se ve precisada a facilitar a
aquellos alumnos que residen en lugares alejados de los centros docentes

cuando no pueden desplazarse a los mismos por otros medios.
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Del eficaz funcionamiento de estos servicios, o de su mera
existencia, depende el que un numeroso grupo de alumnos pueda ejercer

efectivamente su derecho constitucional a la educacion.

Debemos decir que pese a que todas las cuestiones relacionadas con
el transporte escolar presentan un indudable interés para esta Institucion, ya
que consideramos que este servicio es esencial para hacer efectivo el
derecho a la educacion de muchos nifios y nifias castellanos y leoneses, nos
preocupa especialmente la problematica existente en relaciéon con la
seguridad en el transporte escolar de los alumnos, por afectar a un colectivo

especialmente indefenso.

Por lo general, los padres afectados consideran que las alternativas
que la Administracion educativa propone, no resultan aceptables. En el
caso de ayudas economicas, porque su cuantia es insuficiente y, en el caso
del internamiento del menor, porque las familias se oponen tajantemente a

separarse del alumno, especialmente cuando es de corta edad.

Con respecto al transporte escolar, cabe resaltar la tramitacion de la
queja Q/2199/03. En el caso concreto del expediente que nos ocupa, se
planteaban las condiciones de escolarizacion de un nifio, el cual desde el
curso escolar 2003/2004 se encontraba matriculado en 5° curso de
educacién primaria del CP Martin Monreal de Veguellina de Orbigo

(Leon).

La razon que habia determinado la escolarizacion del nifio en dicho

centro habia obedecido, segin se nos indicaba por el reclamante, a la
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necesidad de que éste se relacionara y socializara con otros nifios de su
edad, circunstancia que no acaecia en el CRA de San Cristobal de la

Polantera donde desde hacia siete afios se le impartian clases solo a €l.

Al residir en la localidad de Posadilla de la Vega, y corresponderle
consecuentemente el CRA de San Cristobal de la Polantera, la Direccidon
Provincial de Educacién en Ledn no le permitia utilizar el autobus escolar
para desplazarse desde su casa al colegio “Martin MonrealQ situacion que
desconcertaba a los padres conocedores de que existia un autobus con
excedentes de plazas que realizaba la ruta con parada en el pueblo (al

parecer recogia a una nifia) y destino al colegio “Martin MonrealQ

Las gestiones realizadas por los padres ante la Direccién Provincial
de Educacion no habian permitido la utilizacion del transporte escolar al

nifo, a pesar de la disposicion por parte de los padres a pagar el servicio.

Delimitada en estos términos la reclamacion, se admitié la misma a
tramite y se intereso el preceptivo informe a la Consejeria de Educacion.
En su contestacion nos manifestd que el nifo, en el curso escolar 2002/03
se encontraba escolarizado en el colegio rural agrupado de San Cristobal de
la Polantera (Le6n), centro que le correspondia por ser el mas cercano a su
lugar de origen, Posadilla de la Vega. En dicho centro el nifio se encontraba
perfectamente integrado y seguia sus estudios con aprovechamiento,

estando rodeado de compafieros de su zona.

La madre del alumno sacé al nifio del centro citado y lo matriculo

en el colegio publico “Martin MonrealOde Veguellina de Orbigo, por lo
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que la Direccidon Provincial no realizd ningun tipo de accién en relacion
con el transporte, ya que la razon de cambiarle de centro correspondid
exclusivamente a la decision de la madre y con anterioridad su centro de

origen disponia de transporte.

Esta institucion, a la vista de la informacion recabada, no considerd
posible advertir que en la cuestion objeto de queja concurriera elementos
objetivos que hicieran posible la realizacion de nuevas intervenciones
acordes con nuestro &mbito de actuacidon por lo que se procedié al archivo

de la queja.

En el expediente Q/1279/03, un grupo de padres nos trasladaron su
preocupacion por el hecho de tener a sus hijos escolarizados en el colegio
publico comarcal “Nuestra Sefiora de los AngelesOen Miranda de Ebro

(Burgos), sin que éstos tuvieran derecho al transporte escolar.

Segiin indicaban en el escrito de queja dicho centro era el unico
colegio comarcal o de concentracion que estaba ubicado en el extrarradio
de Miranda de Ebro, lo que conllevaba que estos nifios debian acudir al
centro en vehiculo particular o en autobus urbano (el horario no coincidia
con el de la entrada y salida del colegio, amén de la absoluta inexistencia

de medidas de seguridad).

Al parecer, en el curso académico 2001/2002 la Direccion
Provincial de Educacion de Burgos habia dado la orden de no permitir el

acceso al transporte escolar contratado a los nifios de nueva matriculacion
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empadronados en Miranda de Ebro y que afectaba, en principio, a los nifios

de 1° de Infantil, de 3 afios, y actualmente a los de 4 y 5 afos.

Se daba la paradoja que algunos de estos nifios tenian hermanos
mayores escolarizados en el mismo centro a los que si se les estaba
permitido el uso del transporte escolar, lo que agravaba la situacion para los

padres que veian cdmo sus hijos no recibian el mismo trato.

Admitida a tramite la queja, la Consejeria de Educacion de la Junta
de Castilla y Ledn en su contestacion a nuestro requerimiento de

informacion efectu6 las siguientes puntualizaciones.

En primer lugar se sefald que, entre los centros publicos de
educacion infantil y primaria existentes en Miranda de Ebro, uno de ellos
tenia conferida la condiciéon de “comarcalQ) concretamente el colegio
publico comarcal “Los AngelesQ Esta condiciéon en modo alguno era
irrelevante, sino que sefalaba aquellos centros publicos reservados para
escolarizar al alumnado residente en los nucleos rurales proximos a las
respectivas localidades y carentes de centro propio, teniendo ese alumnado

derecho todos los dias lectivos a transporte y comedor escolar gratuitos.

Se explico, igualmente, que si con la matricula procedente de esos
nucleos rurales proximos no se cubrian las plazas ofertadas, se admitia a
otro alumnado con independencia de su localidad de residencia, en estas
situaciones los alumnos no tenian derecho ni al transporte escolar ni al

comedor gratuitos.
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En el caso concreto del colegio publico “Los AngelesO podian
escolarizarse alumnos residentes en la localidad de Miranda de Ebro hasta
alcanzar el volumen mdaximo de plazas disponibles en el centro. Esta
estructura organizativa, conocida y avalada por las comisiones de
escolarizacion, garantizaba que todos los centros publicos existentes en esa
localidad actuasen con igualdad de servicios, evitando con ello que,
algunos perdieran poblacion escolar de su entorno inmediato en beneficio
de otro que ofertaba servicios complementarios publicos y gratuitos,
destinados exclusivamente para alumnado no residente en la localidad de

Miranda de Ebro y si en sus pedanias u otros municipios.

La comunidad educativa del colegio publico “Los AngelesOconocia
perfectamente los antecedentes por los que hoy todavia quedaban escolares
que, empadronados en la localidad de Miranda de Ebro, podian utilizar el

transporte escolar para acceder a ese colegio.

Al respecto se nos inform6 que, a finales de la década de los afios
80 y principios de los afios 90, el importante contingente de poblacion
escolar de educacion general basica/educacion infantil-primaria en Miranda
de Ebro y su comarca habia obligado a utilizar al maximo las plazas
existentes en sus colegios publicos, incluido el mencionado centro, donde
ademas, por su condiciéon de comarcal disponia, comparativamente a su
estructura en grupos, de mas plazas. Si la escolarizacidon en ese centro era
en muchos casos obligada para los alumnos de la localidad de Miranda, se

les proporcionaba transporte y comedor gratuitos.
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Desde el curso escolar 2001/2002 y debido a la significativa pérdida
de alumnado en Miranda de Ebro y su comarca, que ponia incluso en
peligro la continuidad de alglin colegio del casco urbano, se optd por
devolver la situaciéon a su estado inicial y normativo, por lo que se
garantizaba a cada colegio su zona de escolarizacion, en la que solo la libre
voluntad de las familias podia alterar la demanda, pero nunca las decisiones
de la Administracion educativa. Por esta razon, se retird el servicio
complementario de transporte escolar a los alumnos residentes en la
localidad de Miranda que decidian, al existir plazas vacantes tras la
escolarizacion de los procedentes del ambito rural, matricularse en el
colegio publico “Los AngelesQ pero no a los que ya cursaban estudios en
ese centro, por cuanto habian llegado a éste con unas determinadas

condiciones publicas y no era admisible una medida para ellos retroactiva.

Debido a esta situacion habia alumnos del centro que si podian
hacer uso del transporte, y asi paulatinamente, curso tras curso, el
alumnado que accedia de forma voluntaria al mencionado centro con 3
anos de edad y residente en Miranda de Ebro lo hacian sin derecho a las

referidas prestaciones complementarias.

En otro orden de consideraciones, con respecto a la existencia de
plazas vacantes en los autobuses que transportaban alumnado hacia el
colegio publico “Los AngelesQ la Administracion educativa nos indicé que
el autobus escolar carecia de plazas libres por cuanto habia sido contratado

para atender a los alumnos que en cada ruta tenian adquirido por residencia
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el derecho a transporte. Si la empresa adjudicataria, en razon de su parque
de vehiculos, disponia para el servicio de autobuses con mayor capacidad
era una cuestion que en nada afectaba a la responsabilidad contractual
establecida con la Administracion educativa, de la que se derivaba una
cobertura de seguro, tanto escolar como de viajeros del transporte
discrecional, exclusiva para las plazas contratadas y fiscalizadas por la

intervencion territorial de la Junta de Castilla y Leon.

En consecuencia, si accediera a cualquiera de los vehiculos un
alumno fuera de la norma, no solo quedaria fuera de esa cobertura, sino que
llevaria a la empresa prestataria del servicio a un evidente incumplimiento

de contrato.
1.2.2. Comedor

El expediente de queja Q/537/04 derivaba de la imposibilidad de
disponer del servicio de comedor escolar en los meses de junio y
septiembre, imposibilidad que ocasiona grandes trastornos a las familias de
los alumnos. Dicha peticidon, aunque venia referenciada al Colegio Publico
“Leén FelipeO de Salamanca, ha venido siendo reiterada por varios

colectivos.

El colectivo autor de la queja remitido un escrito a la Direccion
Provincial de Educacion de Salamanca en el que se pedia la apertura de los
comedores escolares en los meses de junio y septiembre. Posteriormente, se

solicita por la AMPA “Rio TormesOdel Colegio Ptblico “Ledn FelipeOde
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Salamanca una entrevista con el Director Provincial de Educacidon con el
fin de tratar sobre el asunto anteriormente citado. Hasta la fecha la AMPA
afirma no haber recibido ningun tipo de contestacion por parte de la

Direccion Provincial de Educacion de Salamanca.

En atencion a mi peticion de informacion se remitieron dos
informes elaborados por las Consejerias de Educacion y de Familia e

Igualdad de Oportunidades respectivamente.

A la vista de lo informado, se realizaron las siguientes

consideraciones:

Primera. Desde del punto de vista formal, se recordé la obligacion
de las administraciones publicas de dar respuesta expresa a cuantas

solicitudes, reclamaciones o peticiones planteen los ciudadanos.

En el caso que nos ocupa, y ante el silencio de la Consejeria de
Educacion a mi peticion de informacion, parece claro que la
Administracion educativa hizo caso omiso a la peticion del Colegio Publico
“Leén FelipeO de Salamanca relativa a la ampliacion del servicio de
comedor escolar. Por consiguiente, se recordd el deber de articular los
mecanismos oportunos para que los peticionarios obtengan una

contestacion explicita -positiva o negativa- a las peticiones que planteen.

Segunda. El problema de fondo radicaba, como dije antes, en la

solicitud de ampliacion del servicio de comedor escolar a los meses de
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junio y septiembre, algo a lo que ldégicamente deberian acompanarse las

ayudas publicas pertinentes para hacer uso de los comedores.

Bajo un prisma normativo, la regulacion del periodo de
funcionamiento de los comedores escolares en el art. 5 de la Orden
EDU/1752/2003, de 19 de diciembre, por la que se regula el servicio de
comedor en los centros docentes publicos dependientes de la Consejeria de
Educacion, posibilita, sin necesidad de reforma alguna, la apertura de los

comedores escolares en los meses de junio y septiembre.

En efecto, cuando el art. 5.1 contempla que el servicio de comedor
funcionara con caracter ordinario de 1 de octubre a 31 de mayo, esta
permitiendo de manera implicita un periodo de funcionamiento
extraordinario fuera de esas fechas, cuya realidad solo dependera de la

voluntad de la Administracion educativa.

Tercera. La peticiéon de ampliacién del periodo de funcionamiento
de los comedores escolares tiene pleno encaje en la Estrategia Regional
para facilitar la conciliacion de la vida familiar y laboral, aprobada por

Acuerdo 9/2004, de 22 de enero, de la Junta de Castilla y Leon.

Como se advierte en la introduccidn de la estrategia, el estado social
debe tener en cuenta, cada vez mas, las necesidades de las familias de
acuerdo con lo previsto en el art. 9.2 CE, precepto que no sélo se refiere a
la promocion de la libertad e igualdad de los individuos, sino también de
los grupos en que é€stos se integran, siendo uno de los méas importantes, sin

duda, la familia.
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El Convenio 156 de 1981 de la Organizacion Internacional del
Trabajo sobre los trabajadores con responsabilidades familiares, por su
parte, insta a cada estado miembro a incluir entre los objetivos de su
politica nacional el de permitir que las personas con responsabilidades
familiares que desempefien o deseen desempefiar un empleo ejerzan su
derecho a hacerlo sin ser objeto de discriminacion y, en la medida de lo

posible, sin conflicto entre sus responsabilidades familiares y profesionales.

Por otra parte, la Ley 39/1999, de Conciliacion de la Vida Familiar
y Laboral de las personas trabajadoras plantea una compleja problematica
que debe abordarse no so6lo con importantes reformas legislativas, sino con
la necesidad de promover adicionalmente recursos y servicios de atencion a
las personas en un amplio marco de politica de familia, entre los cuales

podrian englobarse los comedores escolares.

La Linea Estratégica n° 2 de la Estrategia Regional para facilitar la
conciliaciéon de la vida familiar y laboral, denominada promocién de
centros y servicios que faciliten la conciliacion, declara como objetivo
general que “para hacer realidad la conciliacion de la vida familiar y
laboral y el reparto igualitario de las responsabilidades familiares, no sélo
basta que las personas estemos concienciadas para ello sino que han de
existir recursos que apoyen a las familias para cubrir determinadas
situaciones derivadas de la atencion a la infancia y a las personas

dependientesQ
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Dentro del objetivo especifico 1 centros infantiles se manifiesta
expresamente la voluntad de incrementar una oferta variada y de calidad de
diferentes tipos de centros, de modo que con ello se facilitarda que las
familias puedan tener los hijos que deseen sin renunciar al mundo laboral y

a la promocion profesional.

Este objetivo especifico se traduce en el caso concreto de la
ampliacion del periodo de funcionamiento de los comedores escolares en la
accion concreta n° 6, relativa a continuar la ejecucion del Plan de
Modernizacion de Infraestructuras y Equipamientos Educativos. Los
organismos responsables para llevar a cabo la accion son la Direccion
General de Familia y las Direcciones Generales de Infraestructuras y
Equipamiento y Planificacion y Ordenacion Educativa de la Consejeria de

Educacion.

Cuarta. Siendo aparentemente clara la voluntad de ampliar el
periodo de funcionamiento de los comedores escolares a los meses de junio
y septiembre, tal y como demandaba el autor de la queja, me dirigi a la
Consejeria de Educacion con el fin de recabar informacion sobre los
motivos que impedian que la pretension del reclamante se convirtiera en

realidad.

La Consejeria de Educacion, entendiendo que el funcionamiento de
los comedores escolares tiene cardcter extraordinario cuando la jornada
escolar es de caracter continuo -como sucede en los meses de junio y

septiembre-, consideraba que “la ampliacion de la duracion de este
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servicio no es, en sentido estricto, una competencia exclusiva de la
Consejeria de Educacion, por lo que es en el dambito propio de la
conciliacion de la vida laboral y familiar donde debe fijarse esta actuacion
v asi pueda prestarse este servicio, con independencia de su
complementariedad a la jornada horaria, en los meses de junio y

septiembreQ

A la vista de este informe se requiri6 informacion a la Consejeria de
Familia e Igualdad de Oportunidades sobre la posibilidad de disponer del
servicio de comedor escolar en los meses de junio y septiembre. La
contestacion de la citada Consejeria sefialaba que “la gestion de los
comedores escolares y por lo tanto, la decision sobre la ampliacion del
servicio de comedor escolar en los meses de julio y septiembre, es sin duda
una medida de conciliacion de la vida laboral y familiar que corresponde
gestionar a la Consejeria de Educacion, como establece el Decreto
79/2003, de 17 de julio, por el que se establece la estructura organica de la
Consejeria de Educacion, que en su art. 7° al definir las funciones de la
Direccion General de Infraestructuras y Equipamientos la atribuye la
gestion de los servicios de transporte y comedor escolar como refleja el

apartado i) del citado articulo 7°.

De la lectura conjunta de ambos informes se concluye que ni una ni
otra Consejeria manifiestan la voluntad de asumir la responsabilidad para
gestionar la extension del periodo de funcionamiento de los comedores

escolares a los meses de junio y septiembre.
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Ante lo expuesto, resulta necesario que desde la Presidencia de la
Junta de Castilla y Ledén se adopten las medidas correspondientes para
asegurar la coordinacion entre las Consejerias de Educacion y Familia e
Igualdad de Oportunidades (art. 7.9 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del

Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon).

En definitiva, la reiterada demanda de los padres y madres de
alumnos de concordar el servicio de comedor escolar con el curso
académico es una solicitud que se encuadra plenamente en la Estrategia
Regional para facilitar la conciliacion de la vida familiar y laboral, motivo
por el que deben ser eliminadas cualesquiera trabas de caracter burocratico

que impidan la consecucion del citado objetivo.

La resolucion que se remitid a la Consejeria de Presidencia y

Administracion Territorial fue la siguiente:

“Oue a la vista de la descoordinacion existente entre las
Consejerias de Educacion y de Familia e Igualdad de
Oportunidades en relacion con la ampliacion del periodo de
funcionamiento de los comedores escolares a los meses de junio y
septiembre, se arbitren desde la Presidencia de la Junta de Castilla
y Leon, a la mayor brevedad posible, cuantas medidas sean
necesarias para lograr la ampliacion de la apertura de dichos
comedores en el marco de la Estrategia Regional para facilitar la

conciliacion de la vida familiar y laboral, aprobada por Acuerdo

9/2004, de 22 de enero, de la Junta de Castilla y Leon”.
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En la respuesta de la Consejeria de Presidencia y Administracion
Territorial se manifestd que “desde la Junta de Castilla y Leon se comparte
el interés que esa Procuraduria manifiesta por la ampliacion del servicio
de los comedores escolares” y que “la Consejeria de Educacion tiene
entre sus lineas basicas de actuacion el aumento de los servicios
complementarios de la educacion, en especial en lo referido a los

comedores escolares”.

No obstante, se sefialaba que “esta en la voluntad de la
Administracion Educativa Regional el evitar cualquier posible situacion de
desigualdad social y, por ello, se pretende extender el servicio de
comedores a todos los centros escolares de Castilla y Leon antes de
plantear cualquier posible intensificacion del mismo en los centros

escolares en los que ya se encuentra implantado ™.
1.3. Edificios escolares

Cada vez son mas contundentes las reclamaciones planteadas ante
esta  Procuraduria en materia de infraestructuras escolares,
fundamentalmente dirigidas a denunciar el incumplimiento por Ila
Administracion de los requisitos exigidos en el RD 1537/2003, de 5 de
diciembre, por el que se establecen los requisitos minimos de los centros

que imparten ensefanzas escolares de régimen general.

La antigiiedad de gran numero de centros docentes sitos en Castilla

y Ledn determina que los padres y madres de alumnos reclamen el derecho
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que les asiste a disponer de unos centros educativos que cuenten con las
instalaciones docentes y deportivas adecuadas al desarrollo integral de los
menores, que les garanticen una educacion en condiciones de calidad y
seguridad; y exigen de las distintas administraciones competentes en la
materia que cumplan con su obligacion de ofrecer unas instalaciones
educativas que retnan los requisitos necesarios para garantizar el derecho a

la educacion en las condiciones que exige nuestra ley educativa.

Como denominador comin a todas las quejas (Q/922/04,
Q/1227/04, Q/2252/04, Q/2335/04) los padres y madres de alumnos,
principalmente, reclaman mayores dotaciones presupuestarias que mejoren

el estado de conservacion de los centros escolares.

El estado de conservacion de un centro docente es sin duda uno de
los elementos fundamentales para determinar el nivel de calidad de
ensefianza impartida en el mismo. Un centro que presenta deficiencias en
su mantenimiento, que no cuenta con calefaccion, que presenta goteras o
que no se limpie con la necesaria diligencia, dificilmente podra impartir

una ensenanza de calidad a sus alumnos.

Cuando se plantea un problema que afecta a la conservacion y
mantenimiento de los edificios escolares surge sistematicamente la
problematica relativa a la distribucion de competencias y responsabilidades

al respecto entre la Administracion autondémica y la local.

El conflicto competencial se origina a la hora de determinar si la

deficiencia originada es consecuencia de la dejacion por parte de la
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Administracion municipal de su obligacion de conservacion 'y
mantenimiento y, en otros casos, este conflicto viene determinado a la hora
de catalogar una obra como obra menor (en ese caso seria de competencia

municipal) u obra mayor (de competencia autonémica).

Un adecuado funcionamiento de los servicios publicos, sobre todo
en una organizacion territorial descentralizada, requiere no sélo el ejercicio
por cada administracion de sus competencias respectivas, sino su

permanente cooperacion.

A esta consideracion se afnade la demanda de que la formacion de
los ciudadanos no se agote en los centros docentes, sino que se proyecte en
la vida ciudadana persiguiendo una formacién integral. Consecuentemente
con ello es, entre otros, el texto del art. 69, nimero 3, de la LO 10/2002, de
23 de diciembre, de calidad de la educacion, en lo que hace a la prevision

de colaboracidn de las administraciones locales con los centros educativos.

Esta Procuraduria es consciente del innegable problema
presupuestario y de la existencia de prioridades que demandan una solucion
inmediata, pero no por ello puede dejar de velar en todo momento porque
se respeten las exigencias que en materia de instalaciones marca nuestra ley

educativa.

Para concretar lo expuesto nos detendremos en la queja Q/2335/03,
sobre deficiencias en el CP “Luis VivesOsito en la localidad de Leon.
Dicha queja planteaba diversas deficiencias estructurales y el deficiente

estado de conservacion en general, por falta de reparacion de sus
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instalaciones; consecuencia, probable, de una escasa o insuficiente dotacion
municipal para el mantenimiento de unas condiciones minimas de

seguridad del citado centro escolar, de propiedad municipal.

Del reportaje fotografico facilitado por la asociacion de padres de
alumnos del referido colegio esta Procuraduria pudo tener conocimiento
visual de las mismas (persianas rotas, azulejos semidesprendidos, cristales
resquebrajados, ventanas que no cerraban, goteras, suciedad, desconchones,
cuadros sin caja de proteccion, paredes sin pintar, bombillas sin

proteccion..., eran alguna muestra).

Las carencias existentes no podian ser atribuidas exclusivamente al
deterioro del edificio por el uso o a una dejacion del Ayuntamiento de Leon
en su obligacion de conservar y mantener el centro escolar referido, por ser
titular del mismo, sino mas bien a la ausencia de inversiones por parte de la
Consejeria de Educacion en la adecuacion y dotacion del inmueble

referido.

En este sentido se denunciaba la carencia de determinadas
instalaciones, destacando como reivindicaciones mas acuciantes la
ampliacion del gimnasio -con dimensiones y dotacion acorde al nimero de
alumnos matriculados en el centro de referencia-, asi como la oportunidad

de separar, en salas diferenciadas, el salon de actos del comedor.

Planteado en dicho términos la reclamacion procedimos a solicitar
informe al Ayuntamiento de Ledén y a la Consejeria de Educacién. En

contestaciéon a nuestra solicitud de informacion, la Administracion
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autondémica emitid dos informes, el primero de los cuales puso de

manifiesto las consideraciones que siguen:

«El edificio del colegio publico “Luis Vives” de Leon no solo es
propiedad del Ayuntamiento de Leon, sino que ademas fue
construido por ese organismo, siendo el responsable de su

mantenimiento y conservacion.

A pesar del criterio apuntado por el Procurador del Comun de que
las deficiencias indicadas no parece que puedan ser atribuidas al
Ayuntamiento de Leon por dejacion en sus obligaciones,
entendemos que la mayor parte de las deficiencias puestas de
manifiesto (persianas rotas, azulejos, cristales rotos, ventanas que
no cierran, goteras, suciedad, desconchones, cuadros sin caja de
proteccion, paredes sin pintar, bombillas sin proteccion...) deben
ser subsanadas por el Ayuntamiento de Leon al tratarse de

cuestiones de mantenimiento y reparacion en el inmueble.

Unicamente aquellas cuestiones que requieren una actuacion de
completa sustitucion podria estimarse como competencia de la
direccion provincial de educacion como pueden ser el cambio

completo de carpinteria exterior o la sustitucion de cubierta.

El cambio completo de la carpinteria exterior esta incluido en la
programacion de la Consejeria de Educacion para el presente
gjercicio presupuestario, previendose la sustitucion de la cubierta

para la programacion del ejercicio 2005 ».
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En referencia al segundo de los aspectos denunciados en el
expediente de queja, una vez recabados los informes de la Direccion
General de Infraestructuras y Equipamiento y de la Direcciéon General de
Coordinacion, Inspeccion y Programas Educativos, se nos trasladaron las

siguientes consideraciones:

«En cuanto al gimnasio, manifestando en su escrito el Procurador
del Comun carencia de dimensiones y de dotaciones adecuadas al
alumnado de este centro, y contando con una superficie de 200 m2,
solo decir que cumple la dimension establecida en la normativa
vigente, el RD 1537/2003, de 5 de diciembre, por el que se
establecen los requisitos minimos de los centros que impartan
ensenianzas de régimen general, art. 13.f) “un espacio cubierto
para Educacion Fisica y Psicomotricidad, que tendra una
superficie de 200 metros cuadrados. Esta sala incluira espacios
para vestuario, duchas y almacén”. De lo dispuesto se desprende
que en dicha superficie total se incluyen las del almacén, vestuarios

vy duchas, sin fijar ninguna superficie especifica para éstos.

Manifestando el escrito del Procurador del Comun que el salon de
actos y el comedor no estan separados y diferenciados, siendo
utilizado el salon de actos a diario como comedor y para realizar
actividades extraescolares, y que como salon de actos su aforo es
reducido, decir que ninguno de estos espacios estan contemplados

en el mencionado RD 1537/2003, de 5 de diciembre, por el que se
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establecen los requisitos minimos de los centros que impartan
ensenianzas de régimen general, y por tanto no son exigibles. No
obstante, esta Administracion es consciente de que instalaciones
como el salon de actos, aun no siendo exigido por la normativa y
teniendo como tal una utilidad muy limitada en la actividad de los
centros, contribuye a posibilitar actividades para el desarrollo de
las capacidades artisticas de los alumnos, sin que su uso para
actividades extraescolares, y por tanto fuera del horario lectivo,

pueda suponer menoscabo alguno.

En cuanto al uso del salon de actos como comedor responde al
esfuerzo de esta administracion por prestar un servicio que aun
siendo complementario al de enserianza, y preceptivo sdlo para
aquellos alumnos obligados a desplazarse fuera de su localidad de
residencia por inexistencia de su nivel educativo dentro de su zona
de escolarizacion, sin embargo es ampliamente demandado por los
padres como elemento que contribuye a conciliar su vida familiar y

laboral.

Por ultimo, en relacion al informe de la Inspeccion educativa, le
comunico que al no apreciarse problemas estructurales de tal
magnitud que impidan la actividad lectiva, la inspeccion educativa

de Leon no ha realizado informe escrito sobre dichas deficienciasy.

El Ayuntamiento de Leon, por su parte, nos contestd en los

siguientes términos:
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«Dada la antigiiedad del edificio, mds de 25 anios y teniendo en
cuenta, por un lado, las caracteristicas y calidad del mismo y, por
otro, el uso en ocasiones de cardcter vanddlico, los defectos
serialados se producen cada vez que llueve o nieva y cada fin de

semanda.

En esta fecha estan corregidos los danos serialados en el escrito

considerados como de mantenimiento.

El Ayuntamiento de Leon ha corregido las deficiencias relativas al
mantenimiento del edificio, reposicion de cristales, reparacion de
goteras, grietas y pinturas. No se ha realizado lo relativo a nuevas

dotaciones.

Se han realizado las reparaciones indicadas en este apartado
correspondiente a mantenimiento del edificio e instalaciones
(reposicion de lamparas de iluminacion, ajuste de ventanas,

reparacion de goteras y pintura).

En relacion con el asunto planteado en el escrito se debe hacer
constar que el Ayuntamiento de Leon cumple con amplitud el
compromiso que tiene con la Delegacion del Ministerio de

Educacion y Cultura de los edificios de enserianza primaria.

En el colegio que nos ocupa se ha cambiado la caldera de la

instalacion de calefaccion a los dos edificios, se han renovado los
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servicios, se ha restaurado la cubierta demas de las obras de

mantenimiento, pintura, reposicion de cristales, etc.

Las deficiencias que denuncia en el escrito, que no se han
corregido, tales como falta de barandillas, iluminacion y
radiadores insuficientes etc. son nuevas dotaciones a mayores de
las que contenia el edificio cuando fue entregado al Ayuntamiento
de Leon y por lo tanto no pueden considerarse como obra de

mantenimientoy.

La informacion suministrada por el Ayuntamiento de Ledn -en si
misma contradictoria con la persistencia de las deficiencias estructurales
denunciadas, plasmadas fotograficamente- requeria la ejecucién de unas
obras calificadas como de reparacion, conservacion y mantenimiento y no
de reforma como pretendia deducir esa entidad en su informe. Por ello se

considerd oportuno formularle la siguiente resolucion:

«Que por el Ayuntamiento de Leon se adopten de forma efectiva
cuantas medidas y realizacion de actuaciones sean necesarias para
subsanar las deficiencias existentes en el centro escolar "Luis
Vives", de titularidad municipal, contribuyendo al adecuado

sostenimiento, mantenimiento y conservacion del mismo.

Cuestion aparte lo conforma el cambio completo de la carpinteria
asi como la sustitucion de la cubierta -ambas necesidades
demandadas por los reclamantes- ya que, segun se desprende del

informe de la Administracion regional, dichas obras estan incluidas
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en la programacion de la Consejeria de Educacion por ser

claramente de su competencia la ejecucion de las mismas.

Permitir otra cosa ademas de ser una contravencion a lo dispuesto
en la norma, no contribuye a que los espacios en los que se
desarrolla la practica docente reunan las condiciones de
habitabilidad necesarias para alcanzar una verdadera calidad en

la educaciony.

La Consejeria de Educacion fue igualmente receptora de otra

resolucion formulada por nuestra parte, a saber:

«Visto los antecedentes expuestos y en el marco de las
competencias que me encomienda la Ley del Procurador del
Comun de Castilla y Leon, me permito expresar la necesidad de
seguir avanzando en el desarrollo de los objetivos marcados por la
Ley 1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacion General del Sistema
Educativo asi como por Ley Organica 10/2002, de 23 de diciembre,
de Calidad de la Educacion General, de forma tal que garantice la
calidad en la imparticion de las enserianzas de régimen general con
la flexibilidad necesaria para adecuar la estructura y la
organizacion del colegio publico “Luis Vives”, sito en la localidad
de Ledn, a las necesidades sociales demandadas, mas alld de
limitarse al estricto cumplimiento del RD 1537/2003, de 5 de
diciembre, por el que se establecen los requisitos que deben reunir

los centros escolares de régimen general, y esperar a que los
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problemas estructurales sean de tal magnitud que la actividad

lectiva sea impracticable.

Por ello esta Institucion exhorta a que la colaboracion entre las
distintas administraciones afectadas -regional y local- sea patente,
dando efectivo cumplimiento a una politica de ayudas que venga a

solucionar los problemas tratados en el presente expediente.

El Ayuntamiento de Leon y la Consejeria de Educacion
comunicaron la conformidad a las observaciones expresadas en las

anteriores resoluciones, aceptandolas expresamente.

2. EDUCACION UNIVERSITARIA

En términos estadisticos, el nimero de reclamaciones relativas al
ambito universitario se muestra muy parejo respecto a las del ejercicio

anterior, diez nuevas quejas frente a las seis del afio 2003.

Siguiendo nuestra linea expositiva, a continuacion, resaltamos las
reclamaciones mas relevantes en atencion a las particularidades planteadas,
no sin antes reseflar la estrecha cooperacion que esta Institucion ha
mantenido durante el afio 2004 con los defensores universitarios de
Valladolid y Salamanca, primordialmente, redundado en la efectividad de
las actuaciones desarrolladas por esta Procuraduria en su funcion de

garante de los derechos fundamentales de los ciudadanos.

Esta institucion ha encontrado en los defensores universitarios unos

magnificos colaboradores para el desarrollo de sus funciones tuteladoras de
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derechos y, sobre todo, un valiosisimo instrumento para la mejora de su
conocimiento acerca de la realidad de las universidades y de los problemas

que le afectan.

Por este motivo animamos a la Universidad de Burgos, Unica que
todavia no se ha dotado ain a esta figura, para que acometa con rapidez las
labores organizativas que hagan posible su nombramiento, previsto por
primera vez en los estatutos de la Universidad de Burgos, aprobados

mediante acuerdo 262/2003, de 26 de diciembre.

Respecto de la evaluacion del tipo de quejas presentadas durante el
ano 2004 debemos decir que la denegacion de becas y ayudas al estudio
han seguido siendo motivo de queja (Q/1172/04, Q/1465/04), si bien su
concesion o denegacion por parte de la Administracion educativa no puede
ser objeto de supervision por parte de esta Procuraduria, por razones
puramente competenciales, ya que la potestad para su regulacion,
convocatoria y concesion se encuentra en manos de la Administracion del

Estado y no de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn.

Esta tesitura explica la remision de esta clase de reclamaciones al
Defensor del Pueblo. Destacar, a modo de conclusion, que en todas ellas se
demanda un incremento en la cuantia de las ayudas que anualmente se

convocarn.

En esta misma linea transcurren, igualmente, las quejas que hacen
referencia a homologacion de titulos (Q/212/04 sobre estudios realizados

en el instituto superior de artes de Argentina y Q/1048/04 sobre titulo de
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Doctor en Ciencias Quimicas obtenido en la Universidad de Bristol, Reino
Unido) y en las que se denuncian excesivas demoras en la tramitacion de

los respectivos expedientes.

La administracion y cobro de los precios publicos por la prestacion
de servicios académicos universitarios es una materia reservada a las
propias universidades, quienes, en virtud de la autonomia econdémica y
financiera que les reconoce la LO 6/2001, de 21 de diciembre, de
universidades, estan legitimadas para exigir el pago de los precios publicos
fijados previamente por los érganos administrativos competentes, como
contraprestacion del aprovechamiento que los alumnos universitarios
realizan de los servicios publicos ofertados por las universidades para

realizar estudios conducentes a la obtencion de titulos oficiales.

El problema suscitado en la queja Q/179/04 -todavia en
tramitacion-, en relacion con la Escuela Universitaria de Enfermeria de
Palencia, adscrita a la Universidad de Valladolid, transmite la preocupacion
que produce tener que pagar, ademas del importe correspondiente a la
matricula oficial, unas tasas adicionales establecidas por la Diputacion de
Palencia por ser titular del centro. En opinion de quienes reclaman esta
situacidbn ocasiona un agravio comparativo para los estudiantes

universitarios de enfermeria de Palencia frente a los de Valladolid.

Retomando el relato de lo acontecido durante el afio 2004 hemos de

resefiar que de los escritos recibidos en relacion con la ensefaza
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universitaria no todos comportan una denuncia sino que, con frecuencia,

reflejan reivindicaciones de los estudiantes ante determinadas situaciones.

Muestra suficientemente grafica lo constituye la peticion, cada dia
mas demandada por los estudiantes, para que las distintas Universidades
sitas en la Comunidad Autonoma de Castilla y Leon publiquen a través de
internet las notas obtenidas en los examenes realizados por los alumnos,

facilitando con ello dicha informacion.

Por ultimo, destacamos la buena disposicion de las Universidades
de Castilla y Leon, un afio més, a la hora de colaborar con esta Institucion
en sus labores de investigacion, siendo la Universidad de Valladolid la que

ha evacuado los informes requeridos con mayor calidad y amplitud.

Debemos, como cada afio, dejar constancia de un problema que con
frecuencia afecta a los estudiantes en sus relaciones con la administracion.
Nos referimos a los retrasos en las tramitaciones de solicitudes, cualquiera
que sea el contenida de éstas, asi como a la falta de resolucion expresa de

las mismas.

El deber de la administracion a resolver es una obligacion
fundamental que la administracion tiene con los ciudadanos. A veces, la
excusa esgrimida radica en la falta de medios personales con los que cuenta

el centro para proceder correctamente.

Desde estas lineas queremos incidir, una vez mas, en la necesaria

dotacién de personal y medios en las unidades administrativas a fin de que
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todas las solicitud y recursos que se dirijan por los ciudadanos a la
Administracion universitaria obtengan respuesta en la forma y plazos que

las leyes sefialan al respecto.

Desgraciadamente el silencio administrativo es una practica
habitual que sitia al administrado en la dificil situacion de decidir si
esperar a una resolucion expresa, que a veces no llega, o interponer un
recurso contencioso-administrativo, con las implicaciones econdmicas que

ello conlleva.

Destacable, con relacion a esta problemadtica, es el expediente
Q/2190/03 (cuya tramitacion finalizo durante el afio 2004) en el que el
compareciente, estudiante de educacion infantil en la Escuela de Magisterio
de la Universidad en Zamora, ponia en entredicho la falta de resolucion
expresa al recurso de alzada por €l interpuesto, con fecha 2 de enero de

2004, ante el rectorado de la Universidad de Salamanca.

En contestacion a nuestro requerimiento de informacion, la
Universidad de Salamanca emitié finalmente (pues fue necesario requerirla
en dos ocasiones) un informe en el que, entre otras consideraciones, se

puso de manifiesto lo siguiente:

“..Si bien no ha habido respuesta por escrito por parte de la
Universidad al recurso de alzada, ésta no podria ser de otra forma
que la desestimacion del recurso, ya que la solicitud de traslado no

se realizo dentro de plazo”.
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A la vista de lo informado se estimd oportuno dejar constancia al
Rectorado de la Universidad de Salamanca del incumplimiento de las
obligaciones legales previstas en la Ley 30/92, de 26 de noviembre, del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, en adelante LRJ-PAC, en especial de lo que
establecen sus arts. 41 y 42, en lo que respecta a la falta de resolucion

expresa de la reclamacion planteada el pasado 2 de enero de 2004.

Sin entrar en la procedencia de la estimacidén o desestimacion de la
reclamacion por el 6rgano llamado a resolver, no puede ignorarse que la
obligacion para la administracion de resolver expresamente se configura
como un deber publico, estrechamente vinculado con el derecho de los
ciudadanos a obtener una respuesta expresa, y no cualquier respuesta, sino
la adecuada seglin los principios que proclama el art. 9.3 y las exigencias
constitucionales proclamadas en el numero 1 del art. 103, ambos de la
Constitucion, ordenados a que los derechos de los particulares no se vacien
de contenido, como ocurriria si la administracion no atendiere eficazmente
y con la celeridad debida, a las funciones para las que se ha organizado

(como recuerda la exposicion de motivos de la Ley 30/1992).

En el caso que nos ocupa esta Procuraduria ha constatado que a la
reclamacion no se le dio la tramitacion adecuada, ni tan siquiera
tramitacion alguna, y lo que es mas grave, que a pesar del tiempo

transcurrido no se habia dictado la correspondiente resolucion.
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En virtud de todo lo anterior, esta Procuraduria considero6 ineludible
significar a la Administracion universitaria cuestionada que la obligacion
de resolver es una manifestacion del principio de irrenunciabilidad del
ejercicio de la competencia y, a su vez, lo es del principio constitucional de
servir con objetividad los intereses generales con sometimiento pleno a la

Constitucion, a la Ley y al Derecho.

La objetividad, no supone soOlo neutralidad e imparcialidad
subjetiva, sino también adecuacion a su objetivo, a los fines que justifican
la existencia de la administra “promover las condiciones para que la
igualdad del individuo y de los grupos en que se integran sean reales y

efectivasO(art. 9.2 CE).

Nuestra Constitucion consagra los principios de legalidad y eficacia
como rectores de la actuacion administrativa (arts. 9.1 y 103.1), los cuales
resultan completamente vulnerados cuando la administracion en su
actuacion no se ajusta a la normativa establecida y retrasa la resolucion de

los expedientes.

Importa recordar, igualmente al respecto, que la LRJ-PAC ordena el
régimen juridico de las administraciones publicas en concordancia con la
Constitucion, asi como el procedimiento administrativo comun, fijando
unas garantias minimas de los ciudadanos que deben ser respetadas por

todas las administraciones.

A la vista de lo expuesto esta Institucion formul6 con fecha 12 de

noviembre de 2004 la siguiente resolucion:
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“Que en el plazo mas breve posible, transcurrido ya en exceso el
plazo legal establecido, se dé respuesta a la reclamacion
presentada en su dia, con estricto cumplimiento de las previsiones
establecidas sobre el particular en el art. 42 de la citada Ley 30/92,

dando cuenta de todo ello a esta Institucion.

Asimismo, que en lo sucesivo se cumplan las previsiones legales
antes senaladas y se resuelvan expresamente las solicitudes y
recursos que se planteen ante la Universidad de Salamanca, de
modo que cobre toda su efectividad la obligacion de resolver
expresamente las peticiones y reclamaciones que se formulen a la

misma’’.

La Universidad de Salamanca acepto la resolucion formulada, al

tiempo que nos comunicO que la resolucion expresa habia sido

materializada y remitida al interesado con fecha 23 de noviembre de 2004.

En este mismo ambito universitario cabe resefiar, para finalizar este

capitulo, la tramitacion de la queja Q/466/04.

En dicho expediente el autor de la queja hacia alusion a la falta de

contestacion, por parte del rectorado de esa Universidad, al escrito de

reclamacion presentado por el interesado el pasado 21 de octubre de 2003,

en relacion con otra en la que, tras su tramitacion, la Comision de

Ordenacion Académica de la Escuela Universitaria Politécnica detectd

“una situacion irregular que pudiera generar un trato desigual con el resto

de los alumnos”.
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Se ponia en entredicho, igualmente, la falta de comunicacion
expresa del inicio de un expediente disciplinario, interesado por €l, con
ocasion de la denuncia cursada y relativa a una serie de acontecimientos y
circunstancias relacionadas con evaluaciones realizadas en la asignatura de
informatica industrial I, en la titulacion de ingenieria técnica industrial,
especialidad de electronica industrial, de la escuela universitaria

politécnica.

Esta Procuraduria tenia conocimiento que el defensor de la
comunidad universitaria, en su dia, habia tramitado expediente, con
resolucion, a fin de proceder al inicio de las actuaciones correspondiente
que sirviera para delimitar las posibles responsabilidades apreciadas en
relacion con los criterios empleados por el profesor en la calificacion de la

citada asignatura.

Admitida a tramite la queja en el mes de junio de 2004 y solicitado
el preceptivo informe al rectorado de la Universidad de Valladolid se
constatd que la denuncia formulada en su dia habia dado lugar, previa la
oportuna informacion reservada, a la incoacion de un procedimiento
disciplinario al profesor de referencia. Sin embargo dicha circunstancia no

habia sido puesto de manifiesto al denunciante.

Una de las obligaciones que impone el art. 27 del RD 33/1986, de
10 de enero, que aprueba el Reglamento de Régimen Disciplinario de los

Funcionarios de la Administracion del Estado, es comunicar el acuerdo del
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inicio del procedimiento cuando, como ocurre en el supuesto que nos

ocupa, se decide como consecuencia de una denuncia.

En consecuencia, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Leon y por la Ley 2/1994, de 9 de
marzo, del Procurador del Comun, se consider6 conveniente formular la

siguiente resolucion:

“Que en el plazo mas breve posible se dé respuesta al reclamante
sobre la denuncia presentada por él, con estricto cumplimiento de
las previsiones establecidas sobre el particular en los arts. 27 y 48
del RD 33/1986, de 10 de enero, que aprueba el Reglamento de
Régimen Disciplinario de los Funcionarios de la Administracion

del Estado, dando cuenta de todo ello a esta Institucion.

Asimismo, que en lo sucesivo se cumplan las previsiones legales
antes senialadas y se comunique expresamente al denunciante el
inicio del procedimiento, cuando éste se produzca, y se notifique
igualmente en plazo la resolucion que se adopte para el caso en
particular, de modo que cobre toda su efectividad la obligacion

contenida en la norma’”.

Como respuesta a este escrito se recibid el siguiente informe del

Rectorado de la Universidad de Valladolid:

«...Una vez concluida la instruccion del procedimiento disciplinario

incoado, y a la vista de la propuesta de resolucion elevada por el
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Instructor de dicho procedimiento, cumpleme remitir una copia de
la resolucion de este Rectorado, de fecha 14 de septiembre, merced
a la cual se declara a D. XXX responsable de la comision de una de
las faltas disciplinarias contenidas en el Capitulo II, Titulo
Primero, del RD 33/1986, de 10 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento de régimen disciplinario de los funcionarios de la
Administracion del Estado: “descuido o negligencia en el ejercicio
de sus funciones”, falta tipificada en el art. 8, apartado d) de la

mencionada norma.

En consecuencia, por la comision de dicha falta disciplinaria, se ha
impuesto a Don xxx una sancion de apercibimiento, prevista en el
art. 14 del citado Reglamento a que se ha hecho mencion.
Igualmente, se han cursado las ordenes oportunas para que esta
sancion sea anotada en el expediente administrativo de dicho
profesor en el registro central de personal (oficina delegada) de la

Secretaria de Estado de Universidades e Investigacion.

Por ultimo he de hacer consta que se ha notificado al reclamante la
sancion impuesta al profesor como responsable de la mencionada

falta disciplinaria».

3. EDUCACION ESPECIAL

Un afio mas el esquema del presente capitulo ha experimentado

muy escasa variacion: escasez de centros y plazas, de personal
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especializado, carencia a veces absoluta de transporte escolar, deficiencia

de las instalaciones, etc.

El principio de normalizacioén en la educacion de los a.c.n.e.e. fue
base de la regulaciéon de la educacion especial en la LOGSE y sigue
informando la nueva LO 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la

Educacion.

En este sentido, es evidente y digno de reconocimiento el esfuerzo
llevado a cabo por los poderes publicos en lo ultimos afios para hacer
efectiva la integracion escolar, como condicion ineludible para una futura
integracion social. Acaso por ello, la presencia de necesidades que no es

posible atender adecuadamente por falta de recursos resulta mas frustrante.

En este sentido, no se puede perder de vista, a pesar de los
problemas que con frecuencia conlleva, el derecho irrenunciable de los
padres, reconocido en la Constitucion, a elegir el modelo educativo que
desean para sus hijos. Pero ante todo, hay una consideracion fundamental
que esta en relacion directa con los derechos de los nifios respecto de los
cuales existe la obligacion de no escatimar ninguna de las oportunidades
permitidas por el estado actual de la ciencia para su desarrollo personal y
para el acceso a los futuros aprendizajes que van a ser la antesala de una

vida profesional y adulta independiente.

En el presente Informe vuelven a ocupar un espacio las quejas sobre
las necesidades educativas de los alumnos con discapacidad auditiva. Esta

cuestion ha sido antes de ahora motivo de constantes intervenciones por
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parte de esta Procuraduria del Comun, no solamente por razén del nimero
de quejas presentadas con dicho objeto, sino porque la constatacion de las
circunstancias en que se desarrolla el proceso educativo de estos alumnos

ha aconsejado en alguna ocasion actuar de oficio.

Al decir de las propias familias afectadas, nos encontramos en este
momento ante unas posibilidades impensables hace algunos afios, que nos
hacen entrever una nueva generacion de personas sordas capaz de superar

la marginacion historica que ha afectado a este colectivo.

Hoy dia, los avances tecnoldgicos permiten que un nifio con
deficiencia auditiva diagnosticado precozmente y estimulado a través de
sus proétesis auditivas, ya sean audifonos o implantes cocleares y a través de
una pedagogia renovada con sistemas de apoyo en la comunicacion, pueda
acceder a la lengua oral de forma temprana e interactuando precoz y

naturalmente su familia.
3.1. Carencia de centros y plazas

Muchas de las quejas que se incluyen en este apartado tienen por
objeto la falta de centros publicos de educacion especial, que condiciona
las decisiones de los EOEP los cuales, forzosamente, han de tener en
cuenta el nivel de recursos de la zona a la hora de tomar sus decisiones

sobre las propuestas de escolarizacion de los a.c.n.e.e.

Asi la reclamacion objeto del expediente Q/1160/03, relativa al

hecho de que en la provincia de Avila no existe un Centro de Educacion
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Especial de caracter publico, sino que es en el Centro privado concertado
de Educacion Especial “Sta. TeresaQ) de Martiherrero, donde se encuentran
escolarizados la mayoria de los alumnos de educacion especial. Los
remitentes manifestaban, pues, no tener la opcion de escolarizar a sus hijos
en las mismas condiciones y con los mismos apoyos que el resto del

alumnado.

Continuaban indicando que esto constituye un sobreesfuerzo para
parte de las familias que no siempre lo pueden asumir y que hace necesario
contar con becas y ayudas para cubrir necesidades que en un centro privado
no se cubren completamente con fondos publicos. Se referian
particularmente al transporte que se ofrecia desde el colegio el cual
normalmente no llegaba hasta el domicilio de los alumnos por el escaso
numero y dispersion geografica de los mismos. Ello obligaba a muchos
padres a realizar el transporte por su cuenta, con el resultado de que, al no
ser esto siempre compatible con sus obligaciones, se producia un
absentismo escolar importante. O bien debian de decidirse a internar al hijo
durante toda la semana, en contra de sus deseos y de los criterios
pedagogicos que suelen aconsejar el entorno familiar como el lugar mas
idoéneo para el estimulo y desarrollo de cualquier alumno y, con mas

motivo, de los a.c.n.c.e.

En definitiva, el problema arranca de la excesiva onerosidad (ya sea
de medios econdmicos o de esfuerzo personal) que para las familias de los

alumnos representa el acceder a determinados servicios, como la estancia
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en la residencia durante la semana y el transporte hacia y desde sus
domicilios. Con la circunstancia de que, contrariamente a lo que ocurre con
los alumnos que no tienen las aludidas necesidades especiales, en este caso
los padres y responsables no tienen la posibilidad de ejercitar su derecho a
la libre eleccion de centro escolar, por no existir en Avila ningin centro

publico de estas caracteristicas.

En varias ocasiones se habian entrevistado los interesados con las
autoridades educativas, recibiendo como respuesta la imposibilidad de
llegar a otras soluciones, por el nimero de los alumnos, su dispersion, falta
de competencias administrativas al tratarse de un centro privado, etc. O
bien apuntando hacia soluciones que no consideraban adecuadas los
afectados, como escolarizar a los alumnos en centros publicos en otras
provincias. Entendian, en definitiva necesario de que la Administracion
Autondmica se decidiera a aportar mayores contingentes de medios
materiales y, también, personales al CEE Sta. Teresa, con el fin de que, al
carecer en la provincia de Avila de centros piblicos que cumplieran sus
funciones como tales, llegara a ser posible satisfacer adecuadamente las
necesidades educativas de los alumnos discapacitados a través de dicho

CEE.

En atencion a la peticion de informacion que en aquella fecha
dirigimos a la Consejeria de Educacion, esta nos remiti6 un informe

elaborado por la Direccién Provincial de Avila.
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En dicho informe, la Direccion Provincial apunta varias soluciones
aun sin llegar a un andlisis fundamentado de ninguna de ellas. Como
apuntes que son, procedentes de la propia Administracién educativa
provincial, conocedora necesariamente de la realidad en su espacio material
de competencias, aun cuando solo hayan sido aludidos, autorizan
suficientemente a esta Procuraduria del Comun a plantear a la Consejeria
de Educacion una evaluacion de los mismos juntamente con la

problematica descrita en la queja.

Por otra parte, si bien parece clara la pretension del autor de la
queja de reclamar contundentemente su derecho a contar con un CEE
Pblico en la provincia de Avila, (inico modo que tendria de elegir o no
fuera del ambito de la ensefianza privada concertada), hacemos nuestra, no
obstante, la reflexion de que es necesario aprovechar racionalmente los
recursos educativos existentes. Y el mandato constitucional del art. 27, 4:
“la ensefianza bésica es obligatoria y gratuitaO desde un punto de vista
realista debe conjugarse con la insoslayable limitacion de los recursos

disponibles.

En virtud de lo cual formulamos a la Consejeria de Educacion la

siguiente resolucion:

“Que de cara al proximo curso, la Consejeria de Educacion tenga
en cuenta como asunto de estudio la situacion de la educacion

especial en la provincia de Avila.
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Que se analicen el numero e idoneidad de los recursos disponibles
y se valore la adopcion de medidas que resuelvan las necesidades
detectadas. Ya que, como conoce perfectamente, no en todos los
casos es posible esperar que las familias asuman conscientemente
su responsabilidad y colaboren adecuadamente con la
Administracion. Por lo que nos encontramos con que al final, toda
dejacion de funciones en relacion con el colectivo de alumnos
discapacitados, viene a repercutir en la integracion y calidad de

vida de estos”.
La respuesta fue la siguiente:

«La Consejeria de Educacion es consciente de la situacion descrita
en la queja y por ello estd tratando de poner solucion en el menor
tiempo posible. A tal efecto, en breves fechas se suscribira un
convenio de colaboracion entre la Consejeria de Educacion de la
Junta de Castilla y Leon y la institucion humanitaria Cruz Roja
Espariola para la atencion integral de los alumnos con necesidades
educativas especiales escolarizados en centros de Castilla y Leon,
entre los cuales se encuentra, como no podia ser de otro modo, el
Centro de Educacion Especial “Santa Teresa”. (Martiherrero-
Avila).

Este convenio tiene por objeto procurar una atencion integral a
alumnos con necesidades educativas especiales por padecer

discapacidades fisicas, psiquicas sensoriales o por manifestar
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graves trastornos de la personalidad o de conducta, con el fin
ultimo de conseguir su integracion, ya sea desde el momento mismo
de su escolarizacion, como en aquellos otros supuestos en que
dichas caracteristicas han sido detectadas en un momento

posterior.
Entre otras, el convenio prevé las siguientes actuaciones.

- Traslado en vehiculo adaptado a las especiales
caracteristicas de los alumnos al centro en el que esté
escolarizado, o en su caso a los centros que corresponda si se

lleva acabo una escolarizacion combinada y al domicilio.

- Asistencia y cuidado por, al menos, una persona mayor de
edad que cumpla las condiciones exigidas por la normativa

vigente durante dichos trayectos.

Régimen de disponibilidad para posibles eventualidades que
puedan surgir durante el horario lectivo, y sea necesaria asistencia

médica o de cualquier otro tipoy.

Agradecimos que dicha postura respondiera a las indicaciones del

Procurador del Comun en el sentido de mejorar las condiciones escolares

de los alumnos discapacitados de la provincia de Avila.

A pesar de todo, el interés de los afectados por contar en Avila con

un centro publico se puso de relieve en el expediente referenciado con el

numero Q/2047/04 en el cual se exponia al Procurador del Comun de
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Castilla y Leon el acuerdo aprobado por el Pleno de la Junta de Personal
Docente no Universitario de Avila en sesion celebrada el dia 28 de octubre

de 2004:

«Que siendo Avila la vinica provincia de Espaiia que no cuenta con
un Centro dos Publico de Educacion Especial, lo que supone una
discriminacion para aquellas familias afectadas que se ven
obligadas a matricular a sus hijos en un Centro Concertado, no

pudiendo ejercer derecho a la libre eleccion de Centro.

Que habiendo realizado durante el curso pasado 03/04 diferentes
actuaciones desde esta Junta de Personal Docente no Universitaria

de Avila:

1. Reunion con el Director Provincial de Educacion de Avila,
solicitando la creacion de un Centro Publico de Educacion

Especial

2. Solicitud a la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y

Leon para la creacion de dicho centro

3. Reuniones informativas con los Partidos Politicos con
representacion Parlamentaria, con el fin de solicitar que se incluya
una partida economica en los presupuestos para la creacion de un

Centro Publico de Educacion Especial

4 Campana y Recogida de Firmas entre la poblacion abulense por

parte de diferentes organizaciones civicas y sociales.
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Y no habiendo recibido ningun tipo de respuesta.

Solicitamos pues su intervencion mediadora, en la medida que su
responsabilidad se lo permita para conseguir que Avila disponga
de un Centro Publico de Educacion Especial al igual que otras

Provincias».

Al cierre del presente informe nos encontramos a la espera de

conocer el criterio de la Administracion autondomica en este sentido.

A través del expediente Q/1769/03 lleg6 noticia hasta nuestras
oficinas sobre la no escolarizacion de un alumno afectado de
plurideficiencias, una de las cuales era la visual. Dicho alumno habia
concluido, al parecer, determinada etapa formativa en el Colegio Bergidum
de Ponferrada, habiendo sido aconsejado por los 6rganos educativos, segin
manifestacion del autor de la queja, su traslado a un colegio de educacion
especial para invidentes, una vez valoradas sus necesidades y evolucion de

las mismas.

Dada la escasez de este tipo de centros, la familia del alumno al
comenzar el curso 2003-2004 habia solicitado su inscripcion en el Colegio
Especial para invidentes “Antonio Vicente MosqueteQ recibiendo la
negativa por parte de la Once, organizacidon a quien pertenece el colegio.
Ya que el nifio padecia también otras discapacidades para cuya atencién no

se encuentra adaptado el referido centro.
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El resultado habia sido la interrupcion del proceso educativo. Por lo
que los aspectos sobre los que se consultdo a la Consejeria de Educacion
fueron los siguientes: 1) Términos en que habian sido valoradas las
necesidades educativas del alumno, asi como propuesta de escolarizacion
del EOEP. 2) Conocimiento que la Administracion tenia de la situacion de
desescolarizacion y la verdadera causa de la misma.3) Si los padres habian

intentado alguna otra solucion ante la negativa de la Once.

La respuesta, un tanto sorprendente de la Direccién Provincial de
Ledn no tuvo a bien incluir el primero de los datos, bajo la razén de que los
dictamenes de escolarizacion de los alumnos con necesidades educativas
especiales contienen informacion confidencial y solo se facilitan previa la

autorizacion de los titulares de la patria potestad.

No obstante nuestro agradecimiento por el resto de la informacion,
hubimos de trasladar a la Delegacion Territorial de Ledn la siguiente

observacion acerca del asunto que nos ocupa:

La LO 15/1999 de 13 de diciembre de Proteccion de Datos de
Caracter Personal, tiene por objeto la proteccion-en lo que concierne al
tratamiento de los datos personales-,de las libertades publicas, de los
derechos fundamentales de las personas fisicas, y especialmente de su
honor e intimidad personal y familiar. Extendiendo su ambito de aplicacion
a toda modalidad de uso posterior de estos datos por los sectores publico y

privado.
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Es dicha norma la que en su art. 13 establece: “l. Los datos de
caracter personal objeto del tratamiento s6lo podran ser comunicados a un
tercero para el cumplimiento de fines directamente relacionados con las
funciones legitimas del cedente y del cesionario con el previo

consentimiento del interesado.
2. El consentimiento exigido en el apartado anterior no sera preciso:
a) Cuando la cesion estd autorizada en una ley.

b) Cuando se trate de datos recogidos de fuentes accesibles al

publico.

c) Cuando el tratamiento responda a la libre y legitima aceptacion
de una relacién juridica cuyo desarrollo, cumplimiento y control implique
necesariamente concesion de dicho tratamiento con ficheros de terceros. En
este caso la comunicacion sOlo serd legitima en cuanto se limite a la

finalidad que la justifique.

d) Cuando la comunicacion que deba efectuarse tenga por
destinatario al Defensor del Pueblo, el Ministerio Fiscal o los Jueces o
Tribunales o el Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de las funciones que
tiene atribuidas. Tampoco serd preciso el consentimiento cuando la
comunicacion tenga como destinatario a instituciones autondmicas con

funciones analogas al Defensor del Pueblo o al Tribunal de CuentasQ
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A mayor abundamiento, tenia esta Procuraduria conocimiento de
que el problema del alumno que dio lugar al expediente referenciado

continuaba sin resolverse.

En consecuencia, solicitamos de nuevo copia del informe elaborado
por el Equipo de Orientacion Educativa y Psicopedagogica a fin de conocer
los términos en que han sido valoradas las necesidades educativas del

alumno, asi como propuesta de escolarizacion, el cual fue remitido.

La conclusion a la que llego esta Procuraduria estuvo condicionada
por el contenido de una legislacion especial cuyo objeto es en principio el
establecimiento de una serie de medidas compensatorias aplicables a los

alumnos que se encuentran con especiales dificultades para su educacion.

Dicha legislacion, lo primero que exige es el analisis y diagndstico
de las necesidades educativas de dichos alumnos partiendo del caricter,
tipo y grado de la minusvalia en cada caso, segun criterios técnico-
sanitarios cuya calificacion corresponde a los profesionales especializados.
Por lo que no puede resultar creible ninguna actuacién docente ni tampoco
desde el punto de vista de la defensa de los derechos de estos alumnos, que

no tenga su apoyo en dichos criterios.

Por lo que se indico al autor de la queja que, si ciertamente se
estaban contemplado las necesidades educativas del nifio, las cuales sin
duda traian su causa no solo de una deficiencia visual sino de la

plurideficiencia derivada de su pardlisis cerebral, no podia decirse que no
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se estuvieran empleando los medios adecuados para su educacioén. Sin

entrar a enjuiciar las estimaciones de la Once.

Informamos al reclamante del resultado de las actuaciones
practicadas con motivo de la tramitacion de su queja. Asi como, segun

queda expuesto, sobre nuestro criterio sobre el problema.
3.2. Profesores y cuidadores

La queja Q/858/03 de la cual ya se tratd en el anterior informe,
dejando constancia de algunas actuaciones, se referia a la situacion escolar
de un nifio de cinco anos escolarizado durante los dos tltimos cursos, 2001 -
2002 y 2002-2003 en el Colegio de Educacion Especial Ntra. Sra. de la

Esperanza de Segovia.

Manifestd en su momento el autor de la queja que la evidente
mejoria observada en el escolar en los ultimos meses, segiin informe de los
especialistas competentes, habia decidido a sus padres a solicitar su
escolarizacion en un centro ordinario en régimen de integracion. Pero sin
que en la fecha de presentacion de la queja se hubieran iniciado las
actuaciones pertinentes por parte de la Administracion educativa para dicho
cambio ni tampoco la actualizacion de la evaluacion psicopedagogica y la

correspondiente propuesta de escolarizacion.

Por lo que esta Procuraduria, una vez recabados los informes
necesarios, llegd a formular resolucion en el sentido de que la Direccion

Provincial de Educacion de Segovia se planteara llevar a cabo la evaluacion
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necesaria de la actual situacion y que con arreglo a ello valorara la
conveniencia de modificar el régimen de escolarizacion segun las

necesidades del alumno.

La Direccion Provincial aceptd dicha resolucion mediante escrito de
fecha 6 de febrero de 2004, facilitando al mismo tiempo nuevos datos sobre
el asunto, al manifestar que los profesionales que habian intervenido en la
atencion educativa del alumno habian decidido para el curso 2003-2004
comenzar un “plan de mejoraOcon nuevas respuestas para su educacion. Se
trataba de un cambio en la modalidad de escolarizacion que implicaba el
traslado a un centro ordinario en régimen de integracion y en el cual, segun
expresion de la Direccion Provincial de Educacion de Segovia, recibiria los
apoyos materiales y personales necesarios a sus necesidades educativas.
Para dicho cambio se requeria el consenso de los padres, los cuales no

dieron su conformidad, seglin constancia documental.

Consultados éstos por nuestra parte sobre los motivos de su
negativa, manifestaron que en el centro ordinario“Cooperativa del AlcazarO
que se les proponia, no existian dichos medios materiales ni personales de
que los que se hablaba, por lo que consideraban preferible que su hijo

continuara en el Colegio Especial Ntra. Sra. de la Esperanza.

Esta Procuraduria, sin prejuzgar en ningin momento la veracidad
de lo afirmado, entendi6 que seria preciso aclarar los datos recibidos en
relacion con el asunto planteado en la queja, para poder llegar a una

decision definitiva.
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En consecuencia, solicitamos informaciéon complementaria en
relacion con los medios concretos necesarios para asegurar al alumno la
aplicacion de las orientaciones para la propuesta curricular formuladas en
el Informe Psicopedagogico y Dictamen de Escolaridad emitido con fecha
2 de febrero de 2004, en un proceso de integracion en centro ordinario. Asi
como los profesionales y medios materiales con los que contaba para ello el

colegio “Cooperativa del AlcazarQ
La nueva informacion facilitada indico:

«Que las actuaciones relativas a la escolarizacion del alumnado
con necesidades educativas especiales asi como del alumnado en
general es competencia de la Direccion Provincial de Educacion de
cada provincia. Por ello este caso es de plena competencia de la
Direccion Provincial de Educacion de Segovia. La documentacion
solicitada obra en poder de dicha Direccion Provincial, como

instancia responsable de su custodia.

Una vez recabada la informacion pertinente al caso, se confirma
que el alumno tiene necesidades educativas especiales que se
encuentra escolarizado en el Colegio de Educacion Especial
Nuestra Seriora de la Esperanza de Segovia, que es un centro

idoneo para este alumno.

Respecto al centro denominado “Cooperativa del Alcazar” de
Segovia, se trata de un centro ordinario, de titularidad privada y

que posee, mediante concierto, los apoyos legalmente necesarios en
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funcion de las necesidades de su alumnado. Posee los recursos
especificos de Maestro de Pedagogia Terapéutica y de Maestro de
Audicion y Lenguaje. También podria resultar adecuado para que
el referido alumno asistiera, como segundo centro, en un ensayo de
escolarizacion combinada, pero considerando que el centro
fundamental de escolarizacion sigue siendo el Colegio de

Educacion Especial Nuestra Seriora de la Esperanza.

En este sentido se esta en contacto con la familia de este alumno y
se esta buscando un centro ordinario que pueda satisfacer a los
padres, como segundo centro para ensayar la escolarizacion
combinada, pero manteniendo al Colegio de Educacion Especial
Nuestra Seriora de la Esperanza como el centro fundamental de
referencia y escolarizacion ya que, aunque el nifio va
experimentando progresos educativos, en el momento actual
presenta las caracteristicas propias para ser escolarizado en un

centro especifico de Educacion Especialy.

De dicha respuesta se dio traslado al autor de la queja dando por

concluida la intervencion de esta Procuraduria.

En el expediente Q/2069/03 se demandaba que un alumno

escolarizado en el Colegio Santa Catalina de Salamanca contara con la

atencion de un logopeda. Dicha necesidad, al parecer, fue valorada en su

dia por el Equipo de Orientacion Educativa y Psicopedagogica de

Salamanca en un informe de audicion y lenguaje, segiin el cual se le estuvo
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prestando dicha ayuda durante media hora por semana, desde el 6 de
febrero de 2001 hasta el 12 de mayo de 2001. El altimo informe del EOEP
se referia a la evolucion favorable del alumno, expresando que “a /o largo
de estos meses no se habia observado voz disfonica. Esta pendiente nueva
revision del foniatra. En funcion de su valoracion decidiremos si se debe

continuar’’.

Después de la ultima revision del foniatra, el informe de éste de
fecha 20 de enero de 2003 indica que se observa un empeoramiento y se
recomienda de nuevo atencion logopédica, la cual, segun el/la autor/a de la
queja, no se le ha prestado, ni tenemos conocimiento de un nuevo informe

del EOEP en este sentido.

A la vista de lo expuesto, se solicitaron a la Administracion
educativa determinados datos sobre la calificacion del alumno como
a.c.n.e.e, si efectivamente existido una nueva valoracion por parte del EOEP
después del ultimo diagnostico de la Unidad de Foniatria y Logopedia
sobre la necesidad de continuar con el apoyo y, en cualquier caso, qué tipo
de explicacion u orientacion habia recibido la familia ante lo que, segin
el/la autor/a de la queja, parecian haber sido reclamaciones constantes, si

bien verbales, ante la Direccion Provincial de Educacion.
Transcribimos el informe de la Consejeria:

“En relacion con su comunicacion relativa al expediente de queja
Q/08-2069/03, acerca de la asistencia de un Logopeda en el

Colegio Sta. Catalina de Salamanca, una vez recabados los
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informes de la Direccion General de Formacion Profesional e
Innovacion Educativa y de la Direccion General de Planificacion y

Ordenacion Educativa, se manifiesta lo siguiente:

En funcion del diagndstico médico del caso, se deduce que se trata
de una afeccion que tiene muy poca implicacion en el proceso de
ensenanza-aprendizaje del alumno. Esta situacion no se debe

confundir con la de “necesidades educativas especiales”

El Equipo de Orientacion Educativa y Psicopedagogica adjudicado
a este centro realiza las evaluaciones y seguimiento de los casos
requeridos en funcion de la vinculacion que puedan tener las

afecciones del alumnado con su proceso educativo.

El CP Sta. Catalina de Salamanca dispone de los servicios de una
maestra especialista en Audicion y Lenguaje, por lo que todas las

del alumnado en este sentido reciben la respuesta”.

En la queja registrada con el nimero Q/2241/03 se hacia alusion a

la situacion escolar de dos alumnos matriculados en ultimo curso de

Educacion Primaria en el CRA Fuenteadaja (Avila) a cuyas familias se

habia informado respectivamente por parte de la Direccion Provincial de

Educacion de Avila que dichos alumnos deberian de comenzar en el

proximo curso 2004-2005 la etapa de Educacion Secundaria Obligatoria,

para lo cual tendrian que ser trasladados a un IES en Avila o bien a la

localidad de Mufiana, donde existe un aula en que se imparte dicha etapa.
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Manifesto el autor de la queja que, si bien dichas familias se han
encontrado y se encuentran siempre dispuestas a seguir las propuestas de
escolarizacion que se les hacen desde los equipos de profesionales
especializados, consideran que las caracteristicas de sus hijos deberian de
ser estudiadas teniendo en cuenta la edad mental de éstos y el grado de
bienestar que han alcanzado en el centro en que actualmente se encuentran.
De modo que se deberia de facilitar la permanencia en el aula especial de
Amavida, evitando el desplazamiento diario, el excesivo tiempo fuera del
domicilio, asi como la inevitablemente complicada adaptacion a una

situacion nueva.

Si bien en principio no se pudo, a través de la documentacion
aportada, detectar irregularidad administrativa alguna, consideramos
necesario solicitar a la Direccion Provincial de Educacion copia del
dictamen elaborado por el equipo de orientacion educativa y
psicopedagogica correspondiente al fin de la etapa de educacion primaria.
Asi como propuesta de escolarizacion para el proximo curso y copia de
informe emitido, en su caso, por el area de Inspeccion Educativa de la

Direcciéon Provincial.

Tanto por el dictamen del EOEP como por el informe de la
Inspeccidn, considerd esta Procuraduria la Administracion habia actuado
correctamente. Y asi se hizo saber al autor de la queja en los siguientes

términos:
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“Permite la ley, como ocurre en el caso que Ud. nos ha planteado,
mas de una posibilidad por la cual la Administracion responsable
pueda inclinarse en sus decisiones. Pero, las normas juridicas que
regulan las competencias de cada organo, los procedimientos a los
que inevitablemente debe ajustarse la tramitacion y resolucion de

los asuntos, tienen caracter taxativo.

De tal modo que la decision sobre la continuacion del proceso
académico de los alumnos a que se refiere la queja que ha sido
tomada por la Administracion educativa, se encuentra respaldada
por el acuerdo de la Comision de Escolarizacion, el cual se basa en
el criterio del Equipo de Orientacion Educativa y Psicopedagogica.
Tal y como incumbe a ambos organos. No existe pues motivo que
aconseje a esta Procuraduria continuar con sus actuaciones, por lo
que damos por concluida nuestra investigacion procediendo al

cierre de la queja.

Compartiendo no obstante su preocupacion por el hecho de que la
Direccion Provincial de Educacion de Avila haya tomado una via
distinta de la que Ud. entiende que es la mds adecuada, pero que,

sin embargo, no es en si misma constitutiva de una irregularidad”.

El motivo del expediente de queja Q/837/04 era la presunta
eliminacioén del profesorado de compensatoria que existia hasta el curso
2001-2002 en el Colegio Publico “Pedro Gomez BosqueOde Valladolid, lo

que implicaba, en opinion del reclamante, que el alumnado con necesidades
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educativas especiales era atendido cada hora de compensacion por un
profesor distinto con metodologias distintas y con nula o escasa referencia
de lo asimilado en la hora anterior. Se afirmaba, en este sentido, que la
Direccion del Colegio envid a la Direccion Provincial de Educacion de
Valladolid una peticiéon de ampliacion de plantilla que no fue atendida y
que la Direccion del centro realizd un informe, a instancias del Consejo
Escolar, sobre la falta del apoyo necesario al alumnado con necesidades

educativas especiales fuera de las aulas de referencia.

Esta reclamacion, segun declaraba el autor de la queja, fue
planteada a la Consejeria de Educacion por la Asociacion de Madres y
Padres de Alumnos del Colegio Publico “Pedro Goémez BosqueO de
Valladolid. En el escrito, ademas de pedir una reunion con responsables de
la Consejeria, se solicitaba que se facilitaran los medios personales y
materiales que fueran necesarios para dar cumplimiento a las
recomendaciones de los Equipos de Orientacion y, en definitiva, para que
la prestacion de la Educacion Compensatoria fuese la adecuada. Esta
reclamacion habia sido reiterada por correo electronico a la Consejeria de

Educacion en similares términos a la primera reclamacion citada.

A la vista de lo informado por la Consejeria de Educacion, se

realizaron las siguientes consideraciones:

Primera. Desde una perspectiva general, se alude en la queja al
deficiente trato de la Educaciéon Compensatoria que se viene produciendo

por parte de la Administracion autondmica, al contrario de lo que ocurre en
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otras comunidades autdbnomas, poniéndose como ejemplo la Comunidad de

Madrid.

Por lo que se refiere a esta cuestion, se subrayo, siguiendo el
criterio informado por la Consejeria de Educacion, que existen multiples
normas educativas que abordan la atencion al alumnado con necesidades
educativas especiales, siendo la norma de mayor relevancia el RD
696/1995, de 28 de abril, de Ordenacion de los Alumnos con Necesidades
Educativas Especiales. Dentro de las normas especificas, se sefiald6 como de
especial interés la Instruccion 20/2003 de la Direccion General de
Formacion Profesional e Innovacion Educativa relativa a la planificacion
de actuaciones con el alumnado de necesidades educativas especiales

durante el curso 2003/2004.

A ello habia que afiadir la referencia al Plan Marco de Atencion
Educativa a la Diversidad para Castilla y Ledn, aprobado por Acuerdo de
18 de diciembre de 2003 de la Junta de Castilla y Leodn, el cual se concibe
como un documento de caricter general sobre las medidas previstas para
dar respuesta a las necesidades educativas del alumnado y a su orientacion
educativa. A partir de la aprobacion del Plan Marco, se ha comenzado a
desarrollar el mismo, mediante la elaboracion de los documentos
provisionales de dos de los planes especificos referidos al alumnado con
necesidades educativas asociadas a su diversidad cultural y a su
superdotacion intelectual: el Plan de atencion al Alumnado Extranjero y de

Minorias y el Plan de atencion al Alumnado con superdotacion intelectual.
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Por lo tanto, y a la vista de la normativa y de los documentos
planificadores anteriormente mencionados, esta Procuraduria consider6 que
la politica general de educacidbn compensatoria abordada por la
Administracion autonémica se encuadraba plenamente dentro de la
legitima competencia que posee la Consejeria de Educacion para dirigir y
promover la politica educativa (art. 1 del Decreto 79/2003, de 17 de julio,
por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de
Educacion), motivo por el cual no cabia realizar reproche alguno en este

sentido.

Segunda. Cuestion distinta era la relativa a la situacion puntual del
Colegio Publico “Pedro Gémez BosqueOde Valladolid. Desde el punto de
vista formal, y dado que nada se advertia en el informe remitido por la
Consejeria de Educacion, se acreditd que dicha Consejeria no habia dado
respuesta expresa a la peticion formal presentada por la Asociacion de
Madres y Padres del Colegio Publico “Pedro Gémez BosqueQ peticion
avalada por un informe de la Direccion del centro, a instancias del Consejo

Escolar.

En lo concerniente a esta cuestion, se recordd la obligacion de las
administraciones publicas de dictar resolucion expresa, con caracter
general, en todos los procedimientos. Por su contenido, el escrito que nos
ocupaba estaba comprendido en el dmbito de aplicacion de la letra g) del
art. 35 LRJPAC, donde se proclama el derecho de los ciudadanos a obtener

informacion juridica acerca de los requisitos juridicos o técnicos que las
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disposiciones vigentes impongan a las actuaciones o solicitudes que se
propongan realizar, derecho que pierde toda su efectividad cuando, como
aqui ha acontecido, la Consejeria de Educacion optd por no contestar las

solicitudes formuladas desde el colectivo escolar.

Tercera. Por lo que se referia al fondo del asunto, se afirmaba en el
informe remitido por la Consejeria de Educacion que “e/ Colegio Publico
Pedro Gomez Bosque de Valladolid no es un centro con actuacion de
compensacion educativa en las condiciones definidas en el RD 299/1996,
por el que se regulan las Acciones Dirigidas a la Compensacion y en la
Orden de 22 de julio de 1999, que regula las actuaciones de compensacion

educativa en centros docentes sostenidos con fondos publicos”.

Hecha la distincion entre alumnado con necesidades de
compensacion educativa y alumnado con necesidades educativas
especiales, la Consejeria exponia que “el Centro Publico Pedro Gomez
Bosque si que integra alumnos con necesidades educativas especiales, es
un centro con actuaciones derivadas del programa de Educacion Especial
y por tanto cuenta con los recursos personales adecuados para garantizar
una atencion educativa de calidad, conforme al RD 696/1995, de 28 de
abril, de Ordenacion de la Educacion Especial de los alumnos con
necesidades educativas especiales: una maestra especialista en Pedagogia
Terapéutica y otra en Audicion y Lenguaje que comparte el apoyo con un
centro de la misma localidad, contando también con tres maestros

especialistas en Educacion Infantil, seis tutores de Primaria y los
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correspondientes especialistas en Inglés, Educacion Fisica y Musica que
han de atender a estos alumnos con necesidades educativas especiales,
dado que estan integrados en el aula, ademds de dos Ayudantes Técnicos

Educativos y un F isioterapeutaO

Todo lo expuesto llevaba al problema de fondo de la reclamacion,
que no es otro que la disparidad de criterios entre la Administracion
educativa y el colectivo escolar del Colegio Publico “Pedro Goémez

BosqueOde Valladolid.

Estudiada la documentacién obrante en el expediente, resultd que la
Consejeria de Educacion se limitaba a enumerar los recursos personales de
los que disponia para atender a los alumnos con necesidades educativas
especiales en el centro escolar objeto de la reclamacion y que los autores de

la queja consideraban que la plantilla era insuficiente.

No disponiendo de instrumentos probatorios que acreditaran en la
fecha de presentacion de la queja cual seria el nimero adecuado de la
plantilla destinada a compensacion educativa en el Colegio Publico “Pedro
Gomez BosqueOde Valladolid, esta Institucion entendié como necesaria
una inmediata intervencion de la Inspeccion Educativa con el fin de
informar sobre las circunstancias del centro docente y asi poder valorar las
peticiones que mas de un afio antes habian sido remitidas a la Consejeria de

Educacion.

Finalmente, y habiendo transcurrido mas de ocho meses desde que

se presento la peticion formulada por la Asociacion de Madres y Padres de
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Alumnos del Colegio Publico, se considerd que seria adecuado mantener
una reunion entre responsables de la Administracion educativa y de la

Asociacién de Madres y Padres de Alumnos para clarificar la situacion.
En virtud de todo lo expuesto, se formul6 la siguiente resolucion:

«1.- Que de conformidad con lo dispuesto en el art. 42.1 LRJIPAC
se procediera por la Consejeria de Educacion a dar respuesta
expresa a la peticion formulada por la Asociacion de Madres y

Padres de Alumnos del Colegio Publico “Pedro Gomez Bosque” de
Valladolid.

2.- Que no habiéndose realizado hasta la fecha informe alguno de
la Inspeccion Educativa sobre la dotacion o necesidad de apoyo
para educacion compensatoria en el centro docente, se proceda, a
la mayor brevedad posible, a requerir a dicha Inspeccion para que
emita un informe motivado acerca del profesorado necesario de
Educacion Compensatoria en el Colegio Publico “Pedro Gomez

Bosque” de Valladolidy.

En la respuesta remitida por la Consejeria de Educacion se afirmaba
que “considerando las necesidades crecientes de compensacion educativa
que plantea el Colegio Publico Pedro Gomez Bosque, se ha dotado para el
curso 2004/2005 con medio profesor de apoyo de educacion
compensatoria”. En este sentido, se inform6 que “la Inspeccion Educativa
de la Direccion Provincial de Educacion de Valladolid ha realizado un

informe sobre las necesidades de compensacion educativa en dicho centro,
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que, a juicio de la Direccion General de Coordinacion, Inspeccion y
Programas Educativos, da respuesta a las actuaciones realizadas por la

Direccion Provincial de Educacion en dicho centro”.

3.3. La educacion especial de los alumnos con discapacidad

auditiva

La queja Q/1888/04 se referia al hecho de que hasta el curso escolar
1999-2000, en que fueron asumidas las competencias en educacion no
universitaria por la Junta de Castilla de Castilla y Ledn, la Confederacion
Nacional de Sordos de Espafia (CNSE) mantenia un convenio con el
Ministerio de Educacion y Cultura para la contratacion de interpretes de
lengua de signos en los IES de toda Espafa. Manifestaba el reclamante que
los profesionales que aprobaban el examen y obtenian plaza con el fin de
asistir a los alumnos dentro del aula en dichos centros eran aquellos que
obtenian la méaxima puntuacidon y, por tanto, presumiblemente, los mas

formados, expertos y mejor preparados.

En dicha seleccion se tenia en cuenta, ademas de la formacion
exigida, otra formacion superior, cursos realizados, dos pruebas de
interpretacion y dos de dactilologico, entrevista con personal de la

administracién y curriculo vitae.

Criterio que, al parecer, ha dejado de mantenerse a partir de la
transferencia de competencias a la Consejeria de Educacion, ya que la

Federacion de Personas Sordas de Castilla y Leon (FAPSCL), actual
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entidad encargada de la gestion, proposicion, seleccion y contratacion de
intérpretes de lengua de signos en centros educativos de Castilla y Leon,
viene exigiendo como Unicos requisitos ser intérprete oficial y estar inscrito

como demandante de empleo o de mejora de empleo.

Continuaba el reclamante indicando que han sido sustituidos los
profesionales con mdas formacidén y/o con experiencia en la interpretacion
en Institutos por otros con menor experiencia en el ambito de la
interpretacion y sin ninguna experiencia en el ambito educativo y, en algin
caso incluso, con lenguas de signos de dificil comprension para los nifios
por haber seleccionado profesionales recién llegados de otros paises que
utilizan lenguas de signos diferentes a la de nuestro territorio (segin el
reclamante, la propia Federacion de Personas Sordas ha alegado multitud
de veces ante la Administracion que, para garantizar la calidad del proceso
comunicativo, lo mejor era primar la contratacion de profesionales de la

Comunidad Autonoma).

Concluia el autor de la queja en que todo esto se traduce en un
grave descenso en la calidad del servicio y afecta directamente a la
educacion de los alumnos sordos, sin que se conozca el motivo objetivo

que justifique estas decisiones de la Federacion de Personas Sordas.

A la vista de lo expuesto se solicita a la Consejeria de Educacion

informacion sobre las siguientes cuestiones:

1) Analisis llevado a cabo por parte del 6rgano competente de la

Consejeria de Educacion sobre la situacion anterior a la asuncion de las
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competencias en materia educativa, como paso previo a la elaboracion del
pliego de condiciones del contrato a que nos referimos para la prestacion

del servicio de intérpretes de lengua de signos en IES de Castilla y Leon.

2) Contenido de las pruebas de aptitud, titulos, experiencia y
méritos de los ILSE asignados a los IES de Castilla y Le6n con anterioridad

al contrato adjudicado a la Federacion de Asociaciones de Personas Sordas

de Castilla y Leon (FAPSCL).

3) Contenido de las pruebas de aptitud, titulos, experiencia y
méritos de los ILSE asignados a los IES de Castilla y Ledn derivadas del

contrato actual.

4) Control que lleva a cabo la Administracion sobre el

cumplimiento de dicho contrato.

El informe facilitado por la Consejeria de Educacion se encuentra

actualmente en estudio.
3. 4. Transporte

El expediente registrado con el numero Q/2065/03 ya se encontraba
en tramitacion en la fecha de cierre del anterior informe anual, en el cual se
consignaron algunas de las actuaciones realizadas. Lo complicado de la
situacion ha hecho que aun permanezca abierto, por lo que debemos dejar

constancia de las intervenciones mas recientes.
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Se referia a la situacion escolar de un alumno con deficiencia
psiquica el cual, hasta el curso 2003-2004, habia permanecido en situacion
de mediopensionista en el colegio publico de educacion especial Ntra. Sra.
de la Esperanza, de Segovia, siendo costeado el transporte, entre el
domicilio familiar en la localidad de El Espinar y el colegio, por la
Administracion educativa. Pero al comienzo del curso 2003-2004 fue
informada la familia de que, a propuesta del equipo de orientacion y
evaluacion psicopedagogica, se habia decidido que permaneciera en
régimen de internado en el citado centro. Medida con la cual la familia no
estuvo de acuerdo ya que el consejo que reiteradamente habian recibido,
hasta entonces, por parte de los profesionales especializados que habian
intervenido en el proceso educativo del nifio, era que procuraran

mantenerlo en el entorno familiar.

Como consecuencia de lo anterior, si bien podian optar por
llevarsela a casa cada dia, tenian que hacerse cargo del transporte ya que,
previsto el internado, no se prevén gastos de traslado diariamente sino
solamente el fin de semana. Al parecer, ni la vida laboral de los padres ni
los ingresos familiares les permiten llevar a cabo esta tarea diaria con la
regularidad necesaria para que la alumna siga un proceso educativo
adecuado. El hecho es, segtn el remitente, que en el mes de diciembre de
2003, fecha de presentacion de la queja, permanecia sin escolarizar a la
espera de que la Direccion Provincial de Educacion de Segovia se aviniera

a buscar otro tipo de solucion.
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Fue necesario solicitar informacion varias veces y sucesivas
precisiones sobre datos de importancia trascendental en relacién con la
situacion de absentismo, asi como efectos de la misma, tanto a nivel
educativo como judicial. Sobre todo acerca de la cuestion que aparecia
como el motivo desencadenante de dicha situacion y que consistia en la

falta de transporte.

De todos los informes recibidos nos referimos unicamente al
remitido por la Consejeria, menos explicito que los que en su dia fueron

remitidos desde la Direccion Provincial.
La Consejeria contesto en los siguientes términos:

“Respecto de la cuestion planteada en primer lugar, la
Administracion Educativa de esta Comunidad sigue un
procedimiento que parte siempre de los informes emitidos por los
equipos de orientacion y evaluacion psicopedagogica, competentes
para la determinacion individual de las necesidades educativas de
cada uno de los alumnos con necesidades educativas especiales.
Asi pues determinadas éstas la administracion pone a disposicion
del alumno los medios de que dispone para atenderlas de la mejor
manera posible, que consiste en proporcionar el puesto escolar
recomendado en el centro de educacion especial con la plaza de
internado mas los traslados correspondientes de inicio y fin de

semana. Por tanto opciones no previstas en los informes de los
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técnicos competentes tienen un tratamiento excepcional y por ende

un procedimiento especial”.

A la vista de lo informado, hicimos saber que esta Procuraduria da
por supuesto que la Administracion educativa pone a disposicion de los
a.c.n.e.e. los recursos que entiende necesarios para cumplir con lo

dictaminado por los EOEP.

Asi mismo conoce que no siempre es posible superar las
dificultades que oponen las familias a la modalidad de escolarizacion que
se les propone, lo que ha dado lugar a la apertura de numerosos expedientes
en esta Institucion. En estos casos, la postura del Procurador del Comun
suele ser la de sugerir a los interesados la conveniencia de aceptar la
decision administrativa si esta se encuentra respaldada por el criterio de los
profesionales especialistas. Ello con el fin de evitar que la falta de recursos
o el criterio particular de los padres o personas directamente responsables
de los menores con necesidades educativas especiales comprometan el

desarrollo educativo que éstos tienen la posibilidad de alcanzar.

Sin embargo, para determinar la escolarizacion de los a.c.n.e.e.
tanto la vigente LO 10/2002, de 23 de diciembre de Calidad de la
Educacion, como las normas que la han precedido, exigen que se tenga en
cuenta el criterio de los padres como consecuencia del derecho de éstos,

reconocido en la Constitucion, a elegir el centro escolar de sus hijos.
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En el caso a que nos referimos, el informe remitido a esta
Procuraduria por la Inspeccion Educativa de Segovia, con fecha 24 de

febrero de 2004, manifest6 lo siguiente:

“Respecto a la notificacion por escrito que en su caso se hizo a los
padres sobre la escolarizacion en régimen de internado en el CEE,
se seniala que el dictamen de escolarizacion solo alude al centro,
sin especificar que deba ser, necesariamente, de internado. La
notificacion se realizo, de forma reiterada, verbalmente. La
Administracion educativa puso a disposicion de la familia el puesto

escolar recomendado”.

Por otra parte, la Orden de 14 de febrero de 1996 prevé en su
articulo 14.6 que la escolarizacion del alumnado con necesidades
educativas especiales estara presidida por el caracter revisable de las

decisiones.

A la vista de los hechos a que el expediente de queja se referia no
podia concluirse que el interés del alumno en cuestién hubiera primado
sobre otros que no gozaban de la misma proteccion en la Constitucion,

como son los de organizacion, econdémicos, etc.

No consideramos que el caso que nos ocupa deba tener un
tratamiento excepcional (puede ser el caso de muchos a.c.n.e.e. en nuestra
comunidad autéonoma) ni, por tanto, ser objeto de procedimiento especial.
Pero si hay que partir del informe de la inspeccion de 24 de febrero de 2004

aludido, que no hizo referencia al internado, asi como del caracter revisable
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de la decision sobre la escolarizacién de los a.c.n.e.e. a que se refiere

también el informe.

La resolucion del Procurador del Comun se dictd en los siguientes

términos:

«Es necesario que la Administracion educativa realice un esfuerzo
para asegurar el transporte escolar del alumno a quien nos
referimos. Teniendo en cuenta que el convenio de colaboracion,
suscrito entre la Consejeria de Educacion y Cruz Roja Espaniola,
brinda la oportunidad de impulsar la voluntad de las partes hacia
la extension del ambito territorial del mismo, seria conveniente
que, ademds de las provincias a las que afecta actualmente, se

incluya la de Segovia y, en concreto, el caso motivo de la queja.

Todo ello en atencion a razones ya aludidas en el cuerpo de la

I’BSOIMCiéI’l, como son:

- El contenido del informe de la Inspeccion educativa de 24 de

febrero de 2004.

- El caracter revisable de las decisiones sobre la

escolarizacion de los a.c.n.e.e.

- Las necesidades y posibilidades de la familia del interesado.
Y, ante todo, el interés preferente de la atencion educativa del

alumnoy.
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Con posterioridad a la fecha de cierre del presente informe la
Consejeria de Educacion remite escrito de fecha de21 de febrero en el que
manifiesta su conformidad con la resolucion de esta Procuraduria. No
obstante, se precisa que, la ampliacion del convenio, no solo depende la la
incuestionable voluntad de ambas partes, sino, principalmente, de la

disponibilidad de medios por parte de Cruz Roja.
3.5. Calificaciones

En el expediente Q/2128/04 el reclamante manifestaba su
disconformidad con los criterios aplicados por el equipo educativo del IES
de Astorga en la calificacion de los resultados académicos de un alumno
afectado de una discapacidad intelectual leve. Su autor entendia que se
favorecia mas eficazmente la integracion laboral del mismo siendo
tolerante en la evaluacion de materias cuyo conocimiento el joven
previsiblemente no iba a necesitar, dado el itinerario profesional que se

proponia seguir.

En este caso tinicamente pudimos facilitar informacion en el sentido
de que las bases del diagnostico para aplicar la puntuacion correspondiente
son cuestiones especificas de la funcion docente que logicamente escapan a
las competencias de esta Institucion, correspondiendo Unicamente a los
equipos didacticos la accion de valorar y calificar los conocimientos de los
alumnos. De tal manera que de la exposicion de los hechos no cabia

deducir que se hubieran incumplido las normas que regulan los
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procedimientos para garantizar el derecho de los alumnos a que su
rendimiento escolar sea evaluado conforme a criterios objetivos. Lo cual es
cuestion distinta de la cobertura de las necesidades educativas especiales
que la legislacion especial reconoce a los alumnos que se encuentren en

esta situacion.

No hay que olvidar que una vez establecido el proyecto curricular
del centro, este es el marco en el que se deben recoger los criterios
generales acordados acerca de las situaciones, estrategias e instrumentos de
evaluacion mas adecuados, que ayuden a obtener la informacidén necesaria

del proceso de ensefianza.

Tampoco se detectdé a través de la reclamacion formulada el
incumplimiento de las normas que amparan el derecho de los alumnos y de
sus padres a presentar reclamacion contra las calificaciones o decisiones
que, como resultado del proceso de evaluacion, se adopten al final de curso,
ni de aquellas que regulan el procedimiento de revision de las decisiones de

promocion o titulacion que hubieran sido adoptadas.
3.6. Construccion y mantenimiento de centros escolares

Después de la demanda de apoyos docentes especificos, el mayor
numero de quejas ha tenido como causa las deficiencias de construccion y
de mantenimiento de los centros escolares a los que asisten alumnos con

discapacidad.
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En el expediente Q/2207/03 se hacia referencia a las deficientes
condiciones de seguridad del edificio del Colegio Publico Antonio
Valbuena de Ledn, centro escolar preferente de alumnos con discapacidad
motorica, en el cual se encuentran escolarizados unos cuarenta alumnos con

este tipo de discapacidad.

Se aseguraba en la queja que dicho colegio no disponia de un plan
de emergencia y que no se habia efectuado simulacro alguno de

evacuacion.

Manifestaba el reclamante el reclamante que el centro no dispone
de rampas de acceso hacia la calle y que las puertas, tanto a la calle como a

los patios, se abren hacia dentro.

Continuaba indicando que las ventanas tienen rejas de hierro fijas,
contraindicado en centros escolares, y que tampoco reune las condiciones
arquitectonicas que posibiliten el acceso y circulacion a los alumnos con

problemas fisicos, de acuerdo con las normas sobre accesibilidad.

Ademads aludia a otras deficiencias en materia de seguridad tales
como estanterias sin anclar, enchufes al alcance de los nifios, ladrones

eléctricos sobrecargados, etc.

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, nos dirigimos a la Delegacion Territorial de
Leodn solicitando informacidn sobre la problematica que constituia el objeto

de la reclamacion referida.
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Por parte de dicha Administracién autonomica se remitid un

informe en el cual se hacia constar:

«El Colegio Publico “Antonio Valbuena” de Leon tiene dos

edificios.: Centro Principal y Parvulario.

En el parvulario hay actualmente cinco alumnos con deficiencia
motriz y con fecha 22 de enero de 2004 se realizo un simulacro de
evacuacion de 200 alumnos con una medicion en tiempo real de 3
minutos, sin que se identificaran elementos que obstaculicen la

evacuacion.

Respecto al Centro Principal, actualmente estan en el mismo 20
alumnos con deficiencia motriz distribuidos en Planta Baja,
Primera y Segunda, sin que en el anio 2004 se haya realizado
simulacro de evacuacion al no poder utilizar el ascensor y no
disponer de suficiente personal para la evacuacion del edificio
escolar en los tiempos mdximos previstos en la Orden de 13 de
noviembre de 1984. Asimismo el Director del Centro, informa que
la apertura de las puertas de evacuacion del edificio es hacia
dentro y que esta deficiencia se comunicara al Ayuntamiento de
Leon y que faltan rampas de evacuacion de alumnos con

minusvalia motriz.

Pongo en su conocimiento que desde esta Direccion Provincial de
Educacion se va a proceder, en fechas proximas, a la modificacion

de las puertas de acceso y a la ejecucion de rampas en todas las
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salidas del edificio principal y se va a proponer a la Consejeria de
Educacion la inclusion en la Programacion de la dotacion de

rampas de salida de los pisos primero y segundo.

El resto de posibles deficiencias indicadas en el escrito (rejas de
hierro, enchufes, ladrones...) son competencia de los Ayuntamientos
de San Andrés del Rabanedo (parvulario) y del de Leon (edificio
principal) como titulares de los inmuebles y responsables, por lo

tanto, de su mantenimiento y conservaciony.

A la vista de lo informado, constatamos que en ninguno de sus
aspectos ni observaciones la Delegacion Territorial contradecia lo
manifestado por el reclamante. Por otra parte, la justificacion de no haber
llevado a cabo el simulacro de evacuacion en el afio 2004 en el edificio
principal, hace que no resulte aventurado suponer que tampoco se llevo a
cabo en afos anteriores, tal como se establece en la Orden del MEC de 13

de noviembre de 1984.

Esta situacion, tal y como queda expuesta, no puede ser calificada
sino como un claro incumplimiento de las normas bésicas que constituyen
el conjunto normativo que es aplicable, tanto a las condiciones de
accesibilidad arquitectonica de los centros escolares como a las condiciones
de seguridad. Asi, la LO 10/2002, de 23 de diciembre de Calidad de la
Educacion, en su art. 47.3 dispone, con cardcter general, que los centros
escolares de nueva creacidon sostenidos con fondos publicos deberan

cumplir con las disposiciones normativas vigentes en materia de promocion
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de la accesibilidad y eliminacién de barreras de todo tipo que les sean de

aplicacion.

Por otro lado el RD 1537/2003, de 5 diciembre 2003, desarrolla los
principios establecidos en la LO 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad
de la Educacion, el objeto de establecer los requisitos minimos que
garanticen la calidad en el modo de impartir las ensefianzas de régimen
general y permitan la flexibilidad necesaria para adecuar la estructura y la

organizacion de los centros a las necesidades sociales.

La citada norma en sus arts. 4° , 5° y 6° establece que los centros
docentes deberdn reunir las condiciones higiénicas, acusticas, de
habitabilidad y de seguridad que se sefialen en la legislaciéon vigente,

ademas de los requisitos que se establecen en este Real Decreto.

Por ultimo, la Orden del3 de noviembre de 1984 en el punto 2.2. de
su anexo pretende, con los ejercicios en ella previstos, obtener unos
resultados que ayuden a detectar las principales insuficiencias del edificio,
asi como a definir las medidas correctivas particulares a efectos de

evacuacion.

En el caso del CP Antonio Valbuena, por ser centro preferente de
alumnos con discapacidad motorica, no es separable la cuestion de la
accesibilidad del edificio de la de las posibilidades de evacuacion, en
aplicacion de las normas sobre seguridad, ya que la ausencia de las

primeras impide la efectividad de las segundas.
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En virtud de lo expuesto, se formuld a la Consejeria de Educacion

la siguiente resolucion:

“Una vez expuesta desde esta Procuraduria del Comun a los
Ayuntamientos implicados, de Leon y San Andrés del Rabanedo, la
necesidad de emprender las actuaciones correspondientes a sus
competencias en relacion con los centros de ensefianza ubicados en
cada uno de los términos municipales, debo plantear a la
Conserjeria de Educacion la necesidad de revisar el orden de
prioridades que se sigue en relacion con la adecuacion
arquitectonica de los centros escolares. Y ello valorando los
motivos que conducen a considerar de urgencia la intervencion en
el edificio principal del centro escolar a que nos referimos, de
modo que con toda celeridad y, de cara al proximo curso, se
apliquen medidas para subsanar la situacion actual (iniciacion de

obras, cambio de ubicacion u otras)”.
La respuesta de la Consejeria fue la siguiente:

«En relacion con su resolucion relativa al expediente de queja,
registrado con numero de referencia Q/2207/03 sobre las
condiciones de seguridad del Colegio Publico “Antonio Valbuena”
de Leon, una vez recabado el informe de la Direccion General de

Infraestructuras y Equipamiento, se manifiesta lo siguiente:

“La Consejeria de Educacion en su politica inversora en

infraestructura nueva, como no podia ser de otro modo, construye

- 1340 -



los centros docentes adaptados a la normativa vigente, entre otra,

la de accesibilidad.

Por lo que respecta a los centros transferidos a esta Comunidad, en
la programacion de inversiones que se efectua anualmente y desde
el anio 2000, se prevén numerosas actuaciones dirigidas a la
supresion paulatina de barreras arquitectonicas en distintos

centros.

Por lo que afecta al centro referenciado en la queja, la Direccion
Provincial de Educacion de Leon ha propuesto su inclusion en la

programacion de inversiones del aiio 2005 ».

A la vista de la respuesta del mencionado centro directivo, se

consider6 aceptada nuestra resolucion.

En el escrito que dio lugar a la queja Q/836/03 se hacia alusion al
estado de habitabilidad en que se encontraba el inmueble ocupado por el
IES “Leopoldo CanoQ en Calle Tértola n° 11 de Valladolid, en el cual
estaban cursando estudios dos alumnos con minusvalias fisicas importantes
que necesitaban silla de ruedas para desplazarse. (potencialmente podria ser
mayor el nimero por impartirse en dicho centro también ensefianzas a
distancia). Estos alumnos no podian acceder a las plantas segunda y tercera
del edificio donde se ubicaban las aulas de informatica, laboratorios,

departamentos, etc.
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Por parte de la direccion del centro se habia solicitado, al parecer, a
la Direccidon Provincial de Educacion de Valladolid, por primera vez el 20
de octubre de2000, la instalacion de un ascensor. Peticion reiterada varias
veces, asi como las que se referian a la necesidad de subsanar varios

desperfectos: persianas, instalaciones del gimnasio, goteras y otras.

Por otra parte, en el informe elaborado por la mutua Ibermutuamur
sobre la evaluacion de los riesgos laborales y planificacion de las acciones
preventivas del centro de trabajo, de fecha 5 de junio de 2002, se indico

igualmente la necesidad de instalar un ascensor.

Expuesto el motivo de la queja a la Consejeria de Educacion,
requerimos algunos datos sobre la posible existencia de actuaciones en

relacion con la misma. La respuesta de la Consejeria fue la siguiente:

“En la programacion de inversiones 2003-2004 se incluyo la
instalacion de un ascensor en el centro académico de referencia,
sin que en la aprobacion del mismo se incluyera, se supone que por

falta del crédito correspondiente.

En relacion con las actuaciones inmediatas de esta Delegacion
Territorial, sera imposible, tanto por el tiempo como por la
disponibilidad presupuestaria, acometer de modo inmediato ningun
tipo de obras. Unicamente podrd reiterarse ante la Direccion
General de Infraestructuras y Equipamientos de la Consejeria de
Educacion, la peticion de inclusion en programacion de un

ascensor en el IES Leopoldo Cano”.
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A la vista de la misma, se formul6 por esta Procuraduria la

siguiente resolucion:

“Que, con toda celeridad, se proceda por parte de la Consejeria de
Educacion a llevar a cabo las medidas de planificacion y
presupuesto que son necesarias para la instalacion del ascensor en
el IES Leopoldo Cano a fin de que, al menos al comienzo del
proximo curso 2004-2005, en dicho centro docente no subsista la
situacion que ha sido planteada. Ello teniendo presente que,
dificultades de este tipo, suelen afectar decisivamente al absentismo
académico que se viene observando en los alumnos que padecen
algun tipo de discapacidad, lo cual, sin duda, frena las
posibilidades que tienen para conseguir verdadera integracion

laboral y social”.

La anterior resolucion fue aceptada, ya que la Consejeria de
Educacion nos informd que habia en su programa de inversiones para el

afio 2004 la instalacion del ascensor en el IES “Leopoldo CanoQ
4. VARIOS
4.1. Alumnos temporeros

El expediente de queja Q/184/04 se referia a la posibilidad de dotar
al Colegio Publico “Raimundo de MiguelO de Belorado (Burgos) de un
profesor de apoyo o compensatoria a jornada completa durante la campafia

de recogida de la patata.
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Como premisa fundamental, se significo, a la vista de Ia
documentacion obrante en el expediente, que la peticion del Equipo
Directivo del Colegio Publico “Raimundo de MiguelO de Belorado
(Burgos) estaba suficientemente motivada y que deberia ser objeto de

reconsideracion por la Direccion Provincial de Educacion de Burgos.

Esta valoracion se fundament6 tanto en las visitas que se realizaron
a la localidad de Belorado en octubre de 2001 y de 2003, como en los
argumentos expuestos en la peticion del Equipo Directivo del Colegio
Publico, los cuales, en algunos aspectos, no coincidian con los
razonamientos expuestos en el informe elaborado por la Consejeria de

Educacidon en fecha 22 de marzo de 2004.

En primer lugar, y desde un punto de vista meramente estadistico,
se advirtid6 que los datos globales citados en el informe emitido por la
Consejeria de Educacion no cuadraban con los facilitados por el autor de la
queja. En efecto, segn los datos recabados por la Direccion Provincial de
Educacion de Burgos en la altima temporada de recogida de la patata, los
alumnos procedentes de familias temporeras ascendian a treinta, mientras
que el Claustro de Profesores del Colegio Publico “Raimundo de MiguelO
elevaba el nimero de alumnos a cuarenta y dos en la peticion dirigida en
fecha 10 de septiembre de 2003 a la Direccion Provincial de Educacion de

Burgos, la cual no habia sido objeto de respuesta.

Por otro lado, parecia claro que los alumnos de familias temporeras

manifestaban necesidades educativas especificas de compensacion
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educativa como para ser objeto de atencion por parte de un profesor de
apoyo especifico y que se requeria un analisis de las caracteristicas
concretas que presentaban los alumnos en cada caso concreto, tarea que, a
la vista del contenido del informe, parecia estar realizando la Direccion

Provincial de Educacion de Burgos.

Ahora bien, la situacion objeto de la queja no resultaba pacifica, en
tanto que la consideracion de la Direccion Provincial de Educacion de
Burgos de que el apoyo aportado al Colegio Publico “Raimundo de
MiguelO de Belorado habia sido el adecuado para las necesidades
educativas especificas de compensacion educativa detectadas en los inicios
del curso 2003/2004 contrastaba abiertamente con la valoracion del
claustro de profesores del centro, que consideraba la medida totalmente
insuficiente. Esta Ultima valoracion estaba suficientemente fundamentada
en la peticion de 10 de septiembre de 2003 en la que, ademads de insistir en
la situacion cadtica de otros afios, se enfatizaba que el alumnado estable es
el mas perjudicado, pues la situacion que se genera dista muchisimo de la
normalidad y no se pueden llevar a cabo tareas necesarias de apoyos,

adaptaciones y atencion de alumnos.

Asi pues, nos encontramos con una situacion en la que confluian
dos puntos de vista opuestos: el de los responsables del centro docente y el
de la Direccion Provincial de Educacion de Burgos. Y a ello, habria que
afiadir, tal y como se tuvo ocasion de comprobar personalmente, la

existencia de un importante nimero de menores aparentemente sin
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escolarizar, los cuales acompafiaban a sus familias en las labores de

recogida de la patata.

Sin embargo, lo que mas llamo6 la atencion de esta institucion
fueron dos argumentos que se exponian en la parte final del informe de la
Consejeria de Educacion, respecto de los esta Procuraduria manifestd su

discrepancia.

El primero de ellos exponia que “ha de tenerse en cuenta que las
situaciones como la descrita, pese a su estacionalidad, son dificilmente
previsibles por la Administracion Educativa desde el punto de vista de la
repercusion que éstas tienen en el incremento del alumnado y las
necesidades del profesorado de apoyoQ En este sentido, esa dificil
prevision no lo parecia tanto si se tiene en cuenta que el fendmeno del
temporerismo agrario se viene reiterando desde hace varios afios -y nunca
de manera decreciente-, al menos hasta el ano 2003 en la localidad
burgalesa de Belorado, por lo que nos encontramos ante un hecho

estacional pero en ninglin caso imprevisible.

El segundo argumento a rebatir se referia a que “una vez
comenzado el nuevo curso escolar 2004/2005 sera el momento de valorar
la atencion de necesidades extraordinarias como la descrita en esta
queja”. Pues bien, si se atendiera a este razonamiento, seria imposible dar
solucion al problema planteado, dado que si va a ser en septiembre cuando
se valore la situacion, dificilmente se va a hallar una solucion préctica y

real para una problematica que tiene su fin a mediados del mes de octubre.
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Por consiguiente, esta Procuraduria estimo, ante la excepcionalidad de la
problematica reclamada, que seria necesario que el asunto fuera estudiado
en profundidad antes del inicio del curso escolar a través de los informes
pertinentes de la Inspeccion Educativa y del Equipo Directivo del Colegio
Publico con base en los datos de los Ultimos cursos académicos, en especial

del curso 2003-2004.

Finalmente, se recordd la obligacion de resolver que tienen todas
las administraciones publicas, de conformidad con lo establecido en el art.
42 LRJPAC, que afecta a cuantas solicitudes planteen los ciudadanos. Por
lo tanto, se consider6 necesario que, por parte de la Direccion Provincial de
Educacion de Burgos se procediera a contestar formalmente la peticion del
Equipo Directivo del Colegio Publico “Raimundo de MiguelOde Belorado
(Burgos) respondiendo, por supuesto, lo que se considerase procedente

respecto al fondo del asunto.
En virtud de todo lo expuesto, se formul6 la siguiente resolucion:

«l.- Que a la vista de los argumentos expuestos, de la
excepcionalidad de la situacion y de la reiteracion en los ultimos
anios del fenomeno del temporerismo agrario en la localidad
burgalesa de Belorado, se proceda por la Consejeria de Educacion,
con cardacter previo al inicio del curso escolar, al estudio, con
cuantos informes se considerasen pertinentes, de la situacion
expuesta en la queja, con el fin de lograr que el Colegio Publico

“Raimundo de Miguel” estuviese dotado del profesorado de apoyo
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0o compensatoria necesario para el correcto funcionamiento del

centro docente en los meses de septiembre y octubre.

Que, en virtud de lo contemplado en el art. 42 LRJPAC, se proceda
por la Direccion Provincial de Educacion de Burgos a dar
contestacion expresa a la solicitud del Claustro de Profesores del
Colegio Publico “Raimundo de Miguel” de Belorado en la que se
pedia la dotacion al centro de un profesor de apoyo o

compensatoria a jornada completay.

La Consejeria de Educaciéon comunicé la aceptacion de la
resolucion “fanto en el primer aspecto relativo al estudio previo de la
situacion en el Colegio Publico ‘Raimundo de Miguel’ de Belorado
(Burgos), con el fin de asegurar la dotacion del profesorado de
compensatoria necesario, como en el segundo punto, en el que se insta a la
contestacion expresa de la solicitud del Claustro de Profesores del citado

centro por parte de la Direccion Provincial de Educacion de Burgos”.
4.2. Centros de Educacion de Adultos

En los expedientes Q/702/04, Q/749/04, Q/758/04, Q/785/04,
Q/789/04 y Q/865/04 se manifestaba la necesidad de asimilacion, a efectos
economicos, de los cargos directivos de los centros de educacion de adultos
con los cargos directivos de los centros docentes de infantil y primaria. En
opinidn de los interesados, el tratamiento desigual fue plenamente asumible

mientras en los centros de adultos no hubo Educacion Secundaria, pero tras
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la implantacion de la Educacion Secundaria para Personas Adultas (ESPA)
en determinados centros a partir del curso 1994-1995 de forma anticipada y
su generalizacion en cursos posteriores -particularmente en las capitales y
en algunas localidades de poblacion importante-, la titulacion Unica que
expiden es, precisamente, el titulo de Graduado en Educacion Secundaria.
Por ello, consideran que no tiene sentido alguno que la Administracion

educativa les siga incluyendo en la clasificacion de Infantil y Primaria.

Por otra parte, se hacia alusion a la falta de desarrollo normativo de
la Ley 3/2002, de 9 de abril, de Educacion de Personas Adultas de Castilla
y Leon, incumpliéndose lo establecido en la Disposicion Final Segunda de
la Ley. A consecuencia de ello, los Centros de Educacion de Adultos han
venido realizando su accion educativa sobre la base de Instrucciones
enviadas cada afio a los Centros a principio de curso, sin ver clarificados
aspectos que el sistema educativo ordinario tiene resueltos desde hace
muchos afios en los reglamentos organicos de centros especificos o en la

catalogacion especifica de los propios centros.

En atencion a nuestra peticion de informacion se remitid por la
Consejeria de Educacion un informe en el cual se daba contestacion

puntual a las cuestiones aludidas por los autores de las quejas.

A la vista de lo informado, se realizaron las siguientes

consideraciones:

Primera. La normativa genérica de aplicacion a la queja viene

constituida por la Ley 3/2002, de 9 de abril, de Educacion de Personas
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Adultas de Castilla y Ledn. Resulta evidente que en el caso que nos ocupa,
nos encontramos ante unos centros especificos, de titularidad de la Junta de
Castilla y Ledén, que imparten distintos programas de educacion de
personas adultas, siendo la fundamental razoén de su existencia el servicio
prestado a los ciudadanos y quedando en un segundo lugar la titulacion que

otorgan.

Ello supone que la justificacion de la existencia de las Escuelas de
Adultos radica en su oferta completa de ensefianzas y no solamente en la
Educacion Secundaria de Personas Adultas. Desde otro punto de vista,
puede decirse que dentro del conjunto de contenidos que se imparten en las
Escuelas de Adultos, la Educacion Secundaria tinicamente representa una

parte, si bien de gran relevancia.

Sin embargo, en las quejas planteadas no se trata de estudiar la
naturaleza y contenido de los centros de educacion para personas adultas,
sino de valorar la consideracion que se viene realizando por la
Administracion autonémica de éstos como centros de Educacién Infantil y
Primaria, a pesar de que hace ya algin tiempo vienen impartiendo

Educacion Secundaria.

Segunda. Sentada esta nota basica, la primera cuestion a estudiar es
la relativa a la ausencia de desarrollo normativo de la Ley 3/2002,
incumpliéndose lo establecido en su Disposicion Final Segunda. En efecto,
dicha Disposicion contempla que “la Consejeria competente en materia de

educacion aprobard el Reglamento Organico de Centros especificos de
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educacion de personas adultas dentro de los seis meses siguientes a la

publicacion de esta LeyO(BOCYL n° 76, de 22 de abril de 2002).

Segun informa la Consejeria de Educacion, “desde la publicacion
de la Ley 3/2002, los servicios técnicos de la Consejeria de Educacion han
estado trabajando en la elaboracion del citado reglamento, tomando como
referentes las reglamentaciones hasta el momento vigentes. Su contenido
fue discutido con representantes de las areas de inspeccion y programas
educativos de las direcciones provinciales, con directores de centros
especificos y con agentes sociales en una jornada de trabajo celebrada el
25 de septiembre de 2002, con el fin de publicarlo antes del mes de
diciembre de 2002

También se afirmaba que “para evitar disposiciones que pudieran
resultar discordantes con las de la Ley Organica de Calidad de la
Educacion, en el Decreto de aprobacion del reglamento organico de los
centros especificos de educacion de personas adultas se considero
necesario y prudente, dado el rango de la norma, esperar a conocer el
texto definitivo de la misma y de los principales decretos que lo

desarrollan, publicados a lo largo del ario 2003 y primeros meses del

2004

Finalmente, el informe declaraba que “el anuncio de paralizacion y
modificacion de la aplicacion de la Ley Orgadnica de Calidad de la
Educacion, realizado por el nuevo Gobierno del Estado, y la publicacion

del RD 1318/2004, de 28 de mayo, por el que se establece un nuevo
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calendario de aplicacion de la ordenacion del sistema educativo, dificulta
nuevamente la toma de decisiones sobre aspectos técnicos incluidos en el
borrador de anteproyecto del decreto de aprobacion del reglamento de
organizacion de los centros especificos de educacion de personas adultas,
especialmente aquellos relativos a los organos de gobierno, coordinacion y
participacion. Esta nueva dificultad puede retrasar de nuevo la
publicacion del citado Decreto. No obstante, se seguiran dictando de
forma transitoria las instrucciones necesarias para garantizar la
organizacion y el funcionamiento correcto de los centros especificos de

educacion de personas adultas”.

Pues bien, entendiendo que hasta aquella fecha los motivos de
oportunidad aludidos por la Consejeria de Educacion para no dictar el
Reglamento Organico referenciado en la Disposicion Final Segunda de la
Ley 3/2002 parecian razonables, debido fundamentalmente a las constantes
modificaciones normativas en la materia, se significo que los obstaculos
citados habian desaparecido, motivo por el cual, y habiendo transcurrido
mas de dos afios desde la entrada en vigor de la Ley, resultaba necesario
agilizar de una manera definitiva los tramites conducentes a aprobar el
Reglamento Organico de los centros especificos de educacion de personas

adultas.

Por otro lado, otros preceptos de la Ley remiten, sin plazo alguno, a
un futuro desarrollo reglamentario. Valgan como ejemplos los arts. 9.2 y

17.2 relativos a la autorizacion, modificaciéon y extincion de centros
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privados de educacion de personas adultas y a los cauces de participacion,

respectivamente.

En estos ultimos casos, es cierto que no se ha determinado plazo
alguno, pero atendiendo a los objetivos enumerados en el art. 3.2 de la Ley
y a la finalidad aludida en su Exposicion de Motivos de “conseguir que en
toda nuestra geografia exista una oferta educativa suficiente que garantice
la conservacion y el enriquecimiento de nuestra lengua, nuestra historia y
nuestro desarrollo, valores prioritarios en este ambitoQ) se estimd que,
siendo prioritaria la aprobacién del Reglamento Orgédnico de Centros
Especificos de Educacion de Personas Adultas, el desarrollo de otros
preceptos legales como los citados deberia ser igualmente objeto de

impulso por la Consejeria de Educacion.

Tercera. El aspecto principal de la queja radicaba en la peticion de
los reclamantes de percibir un complemento especifico equivalente al que
perciben los equipos directivos de los Centros de Educacion Secundaria.
Dicha peticion se fundamenta en que los Centros de Adultos con Educacion
Secundaria completa deben asumir la responsabilidad de la totalidad de los
niveles y enseflanzas que se imparten en los centros y, sin embargo, la
retribucion que perciben es asimilada a la de los Centros de Infantil y

Primaria.

Hay que aclarar que la sentencia n° 35/2004, del Juzgado de lo
Contencioso n° 1 de Palencia que estima parcialmente las reclamaciones

efectuadas por tres miembros del equipo directivo del Centro de Educacion
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de Personas Adultas “San JorgeOde Palencia viene referida a un asunto que
no se corresponde con el planteado en las reclamaciones. Vista dicha
sentencia se comprueba que ésta se refiere a la modificacion de la tipologia
del centro docente a efectos retributivos mientras que las quejas
presentadas se refieren a la modificacion del complemento especifico de
los equipos directivos para su equiparacion con el que se percibe en los

Institutos de Educacion Secundaria.

El complemento especifico, de conformidad con lo establecido en el
art. 58.3 del DL 1/1990, de 25 de octubre, por el que se aprueba el Texto
refundido de la Ley de Ordenacion de la Funcion Publica de Castilla y
Leon, retribuird las condiciones singulares de algunos puestos de trabajo en
atencion a su especial dificultad técnica, dedicacion, responsabilidad,

incompatibilidad, peligrosidad o penosidad.

Por su parte, el art. 94.1 de la Ley 10/2002, de 23 de diciembre, de
Calidad de la Educacion, prevé que el ejercicio de cargos directivos y, en
especial, del cargo de Director, serd retribuido de forma diferenciada, en
consideracion a la responsabilidad y dedicacion exigidas, de acuerdo con
las cuantias que para los complementos establecidos al efecto fijen las

administraciones educativas.

Es indiscutible, y asi lo manifiestan los reclamantes, que en ningin
caso podra asignarse mas de un complemento especifico a cada puesto de
trabajo. Su pretension no es percibir dos complementos especificos por el

desempeiio de su cargo directivo, sino que el importe del complemento que
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actualmente perciben eleve su cuantia hasta el que corresponde a quienes

ocupan cargos directivos en los Institutos de Educacion Secundaria.

Sentada la imposibilidad de reconocer dos complementos
especificos a los autores de la queja, se hizo mencion a diversas sentencias
judiciales que podian servir de referencia para llegar al estudio del fondo
del asunto, el cual no es otro que la procedencia o la improcedencia que
reviste la pretension de los interesados de que el complemento especifico
que actualmente perciben incremente su cuantia hasta el importe que se

reconoce en los Institutos de Educacion Secundaria.

En primer lugar, la STS de 20 de diciembre de 2000 reitera la
doctrina ya establecida en otras sentencias anteriores de 7 de noviembre de
1997, 17 de diciembre de 1999 y 11 y 21 de febrero de 2000, determinando
que la Administracion vulnera el principio de igualdad consagrado en el
art. 14 CE cuando prevé puestos de trabajo con distintos niveles y
complementos retributivos sin que tengan, sin embargo, asignadas

diferentes tareas.

Asimismo, los Tribunales han considerado que la cuantia del
complemento especifico no puede hacerse depender del Grupo al que
pertenece el funcionario. En esta linea jurisprudencial, la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 14 de diciembre de 2000 ha
recordado que el complemento especifico estd destinado a retribuir las
condiciones particulares de algunos puestos de trabajo en atencidon a su

especial dificultad técnica, dedicacion, responsabilidad, incompatibilidad,
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peligrosidad o penosidad y, por tanto, ha de responder a consideraciones
objetivas relativas al puesto de trabajo y no a las condiciones subjetivas del

titular del puesto.

Finalmente, existe una sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 26 de
septiembre de 2002 que resuelve una situacion sustancialmente idéntica a
la planteada por los reclamantes. En este caso, se trata de un funcionario
del Cuerpo de Maestros, nombrado el 1 de agosto de 1997 Director de un
centro adscrito a la Direccion General de Cooperacion Internacional del
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, en el cual se impartia

Educacion Infantil, Primaria, Secundaria y COU.

Habiéndose solicitado de la Administracion demandada el abono
del complemento especifico establecido por el desempefio de 6rganos de
gobierno unipersonales y en la cuantia asignada a los centros de educacion
secundaria (como ocurre en los expedientes analizados), las resoluciones
impugnadas denegaron el abono de dicho complemento por entender,
sustancialmente, que el centro donde el actor prestaba sus servicios no
habia sido creado ni como centro de Educacion Primaria ni como centro de

Educacion Secundaria.

Acreditado el hecho de que el centro en el que prestaba servicios el
demandante no fue creado ni como centro de Educacion Primaria ni como
centro de Educacion Secundaria, sino como centro docente en el extranjero

de caracter integrado, el Tribunal considerd claro que el interesado tenia
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derecho a percibir un complemento retributivo por el desempefio de un

organo de gobierno unipersonal.

Teniendo en cuenta que la normativa reguladora de las
retribuciones de los funcionarios publicos no atribuye los complementos
retributivos en atencidon al Cuerpo de pertenencia del funcionario docente
(como si se hace en el complemento de destino), sino en funcién de que
¢ste desempeiie un puesto calificado como 6rgano de gobierno unipersonal
y acreditado de manera indubitada que el centro del demandante imparte
Educacion Secundaria, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
considera que “resulta evidente que el cargo directivo correspondiente
debe ser retribuido de manera identica a aquellos otros centros de
Educacion Secundaria y ello por cuatro razones: la primera, porque la
propia Administracion reconoce el derecho del recurrente a percibir un
componente singular del complemento especifico a pesar de que el centro
donde presta sus servicios no ha sido creado como centro de Primaria o de
Secundaria; la segunda, porque tal retribucion no se vincula al Cuerpo de
pertenencia del interesado, sino al desemperio efectivo del cargo en
cuestion; la tercera, porque la normativa vigente solo anuda la percepcion
del complemento a la circunstancia de que se imparta uno de esos dos
niveles educativos, de suerte que impartiéndose el de Secundaria (ademas
del de Primaria) debe cuantificarse en la retribucion correspondiente a
éste para no vulnerar el principio de igualdad (cuyo término de

comparacion estaria constituido por quienes desemperian cargos directivos
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en centros de Secundaria); la cuarta, porque la Administracion no ha
acreditado (siquiera indiciariamente) que la carga de trabajo del centro o
la forma de desemperio del puesto sean distintas a las del correspondiente
centro de Educacion Secundaria, de donde cabe extraer la conclusion de
que el actor ha de tener derecho a la mayor retribucion de las dos posibles,
precisamente porque en su centro se imparte, ademds, el nivel

correspondiente a la Educacion Primaria’.

En definitiva, de las resoluciones judiciales aludidas se desprende
que la peticion expuesta por los reclamantes puede ser objeto de
satisfaccion por la Administracion Educativa, tal y como han venido

razonando diversos Tribunales de Justicia.

Cuarta. Otra cuestion aludida por los reclamantes es la concerniente
a la ubicacion de los puestos de trabajo de los equipos directivos de los
centros de educacion para personas adultas en el Decreto 6/2004, de 15 de
enero, por el que se fijan las cantidades retributivas para el afio 2004 del
personal al servicio de la Administracion de la Comunidad de Castilla y

LeoOn.

En cuanto a esta cuestion, se puede observar en el Decreto que los
importes mensuales del componente singular del complemento especifico
de los cargos directivos de los centros de educacion de personas adultas son
los mismos que los asignados a los centros de Educacion Infantil, Primaria,
Especial y asimilados. Sin embargo, llama la atencion de esta Procuraduria

que a los cargos académicos de los centros de Educacion Secundaria,
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Formacion Profesional y asimilados y de los centros de Educacién Infantil,
Primaria, Especial y asimilados se les califique como organos de gobierno
unipersonales mientras que los mismos cargos de los centros de Educacion
de Personas Adultas son denominados como puestos de trabajo docentes

singulares.

Por ello, desde una perspectiva formal y estimando que la
naturaleza de los puestos de trabajo es idéntica, pareceria mas razonable la
ubicacion conjunta de todos los cargos directivos de centros docentes,
independientemente de que se refieran a centros de Educacion de Adultos o
de cualquier otra naturaleza, maxime cuando las retribuciones
complementarias en el caso de los centros de adultos y de los centros de

Educacion Primaria son idénticas.

Quinta. En conclusion, los autores de la queja prestan sus servicios
en centros que no son de Educacion Secundaria pero que si imparten

Educacion Secundaria.

Que la Educacion Secundaria reviste un papel relevante en los
centros de educacion de adultos que imparten ESPA es algo que la propia
Administracion educativa reconoce expresamente. En efecto, en uno de los
expedientes consta comunicacion de la Direccion Provincial de Educacion
de Palencia al Director del Centro de Educacion de Adultos “San JorgeQ en
la que textualmente se dice: “El apartado VII.2 de las Instrucciones de la
Direccion General de Formacion Profesional e Innovacion Educativa

sobre la Organizacion y Funcionamiento de los centros que imparten
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Ensenianzas de Educacion de Personas Adultas para el curso 2002-2003
especifica que en tanto no se establezca normativa autonomica en esta
materia, las competencias encomendadas a los diferentes organos de
coordinacion docente se regiran por el Reglamento Orgadnico de los
centros de Primaria y por el Reglamento Organico de Institutos de

Educacion Secundaria’ .

Finalmente, hay que enumerar las paradojas aludidas por los
diversos reclamantes, que fueron significadas en la peticion de informacion
que se remiti6 a la Consejeria de Educacién y que no han sido objeto de
consideracion alguna en el informe remitido por la citada Consejeria. Tales
paradojas, las cuales se configuran como circunstancias adicionales que
vienen a justificar la pretension de los interesados de equiparar su
complemento especifico al de los cargos directivos de los Institutos de

Educacion Secundaria, eran las siguientes:

- Que algunos miembros de los equipos directivos perciben por ello
un complemento muy similar al de un profesor de Secundaria Jefe de

Departamento de su propio centro.

- Que los equipos directivos, si son maestros, no pueden impartir
clases de ESPA, por lo que dejan de percibir la cantidad proporcional que
de impartirlas podrian recibir como el resto de sus compafieros maestros

que las impartan.

- Que el director del centro sea un profesor de secundaria y perciba

un complemento de tipologia de un centro de Infantil y Primaria.
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- Que, si el director es maestro, percibe complementos de centro de
Infantil y Primaria y, en cambio, es jefe de personal de profesorado de
Secundaria y preside organos de coordinacion especificos de Secundaria
como es la Comision de Coordinacion Pedagogica, sin reconocimiento de

ningun tipo, al menos desde un punto de vista retributivo.
En virtud de todo lo expuesto, se formul6 la siguiente resolucion:

«l.- Que se agilicen las actuaciones tendentes a aprobar el
Reglamento Orgdnico de los centros especificos de Educacion de
Personas Adultas citado en la Disposicion Final Segunda de la Ley
3/2002, de 9 de abril, de Educacion de Personas Adultas de
Castilla y Leon. Una vez aprobado dicho Reglamento, y a pesar de
no constar un plazo al efecto, es preciso que se inicien las
actuaciones previas al desarrollo reglamentario de otras cuestiones
citadas en la Ley como pudieran ser la autorizacion, modificacion y
extincion de centros privados de educacion de personas adultas
(art. 9.2) o la regulacion de los cauces de participacion en los

centros (art. 17.2).

2.- Que, a la luz de las diversas resoluciones judiciales
incorporadas al texto de esta resolucion, se proceda a reconocer a
los funcionarios docentes que ocupan cargos directivos en los
centros de Educacion de Personas Adultas un complemento
especifico equiparable al de los cargos directivos de los Institutos

de Educacion Secundaria.
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3.- Que, desde una perspectiva formal, se proceda a incluir a los
cargos directivos de centros de Educacion de Personas Adultas
como organos de gobierno unipersonales en el Decreto por el que
se fijan las cantidades retributivas para el personal al servicio de

la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leony.

En la respuesta a esta resolucion la Consejeria de Educacion declard
que “se acepta el requerimiento dirigido a que se agilicen las actuaciones
tendentes a aprobar el Reglamento Organico de los centros especificos de
educacion de personas adultas, poniendo en su conocimiento que es uno de
los aspectos cuya regulacion se considera necesaria desde esta

Consejeria’.

Por lo que se refiere al abono del complemento especifico en
cuantia equiparable a la de los cargos directivos de los Institutos de
Educacion Secundaria, consideraba la Consejeria de Educacion que “no se
puede afirmar que los funcionarios docentes que ocupan cargos directivos
en los centros de Educacion de Personas Adultas realicen funciones
identicas a los cargos directivos de los Institutos de Educacion
SecundariaQ Ahora bien, aflade que “no obstante, una vez que se produzca
una regulacion especifica de los centros de Educacion de Personas
Adultas, desarrollando lo establecido en la Disposicion Final Segunda de
la Ley 3/2002, de 9 de abril, de Educacion de Personas Adultas de Castilla
vy Leon, mediante la aprobacion del Reglamento Organico de estos centros,

se procedera a la evaluacion, estudio y valoracion de las modificaciones
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que, en su caso, deban producirse respecto a los complementos especificos

aludidos de este personal docente”.

4.3. Creacion de Departamentos de Economia en los Institutos

de Educacion Secundaria

En el expediente Q/1081/04 el reclamante se referia a la creacion de
departamentos de Economia en los centros de Educacion Secundaria
dependientes de la Administracion autondémica, demanda que se ha venido
planteando por los profesores de la especialidad desde hace

aproximadamente cuatro afios.

El fundamento normativo de la pretension del autor de la queja se
encuentra, tal y como advierte la Consejeria de Educacion, en el art. 40 del
Reglamento Orgéanico de los Institutos de Educacion Secundaria, aprobado
por RD 83/1996, de 26 de enero, precepto que regula los organos de
coordinacién didactica. El apartado b) del citado articulo establece que los
departamentos didacticos seran de artes plésticas, ciencias naturales,
educacion fisica y deportiva, filosofia, fisica y quimica, francés, geografia e
historia, griego, inglés, latin, lengua castellana y literatura, matematicas,
musica y tecnologia, permitiéndose la posibilidad de establecer otros

departamentos en una norma de rango reglamentario.

Esto es, la posibilidad de crear un Departamento de Economia en
los Institutos de Educacion Secundaria pasa exclusivamente por la voluntad

de la Consejeria de Educacion de dictar una norma reglamentaria en ese
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sentido. Dicha decision se encuadra dentro del libre margen de actuacion
que el Decreto 79/2003, de 17 de julio, por el que se establece la estructura
orgdnica de la Consejeria de Educacion, atribuye a esta Consejeria para
dirigir y promover la politica educativa en la Comunidad Auténoma de

Castilla y Leon.

Segun se manifiesta en el informe remitido por la Consejeria de
Educacion, “la creacion del Departamento de Economia serd objeto de
estudio en el momento de establecer normativa propia de esta
Administracion educativa, relativa a reglamentos orgdnicos de los diversos
centros docentes. Actualmente y por razones de oportunidad, la valoracion
de la creacion del Departamento de Economia seria mas idonea realizarla
junto con el estudio y andlisis de la elaboracion de los nuevos reglamentos
organicos de los diversos centros docentes que han de ser dictados,
derivados del desarrollo e implantacion de la LO 10/2002, de 23 de
diciembre, de Calidad de la Educacion”.

Pues bien, compartiendo el criterio manifestado por la Consejeria
de Educacion sobre la idoneidad de la decision en el momento que se
proceda a la aprobacion de la nueva normativa, es necesario subrayar que la
problematica planteada en la reclamacion tiene su origen hace al menos
cuatro afos. En efecto, como afirmaba el reclamante en el expediente de
queja Q/1790/02, ya en el afio 2000 se le inform6 por la entonces
Viceconsejeria de Educacion que se estaba trabajando en la elaboracion de

un nuevo Reglamento orgdnico de centros docentes en el cual se iba a
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contemplar la creacion del solicitado Departamento de Economia junto a

otros como los de Formacion y Orientacion Laboral y Religion.

Lo cierto es que, transcurrido un plazo mas que razonable desde que
la Consejeria de Educacion manifestdé su voluntad de aprobar un nuevo
Reglamento organico de centros docentes, las deficientes condiciones
profesionales de los docentes de la especialidad de Economia se siguen
manteniendo. Estas deficiencias, siguiendo lo suscrito por el interesado en

su escrito de queja, se pueden resumir en dos:

1.- Los profesores de Economia son adscritos arbitrariamente a
departamentos diversos, los cuales no plantean sus problemas ante los

organos de direccion de los respectivos centros.

2.- En la préctica, al existir solamente un profesor de Economia en
los diversos centros docentes, deben realizar las mismas tareas que realizan
los Jefes de Departamento (presentacion de programaciones, realizacion y
calificacion de pruebas sobre materias pendientes o coordinacién con
profesores de otros departamentos), sin que les sea posible acceder a las

Jefaturas de Departamento.

Por otra parte, parece claro, tanto a la vista del informe de la
Consejeria de Educacion como de la queja presentada, que el Departamento
de Economia tendria un caréacter unipersonal, dado que la carga horaria que
supone la especialidad va a imposibilitar la existencia de més de una plaza

de Economia por centro.
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En definitiva, pasados mas de cuatro anos desde que se empezd a
estudiar la posibilidad de la creacion de los departamentos de Economia en
los Institutos de Educacion Secundaria, parece conveniente la adopcion de
las medidas normativas oportunas que desarrollen en esta materia la
legislacion basica en materia de educacion, maxime cuando desde la propia
Administracion Educativa hace ya algin tiempo que se dict6 la normativa
reguladora de los centros de Educacion Obligatoria, singularmente el
Decreto 86/2002, de 4 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
Organico de los centros de Educacion Obligatoria, y la Orden de 5 de
septiembre de 2002, de la Consejeria de Educacion y Cultura, por la que se
regula la organizacion y funcionamiento de los centros de Educacion

Obligatoria dependientes de la Comunidad de Castilla y Leon.

Finalmente, se destaco que en opinion de esta Procuraduria los
argumentos expuestos por el interesado -incluyendo el hecho de que otras
Comunidades Autonomas como Madrid y Aragon ya contemplaban la
existencia de los departamentos de Economia en los Institutos de
Educacion Secundaria- justifican la creacion del Departamento,

independientemente de que éste tenga caracter unipersonal o no.

Con base en los argumentos aludidos se dictd la siguiente

resolucion:

“1) Que por la Consejeria de Educacion se agilicen los tramites
tendentes a elaborar y aprobar el nuevo Reglamento Organico de

los Institutos de Educacion Secundaria adscritos a la

- 1366 -



Administracion autonomica, derivado del desarrollo e implantacion
de la Ley Organica 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la

Educacion.

2) Que, una vez dictada dicha normativa reglamentaria, se
contemple la existencia del Departamento de Economia dentro de
los departamentos diddcticos existentes en los Institutos de

Educacion Secundaria adscritos a la Consejeria de Educacion”.

La Consejeria de Educacion contestd a la propuesta estimando que
“seria mas idoneo realizar la valoracion de la creacion del Departamento
de Economia junto con el estudio y analisis de la elaboracion de los nuevos
reglamentos organicos de los diversos centros docentes que han de ser
dictados derivados del desarrollo e implantacion de la Ley Orgdnica
1072002, de 23 de diciembre, de Calidad de la Educacion”. En este
sentido, se afirma que “en la medida en que se despeje la situacion de
incertidumbre de la aplicacion derivada de la citada Ley Orgadnica, se irdn

elaborando los reglamentos organicos correspondientes”.

Finalmente, se valoraba que “la existencia de departamentos de
Economia vendra determinada por el escenario presupuestario en el que se
lleven a cabo las negociaciones de mejora de las condiciones laborales con

las organizaciones sindicales del sector de la ensenianza”.
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