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1. URBANISM O

Dentro de este epigrafe se tratan aquellas quejas relacionadas con
los distintos titulos competenciales que e ordenamiento propiamente

urbanistico incluye: planeamiento, disciplinay gestion.

El nimero de qugjas tramitadas en este gercicio relacionadas con
este sub-area ha sido 171. En cuanto a la distribucion material de las quejas
presentadas en el afno 2003, una vez mas, la mayoria de los problemas que
se han suscitado estan relacionados con la disciplina urbanistica (122). En
este sentido, se vuelven a repetir los temas que mas numeros de quejas

motivaron respecto alo acontecido en afios anteriores:
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- El trato discriminatorio en cuanto a la concesidn de licencias de

obras.
- La pasividad municipal ante la gjecucion de obras ilegales.

- La no gecucion subsidiaria, por parte de los Ayuntamientos, de

las Grdenes de gecucion dictadas.

Las cuestiones relacionadas con € planeamiento han llegado en
menor medida hasta esta Procuraduria (16). Los temas planteados tienen su
origen, en la mayoria de los casos, en la disconformidad con la ordenacion

establecida en el instrumento de planeamiento correspondiente.

Por ultimo, en las cuestiones relacionadas con la gestion urbanistica

(33) los principales motivos de queja fueron:

- La pasividad de los ayuntamientos ante la falta de gecucion por

parte de los promotores de las obras de urbanizacion.

- La denegacion de enganches a las redes de agua potable o
saneamiento de viviendas construidas sin ningun tipo de autorizacion
administrativa.

1.1. Planeamiento

El planeamiento urbanistico es, como dice € art. 33 de la Ley
urbanistica de Castilla 'y Leon, € conjunto de instrumentos establecidos en
la Ley para la ordenacion del uso del suelo y € establecimiento de las

condiciones para su transformacion o conservacion.
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En relacion con esta cuestion se plantearon diversas queas,
Q/34/03, Q/714/03, Q/332/03 y Q/827/03, en las que se cuestionaba la
legalidad de los acuerdos adoptados por la Administracion tanto para la
aprobacion como para la modificacion del planeamiento En todas €llas se
acordo € archivo del expediente, entendiendo que la mera discrepancia con
las decisiones administrativas adoptadas siguiendo € procedimiento
pertinente y dentro del marco de las competencias del oOrgano

correspondiente, no puede considerarse congtitutiva de una irregularidad.

Valga como gemplo la quegia, Q/332/03, en la que se cuestionaba la
legalidad de una modificacion puntual de unas Normas Subsidiarias. Al
respecto, esta Procuraduria concluyd que la potestad planificadora se
configura esencial y profundamente discreciona (a modo de gemplo la
STS de 21-09-93), lo que supone que la Administracion goza de total
libertad para determinar la forma en que ha de quedar ordenado €l territorio
y cual sean los destinos de los inmuebles. Esto quiere decir que la opcion
por una de las multiples alternativas de ordenacion es juridicamente
indiferente. Asi, la denominada “ discrecionalidad técnica’ del planificador
no es enjuiciable en sede jurisdiccional de modo pleno, de forma que la
revision judicial se contrae a control de los elementos reglados, a la
existencia de un desacomodamiento legal o0 reglamentario, a una
irracionalidad en la solucion dada, a una desviacion de poder o una
arbitrariedad (STS de 02-01-92).
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Centrandonos en la técnica de la desviacion de poder (se produce
dicha desviacion en el caso del gjercicio de la potestad de planeamiento
cuando la opcion elegida inicialmente, o en la revisén o modificacion del
plan, no atiende a la satisfaccion del interés general, primando intereses
particulares sobre derecho de los ciudadanos a la adecuada ordenacion del
territorio), hay que tener en cuenta que € que la alega debe probarla
cumplidamente, sin que pueda basarse en meras presunciones (STS de 05-
05-87, 03-04-92, 10-05-95 y 14-07-95, a modo de gemplo). Rige, ademas,
una presuncion de legalidad del planeamiento, para cuya destruccion se
exige una clara actividad probatoria que dege seriamente demostrado el
desacierto, error o irracionalidad de la Administracion (Sentencias del TS
de 30-10-91, 16-02-93, 19-07-94 y 15-11-95 entre otras). Conviene
recordar que para legitimar €l gercicio discrecional de la Administracion
basta con que ésta haya realizado una valoracion racional de los hechos
determinantes de su actuacion conforme a los juicios técnicos emitidos en
el expediente, sin que la disconformidad con las determinaciones del nuevo
planeamiento constituya fundamento suficiente para que prospere una

impugnacion.

1.2. Disciplina urbanistica

Al servicio de la proteccion de la legalidad urbanistica se ha
dispuesto un amplio instrumental juridico orientado a descubrir y sancionar
la inobservancia e incumplimiento de las prescripciones legales y las

determinaciones de los planes.
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1.2.1. Obras sin licencia

En este apartado se ha estimado conveniente dar cuenta de la
actuacion desarrollada con motivo de la tramitacion de las quejas
planteadas en esta materia, en concreto veintidds, ya gque su resolucion
obligd a estudiar una serie de cuestiones que, en mayor o menor medida, se
repite en la mayoria de los expedientes que se han tramitado en este

apartado. A modo de g emplo pasamos a anadlizar las siguientes.

En la primera queja, Q/719/02, se hacia ausion a la gecucion de
una serie de obras en e término municipal de Santovenia del Edla sin

contar con la correspondiente licencia municipal.

Admitida la quega a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitio por la administracion municipal un
informe en el cual se reconocia no haber incoado expediente sancionador a
respecto. En € citado informe se aflade que tal asunto fue llevado por las
partes a la jurisdiccion civil habiéndose dictado sentencia. Con
posterioridad el Ayuntamiento inicia procedimiento de restauracion de la

legalidad concediendo licencia municipal de obras.

A la vista de lo informado por ese Ayuntamiento asi como de la
documentacion obrante en e expediente de quega correspondiente, se
procedié a realizar un andlisis sistematico de una serie de cuestiones de
carécter general para con posterioridad conectarlas con e caso que nos

ocupa: los cauces de reaccion contra € ilicito urbanistico.
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La Administracion Publica con competencia urbanistica no puede
permanecer impasible ante € ordenamiento juridico perturbado y debe
reaccionar ante € ilicito urbanistico de dos formas (STS 24 de mayo, de
1985y STS 14 de marzo, de 1990):

- Inmediatas Tramitando €l procedimiento de restauracion o
restablecimiento de la legalidad (accion de restablecimiento o
restauracion de la legalidad).

- Mediata: Sancionando a responsable/s de la infraccion urbanistica
cometida, previa tramitacion de expediente sancionador (accion

sancionadora).

En efecto, € art. 115.2 dela LUCyL asi lo ha puesto de manifiesto.

Nos encontramos, pues, con gue la legisdacion urbanistica impone
de “manera forzosa® a la Administracion la adopcion de una serie de
medidas para hacer frente al doble reto de la proteccion de la legalidad
urbanistica y de la represion de las conductas que infrinjan esa legalidad y
ateren, en consecuencia, € orden urbanistico. La actividad administrativa
de intervencion —también llamada de policia- se concibe, asi, como el
conjunto de medidas que la Administracion utiliza al objeto de que los
actos tanto de los particulares como de las personas juridicas se efectien

dentro del marco del interés general.

El primer grupo de estas medidas es €l dirigido a la restauracion del

orden juridico infringido y de la realidad fisica alterada por la actuacion
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ilegal; es la denominada “accion de restauracion de la legalidad
urbanistica’. El segundo grupo es € dirigido a la determinacion de las
responsabilidades en que hayan podido incurrir los autores de las
actuaciones ilegales y a la sancion de las mismas, es la conocida como

“accion sancionadora’.

Se trata, por lo tanto, de dos procedimientos intimamente ligados,
aungue con efectos distintos y vida juridica propia e independiente. No es
posible, desde e punto de vista juridico, iniciar un procedimiento de
restauracion de la legalidad sin que se inicie e correspondiente
procedimiento sancionador. (arts. 113.1y 114 delaLUCYL).

Conectando e régimen juridico descrito con la problemética
sustancial que nos ocupa se puso de manifiesto la existencia de una serie de
irregularidades en la actuacion llevada a cabo por e Ayuntamiento en

relacion con las obras objeto de denuncia.

El Ayuntamiento de Santovenia del Edla reconoce que se han
gecutado una serie de obras sin contar con la correspondiente licencia
municipal. En concreto, en su informe sefida que “es cierto que se
iniciaron unas obras sin contar con licencia municipal” afadiendo que “ €l
Ayuntamiento, teniendo noticias de dicha obra, ha iniciado el oportuno

procedimiento para su legalizacion si a ello hubiera lugar”

Con posterioridad, en otro informe sefiala textualmente que “este
Ayuntamiento no incod expediente sancionador contra las obras. Tal asunto

fue llevado por las partes a la jurisdiccion civil, quien en su dia emitio
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sentencia que en fotocopia se adjunta. Una vez esta Alcadia tuvo
conocimiento de dicha sentencia y, una vez, que los propietarios de la
vivienda en cuestion cumplieron con los requerimientos de su fallo, se insto
a los mismos para que legalizaran las obras, concediéndose por esta
Alcaldia licencia municipal de obras, tras el cumplimiento de todos los

tramites legales’.

En consecuencia, comprobada la existencia de una infraccion
urbanistica, el Ayuntamiento debié adoptar las medidas de proteccion de la
legalidad urbanistica previstas en e art. 111 de la Ley 5/1999, de 8 de
Abril, de Urbanismo de Castillay Ledn. Y ello porque & incumplimiento
de las previsiones legales, tanto por accién como por omision, significa una
ateracion del ordenamiento juridico que no puede dgar indiferente a
guienes, por razon de su competencia, tienen la obligacion de velar por

dicho cumplimiento.

Admitiéndose como medida de restauracion de la legdidad la

licencia municipal de obras concedida, se formul6 la siguiente resolucion:

“Que, en sucesivas ocasiones, se adopten las medidas de
proteccion de la legalidad urbanistica, incoando los oportunos

expedientes sancionadores’ .

A la fecha de cierre de este informe no se ha recibido contestacion

por parte del Ayuntamiento de Santovenia del ESla.
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Una segunda queja, Q/404/03, hacia aluson a la pasividad
municipal en relacion con la gjecucion de una serie de obras en la planta
baja de un edificio sin contar con la correspondiente licencia de obras, pese
a que se habia procedido a denunciar estos hechos ante el Ayuntamiento de
La Robla (Ledn).

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitieron por esta Administracion Local
dos informes en los cuales se hacian constar textualmente los siguientes
extremos relativos a la problematica que constituye e objeto de la quga
planteada:

1. Escrito de fecha 06.05.2003:
“La Comision de Gobierno por unanimidad, acuerda:

Indicar al Procurador del Comln gue por parte de la Alcaldia se
adopt6 resolucion, por la que se acordd suspender como medida
cautelar los actos de edificacion que realizaba e denunciado, en
una finca situada en el término municipal de la Robla, que
consistian en obras de acondicionamiento de un local para su
transformacion en vivienda, careciendo de la preceptiva licencia

municipal de obras.

Resolucion que le fue notificada a la persona que se encontraba en

la obra”.

2. Escrito de fecha 30.07.2003:
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“En contestacion a sus escritos, tengo a bien indicarle que la
Comision de Gobierno concedi6 a la persona denunciada, licencia
municipal de obras para la construccion de vivienda en planta baja
situada en esta localidad de La Robla, a la vista del proyecto
técnico redactado por un arquitecto, y del informe favorable

emitido por el arquitecto técnico municipal” .

A la vista de lo informado por ese Ayuntamiento asi como de la
documentacion obrante en € expediente de quea correspondiente, procede
determinar la potencial concurrencia de irregularidades en la actuacion
desarrollada por e Ayuntamiento de La Robla abordando para €llo, por un
lado, los cauces de reaccion contra € ilicito urbanistico y, por otro, la
prescripcion y caducidad administrativa, para, con posterioridad, conectarlo

con € caso concreto que nos ocupa.

Analizados ya los cauces de reaccion contra €l ilicito urbanistico, es
preciso hacer mencion a régimen de la prescripcion y caducidad

administrativas.

En este sentido conviene sefidlar que el Derecho otorga relevancia
juridica al tiempo convirtiéndole en hecho juridico de variada trascendencia
del que depende, por gemplo, la creacion, ateracion o extincion de algunas
situaciones juridicas. Este Ultimo es, justamente, € supuesto propio de la

prescripcion y de la caducidad.

Siguiendo la elaboracion doctrina que ha realizado e profesor

Marcos Gomez Fuentes, podemos comenzar diciendo que la prescripcion
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supone la transformacion de una situacion de hecho en una situacion de
derecho por € transcurso del tiempo y con los requisitos legalmente
establecidos. Esa transformacion lo mismo puede consistir en la
adquisicion de derechos —se habla entonces de prescripcion adquisitiva o
usucapion- que en su pérdida o extincion —prescripcion extintiva- . Se
pierde el derecho a castigar una infraccion (Situacion de derecho resultante
de la prescripcion extintiva) cuando trascurre €l tiempo sin que se aprecie 0
reconozca su existencia (Situacion de hecho). En estos casos, pues, €

transcurso del tiempo tiene relevanciajuridica

No sucede lo mismo, en cambio, con los supuestos de caducidad.
En ellos & tiempo es elemento congtitutivo de la situacion juridica. La
caducidad apela a la existencia de derechos temporales, sometidos a un
plazo extintivo fijado por la ley o por la voluntad de los particulares. Aqui
el tiempo forma parte de la propia situacion juridica que el derecho entrafia:
no es algo externo a é, sno una condicion inherente a su existencia,
contenido y gjercicio que son de este modo limitados 0, mejor, delimitados.
La caducidad, por eso, no es mas que la expreson de los confines

temporales de un derecho o situacion juridica.

Asi pues, prescripcion y caducidad son instituciones relacionadas

con € transcurso del tiempo, pero conceptualmente distintas.

Relacionando lo dicho hasta ahora con la legislacion urbanistica, es
importante resaltar que la naturaleza del plazo de la accién sancionadora

por infraccion urbanistica siempre es de prescripcion mientras que -y ello
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es construccion jurisprudencial- la naturaleza del plazo de la accion de
restablecimiento o restauracion del orden urbanistico, por su propia

configuracion, es de caducidad.

Conectando el régimen juridico descrito con € informe remitido

por el Ayuntamiento se desprende lo siguiente:

“- Con fecha 19.02.03 la Comision de Gobierno del Ayuntamiento
de La Robla acordé por unanimidad suspender los actos de
edificacion que realizaba el denunciado, en una finca, careciendo

de la preceptiva licencia municipal de obras.

- Con fecha 03.06.03 se comunica a esta Institucion gque las obras
continlan egjecutandose pese a la resolucion de la alcaldia de

paralizacion de dichas obras.

- Con posterioridad la Comision de Gobierno del Ayuntamiento de
La Robla, acuerda conceder al denunciante licencia municipal de

obras para la construccion de la vivienda citada.

- No existe constancia de que se haya tramitado procedimiento

sancionador alguno relacionado con esta cuestion.

- S admite como medida de restauracion de la legalidad
urbanistica la concesion de licencia municipal de obras, a la vista
del proyecto técnico y del informe favorable emitido por el

arquitecto técnico municipal” .

Por todo €ello, se formul6 la siguiente resolucion:

- 497 -



“Que se proceda a la incoacion de los correspondientes
procedimientos sancionadores respecto a los ilicitos urbanisticos
(art. 115.1. c. 1° y 4° sobre los que no se haya producido la
prescripcion de la infraccidn, con base en lo dispuesto en € art.
115y ss. dela Ley 5/1999 de Urbanismo de Castillay Ledn” .

Con posterioridad se recibe escrito del Ayuntamiento de La Robla
en el que se acuerda “ quedar enterado” de dicha resolucidon, pero sin

manifestar la aceptacion o el rechazo de la misma.

En el escrito de denuncia de la tercera qugja analizada, Q/1576/03,
se hacia referencia a la edificacion de una nave industrial en un terreno que
se encuentra situado entre el Ayuntamiento de Onzonillay € de Santovenia

de laValdoncina, sin las preceptivas licencias.

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitio por e Ayuntamiento de Santovenia

de laVadoncina informe del que se desprenden los siguientes hechos:

“- Con fechas 25.07.03 y 06.08.03, se presentan en el Ayuntamiento
de Santovenia escritos por el interesado, solicitando Ila

paralizacion de los actos de gecucion.

- Con fecha 19.08.03, se emite informe técnico del que se desprende
gue los terrenos donde se esta construyendo la nave industrial se
hallan calificados segun las Normas Subsidiarias Municipales,

como suelo rustico.
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- Por decreto de la Alcaldia € 20.08.03, (notificado el 03.09.03) se

procede a la suspension y paralizacion de las obras en gecucion.

- Con posterioridad, en concreto, en fechas 15.12.2003 vy
19.01.2004, se recibe en esta Institucion escritos en 1os que se pone
de manifiesto, incluso con la intervencion del Cuerpo de la Guardia
Civil, la continuacion de las obras, incumpliéndose asi el acuerdo

de suspension y paralizacion de las mismas.

- No existe constancia de que se haya tramitado procedimiento

sancionador alguno relacionado con esta cuestion.

- Tampoco existe constancia de que se haya tramitado
procedimiento de restauracion de la legalidad urbanistica, ni que
se hayan adoptado las medidas previstas en € art. 113.3 de la
LUCYL".

A la vista de lo informado por ese Ayuntamiento asi como de la

documentacion obrante en € expediente de queja correspondiente, procedio

determinar la potencial concurrencia de irregularidades de la actuacion

desarrollada por € Ayuntamiento de Santovenia de la Valdoncina

abordando para €ello los cauces de reaccion contra € ilicito urbanistico.

En este sentido, se reitera que € expediente de proteccion de la

legalidad y & expediente sancionador estan conexionados y son tributarios

uno del otro, pero se trata de expedientes distintos. El expediente de

proteccion tiene por finalidad restaurar la legalidad infringida y reponer las
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cosas a estado primitivo. El expediente sancionador tiene por fin la
imposicion de una sancion economica, a infractor o infractores y ello
aungue la construccion o € uso sea legalizable, ya que edificar sin licencia
congtituye en si mismo una infraccion. Son, pues, expedientes conexos

aunque distintos.

En consecuencia, constatado que se carece de titulo administrativo
habilitante, se abre propiamente € procedimiento especifico de proteccion
y restauracion de la legalidad urbanistica. La suspension de las obras
iniciadas, suspension cautelar por su finalidad, puede o, incluso, debe ir
acompafiada de medidas complementarias de inexcusable adopcion,
reglada o debida (se deben adoptar en cuanto se verifica la vulneracion del

orden urbanistico) y de tramitacion urgente (“inmediatamente”).

El art. 113.1 @) establece la “ paralizacion de los actos de gecucion,
con caracter inmediatamente gjecutivo”, disponiendo € art. 113.3 LUCYL
medidas complementarias tendentes a garantizar la paralizacion efectiva de

las obras.

La orden de suspension es, en consecuencia, una medida cautelar
tendente a congelar las obras en e estado en que se encuentren para
impedir un avance que, en su caso, haria méas gravosa la demolicion

posterior.

Por todo €ello, se formulo la siguiente resolucion:
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“Primero. Que se inicie un procedimiento de restauracion de la
legalidad urbanistica, con base en lo dispuesto en €l art. 118 de la
Ley 5/1999, de Urbanismo de Castillay Ledn.

Segundo. Que se proceda a la incoacion del correspondiente
procedimiento sancionador respecto al ilicito urbanistico, con base
en lo dispuesto en los art. 115y ss de la Ley 5/1999, de Urbanismo
de Castillay Leon.

Tercero. Que se adopten las medidas cautelares previstas en €l art.
113.3 de la Ley 5/1999, de Urbanismo de Castilla y Leon, para

garantizar la total interrupcion de los actos en gjecucion” .

En contestacion a esta resolucion el Ayuntamiento de Santovenia de
la Vadoncina inform6 a esta Procuraduria que “ dado que la ubicacion
exacta de las obras objeto de este expediente no esta clara, se ha
procedido a solicitar al Instituto Geogréafico Nacional la delimitacion de
ambos términos’ , afiadiendo que “ en tanto no se reciba esta informacion

se mantiene en vigor la medida de suspension y paralizacion de las obras’ .

No obstante, y dado que el motivo de la quegja era la edificacion de
una nave industrial entre dos términos municipales, sin las preceptivas
licencias, también se solicito informacion a la otra Administracion Local

implicada, esto es, a Ayuntamiento de Onzonilla.

Remitido €l informe correspondiente, se pone de manifiesto que la

mencionada construccion se encuentra en término municipal de Onzonilla
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en suelo clasificado como urbano industrial y se adecua a la normativa
municipal vigente, razéon por la cual se concedid la preceptiva licencia de

obra.

Por todo ello, se remitid contestacion a dicho Ayuntamiento
comunicandole e archivo del expediente a no observarse ninguna

irregularidad en su actuacion.

Por ultimo, y para finalizar e estudio de este apartado, cabe
destacar la Q/207/03; la misma versaba sobre la gecucion de obras sin

licencia en una urbanizacion.

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitio por la Administracion Local informe
en el cua se hacian constar textualmente los siguientes extremos relativos a

la problematica que constituye €l objeto de la queja planteada:

“ De conformidad con lo interesado, adjunto copia del expediente

sancionador tramitado.

Con respecto a las obras, se gecutd, con licencia municipal, la
reconstruccion del muro en la zona en que se produjo el
corrimiento. Por lo que se refiere al resto de la excavacion y muro

esta aun pendiente de legalizacion” .

A la vista de lo informado por ese Ayuntamiento asi como de la
documentacion obrante en € expediente de queja correspondiente, procedio

determinar la potencial concurrencia de irregularidades de la actuacion
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desarrollada por € Ayuntamiento de Carrion de los Condes abordando para
ello, de nuevo, los cauces de reaccion contra €l ilicito urbanistico para, con
posterioridad, conectarlo con € caso concreto que nos ocupa. De la
documentacion obrante en € expediente podemos destacar los siguientes

hechos:

- En la urbanizacion objeto de denuncia se realizaron obras de
excavacion y consolidacion del corte vertical producido por dicha

excavacion, sin la preceptiva licencia de obras.

- Con posterioridad, en € corte producido por la excavacion se
produce un corrimiento de tierras que afecta a fondo de una de las parcelas
de la urbanizacion. En este momento se presenta proyecto técnico
concediéndose licencia de obras para construccion del muro en la zona de
corrimiento. No obstante, €l resto de la zona excavada sigue sin contar con

la preceptiva licencia de obras.

- Como consecuencia de lo anterior, por Decreto de la Alcaldia se
inici0 expediente sancionador por posble infraccion urbanistica,

imponiendo ala empresa responsable una multa.

- No existe constancia de que se haya tramitado procedimiento de

restauracion de la legalidad urbanistica.
Por todo €ello, se formul6 la siguiente resolucion:

“ Que se inicie un procedimiento de restauracion de la legalidad

urbanistico para aquellos ilicitos urbanisticos sobre los que no se
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haya producido la caducidad de la accion, con base en o dispuesto
en el art. 118 de la Ley 5/1999, de Urbanismo de Castillay Ledn” .

A la fecha de cierre de este informe no se ha recibido contestacion

por parte del Ayuntamiento.
1.2.2. Obras sin gjustarse a la licencia concedida

Segln sefidla € TS, estamos aqui ante la segunda consecuencia del
caracter reglado de la licencia, que implica la sujecion del titular de la
licencia otorgada “a los términos de la misma, de tal modo que Unica y
exclusvamente podra egecutar aguellas obras que la licencia autoriza,
cumpliendo escrupulosamente las dimensiones, caracteristicas vy

emplazamiento de las obras autorizadas’.

En este apartado se ha estimado conveniente dar cuenta de la
actuacion desarrollada con motivo de la tramitacion de las siguientes
guejas.

En primer lugar, Q/1818/01, se hacia alusion a la pasvidad
municipal del Ayuntamiento de Santovenia de la Valdoncina ante €
incumplimiento, por parte de la Junta Vecinad de Villacedré, de las
condiciones impuestas en la licencia de obras concedida para gecutar un
cerramiento de parcela en un camino vecinal, pese a la denuncia presentada

en el Registro del Ayuntamiento.

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion oportuna

sobre la cuestion planteada, se remitio por esta Administracion Local
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informe en el cual se hacian constar textualmente los siguientes extremos

relativos a la problematica que constituye €l objeto de la queja planteada:

“1°.- Ante la denuncia presentada con fecha 26.12.01, se ha
procedido a iniciar los tramites correspondientes de expediente
sancionador y de restauracion de la legalidad, solicitando los

oportunos informes -técnico y juridico- preceptivos.

2°.- Con fecha 16.01.02, se emite informe por el Arquitecto,
considerando la infraccion urbanistica cometida como —leve-,
sobre la base del art. 115 de la Ley 5/1999, al estimarse que la

entidad del dafio producido y del riesgo creado es escasa.

3°. - Con fecha 28.01.02, se emite informe por e Ayuntamiento,
sobre aspectos legales y tramitacion a tener en cuenta en el
supuesto de las obras realizadas por la Junta Vecinal de
Villacedre.

4°. - El 30.01.02, se dicta decreto por la Alcaldia, por el que se
interesa €l tramite de audiencia al interesado por término de quince
dias, sobre la base del art. 84 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicasy
del Procedimiento Administrativo Comuin, habiéndose procedido a

la notificacion de dicho acuerdo a la Junta Vecinal de Villacedré.

5°. - En la actualidad el expediente se halla en tramitacion,

pendiente de las posibles alegaciones que pueda presentar el
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interesado, en el plazo concedido de 15 dias. Transcurrido dicho
plazo se continuara con el procedimiento, con los tramites a que

haya lugar” .

Con posterioridad, 08.08.03, remite otro informe en €l cua se hace

constar que:

“1. - En € tramite de alegaciones sobre el expediente incoado de
infraccion urbanistica y de restauracion de la legalidad a la Junta
Vecinal de Villacedré, por construccion de valla;, por la parte
interesada se presenta escrito, en e que se manifiesta la falta de
interés economico en la realizacion de la obra, tratandose
Unicamente de adecentamiento de zona para disfrute de todos, que
no podria llevarse a cabo mediante la construccion de un cierre
diadfano, por encontrarse el cementerio municipal en la parte

posterior, resultando por consiguiente una obra de interés general.

2. - Con fecha 03.04.02, se interesa por Decreto informe técnico
sobre incompatibilidad y valoracion de reposicion, emitiendose el

mismo con fecha 24.04.03, ascendiendo la valoracion a 1800.

3. - Teniendo en cuenta la consideracion por parte del técnico
municipal, de la infraccion urbanistica como —leve-, y de acuerdo
con € art. 121 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de
Castilla y Leon, la infraccion urbanistica se halla prescrita. No
obstante, con esta misma fecha se da traslado, nuevamente del

expediente, al técnico municipal, asi como al Servicio de Asistencia
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a Municipios de la Diputacion Provincial, a efectos de emision de
informes que correspondan, de |os que se dara cuenta una vez sean
emitidos’ .

A la vista de lo informado por ese Ayuntamiento asi como de la
documentacion obrante en € expediente de queja correspondiente, procedio
determinar la potencial concurrencia de irregularidades de la actuacion
desarrollada por € Ayuntamiento de Santovenia de la Valdoncina
abordando para €ello: 1) la obligacion de dictar resolucion expresa en todos
los procedimientos, 2) los cauces de reaccion contra €l ilicito urbanistico y

3) laprescripcion, caducidad y perencion administrativa.

La obligacion de resolver de las Administraciones Publicas
constituye un instrumento juridico consustancial con un correcto
funcionamiento de las diferentes Administraciones que conviven en nuestro
sistema juridico, de acuerdo con €l principio de eficacia proclamado, al mas
ato nivel normativo, en e art. 103.1 CEy en e art. 3.1 dela LRJPAC, asi
como con € criterio de eficienciay servicio a los ciudadanos recogido en el

art. 3.2 de la dltima de las normas citadas.

Desde un punto de vista temporal, e cumplimiento de la obligacion
sefialada por los sujetos publicos debe llevarse a cabo, como no podia ser
de otra forma, dentro de unos plazos que al efecto se establecen en el
Ordenamiento Juridico, plazos que, tal y como dispone € art. 47 de laLRJ
PAC, obligan a las autoridades y personal a servicio de las

Administraciones Publicas competentes para la tramitacion de los asuntos.
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Con caracter general, € apartado segundo del art. 42 de la LRJPAC,
dispone:

“ El plazo maximo en el que debe notificarse la resolucion expresa
serd e fijado por la norma reguladora del correspondiente
procedimiento. Este plazo no podra exceder de seis meses salvo que
una norma con rango de Ley establezca uno mayor o asi venga

previsto en la normativa comunitaria’.

Del propio contenido de varios preceptos de la LRJIPAC, se
desprende la obligacion que corresponde a los sujetos publicos de adoptar
medidas dirigidas a garantizar la resolucion expresa de los asuntos cuya
tramitacion les corresponda, dentro del plazo normativamente establecido

para€lo.
En efecto, € art. 41 anteriormente citado de la LRJPAC dispone:

“Los titulares de las unidades administrativas y €l persona al
servicio de las Administraciones Publicas que tuviesen a su cargo la
resolucion o el despacho de los asuntos (...) adoptaran las medidas
oportunas para remover los obstaculos que impidan, dificulten o
retrasen el gercicio pleno de los derechos de los interesados o €l
respeto a sus intereses legitimos, disponiendo lo necesario para
evitar y eliminar toda anormalidad en la tramitacion de los

procedimientos.”
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Mas especificamente, € primer parrafo del apartado sexto del art.

42 de lamisma Ley preceptia:

“Cuando e numero de las solicitudes formuladas o las personas
afectadas pudieran suponer un incumplimiento del plazo maximo de
resolucion, e oOrgano competente para resolver, a propuesta
razonada del organo instructor, o € superior jerarquico del 6rgano
competente para resolver, a propuesta de éste, podran habilitar los
medios personales y materiales para cumplir con e despacho

adecuado y en plazo”.

No resulta baladi recordar aqui que la LRJ-PAC identifica a las

personas que devienen responsables del cumplimiento de la obligacion de

resolver. Asi, con caracter general, € art. 41 del citado cuerpo legal

dispone:

“Los titulares de las unidades administrativas y €l persona al
servicio de las Administraciones Publicas que tuviesen a su cargo la
resolucion o el despacho de los asuntos, seran responsables directos

de su tramitacion...”

A su vez, y con caracter especifico para e cumplimiento de la

obligacion de resolver, e apartado séptimo del art. 42 establece:

“El personal a servicio de las Administraciones Publicas que tenga
a su cargo el despacho de los asuntos, asi como los titulares de los

organos administrativos competentes para instruir y resolver son
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directamente responsables, en e ambito de sus competencias del
cumplimiento de la obligacion legal de dictar resolucion expresa en

plazo.

El incumplimiento de dicha obligacion dara lugar a la exigencia de
responsabilidad disciplinaria, sin perjuicio de aquella a la que

hubiere lugar de acuerdo con la normativa vigente”.

El legidador espariol, al hacer referencia a este grupo de personas
(porque pueden ser varias) como responsables del cumplimiento de la
obligacion de resolver, persigue €l objetivo de evitar retrasos en la
tramitacion de los asuntos advirtiendo de la posible exigencia de
responsabilidades por incumplimiento de las tareas que a cada uno

correspondan.

L as consecuencias que se deben extraer de todo lo expuesto en este

primer apartado son claras.

- La obligacion de resolver de las Administraciones Publicas dentro

de un plazo.

- La obligacion gue corresponde a los sujetos publicos de adoptar
medidas dirigidas a garantizar la resolucion expresa de los asuntos cuya

tramitacion les corresponda.

- La posibilidad de exigir responsabilidades a las personas al
servicio de la Administracion que tengan a su cargo e despacho de asuntos

gue no hayan cumplido la obligacion legal de dictar resolucion en plazo.
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Debido a que las otras dos cuestiones ya han sido analizadas
anteriormente, nos remitimos a lo alli dispuesto pasando a sintetizar los

hechos que se derivan de la documentacion obrante en el expediente:

- Con fecha 27.09.01 se presenta denuncia en e Ayuntamiento de
Santovenia de la Valdoncina como consecuencia de la gecucion de unas
obras -cerramiento de parcela- sin gjustarse a la licencia de obras concedida

por acuerdo de la Comision de Gobierno en fecha 03.05.01.

- Con fecha 26.12.01 se inician los tramites correspondientes a los
expedientes sancionador y de restauracion de la legalidad, solicitando
informes técnico y juridico, los cuales fueron remitidos con fechas 16.01.02
y 28.01.02, respectivamente, calificandose la infraccion urbanistica como

leve.

- Con posterioridad, el 24.04.02, se emite otro informe técnico en €l
gue se indica que ha de procederse a la demolicion de la parte de la valla

gue no cumple las condiciones reflejadas en la licencia.

- Con fecha 13.08.03 tiene entrada en esta Procuraduria escrito
remitido por e Ayuntamiento de Santovenia de la Vadoncina
comunicando que la infraccion urbanistica ha prescrito, cuestion ésta sobre
la que se solicitd informe a Servicio de Asistencia a Municipios de la
Diputacion Provincial. En dicho informe se sefiala que “el gercicio de la
accion restauradora de la legalidad caduca al afo. El dies a quo de ese
plazo es de la terminacion de las obras por tratarse de una actividad

continuada. Por otro lado, el TS entiende que la prescripcion de las
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infracciones y, por consiguiente, la imposibilidad de sancionar, se cuenta,
no desde la terminacion de las obras, sino desde la fecha de comision de la
infraccion, y s fuese desconocida, desde que pudo incoarse €l
procedimiento, o que coincide con la aparicion de los signos externos que

permiten conocer los hechos sancionables.”

En consecuencia, comprobada la existencia de una infraccion
urbanistica y adoptadas las medidas de proteccion de la legalidad
urbanistica, con la incoacion de los preceptivos expedientes en fecha
26.12.01, se dehio dictar resolucion en € plazo indicado en € art. 117.5 de
laLey 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castillay Leon.

Por todo €llo, se formulo la siguiente resolucion:

“Primero. Que se estudie la poshilidad de exigir
responsabilidades disciplinarias a las personas al servicio de esa
Corporacion local que tuvieron a su cargo el despacho de los
expedientes sancionador y de restauracion de la legalidad en los
gue no se ha cumplido la obligacion legal de dictar resolucion en

plazo.

Segundo: Que se proceda a la declaracion de perencion (
caducidad del procedimiento) de los procedimientos de proteccion
de la legalidad urbanistica, con base en lo dispuesto en el art. 44.2
dela Ley 30/1992, de 26 de Noviembre.
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Tercero: Que, en sucesivas ocasiones, se adopten las medidas
necesarias para evitar toda anormalidad en la tramitacion de los

procedimientos” .

Con fecha 07-04-04 e Ayuntamiento de Santovenia de la
Vadoncina aceptd las indicaciones hechas en relacion con e punto
segundo; sin embargo no comunicO su postura respecto de los puntos

primero y tercero.

Cabe destacar una segunda quegja cuyo numero de referencia es
Q/74/03.

En el escrito de denuncia se hacia alusion a la falta de contestacion
a un escrito presentado ante e Ayuntamiento de Ledn en relacion con las
obras gecutadas como consecuencia de la licencia de obras concedida para

la construccion de un Centro Comercial.

Admitida la qugja a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitio por ese Ayuntamiento informe en el
cual se hacian constar los siguientes extremos relativos a la problemética

gue congtituye €l objeto de la quegja planteada:

“1. La Comision Municipal de Gobierno en sesion ordinaria
acordod conceder licencia de obras, para la construccion de edificio

destinado a usos terciarios.

2. Con posterioridad se presenta ante el Ayuntamiento de Leon

solicitud denunciando una serie de irregularidades que van contra
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el acuerdo del Ayuntamiento, acuerdo que: “ prohibia aumentar la

altura de tres plantas’ .

3. El Ayuntamiento informa que como consecuencia de la
inspeccion se han detectado una serie de modificaciones de
importancia en relacion con lo grafiado en e proyecto que sirvio
de base para la obtencion de la licencia de obras. Por este motivo
se solicita al promotor del inmueble que en el plazo de quince dias
presente solicitud de licencia para todas las modificaciones que no

consten en €l proyecto inicial.

4. Finalmente, la Comision Municipal de Gobierno acuerda

aprobar las modificaciones al proyecto de gecucion.

5. En consecuencia, se ha cometido una infraccion urbanistica, art.
115 de la Ley de Urbanismo de Castilla y Leon, no habiéndose
incoado procedimiento sancionador alguno relacionado con esta
cuestion.

6. Admitiendose como medida de restauracion de la legalidad la

aprobacion de las modificaciones al proyecto de gecucion” .

En virtud de todo lo expuesto, se formulé la siguiente resolucion a

Ayuntamiento de Leon:

“ Que se proceda a la incoacion del correspondiente procedimiento

sancionador respecto al ilicito urbanistico, con base en lo dispuesto
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en los arts. 115y ss de la Ley 5/1999 de Urbanismo de Castilla y

4 1

Leon” .
Con fecha 4-3-04 € Ayuntamiento de Ledn acepto la resolucion.
1.2.3. Ordenes de gjecucion

El propietario ha de cumplir con & deber de mantener su inmueble
en las condiciones de seguridad, salubridad y ornato publico y, a mismo
tiempo, la Administracion ha de cumplir con & suyo propio de vigilar la
cumplimentacion de aquél. No es ocioso advertir esto, pues existe una
verdadera responsabilidad compartida —de la Administracion y del
propietario- en la conservacion de los inmuebles y, consecuentemente, en
la compensacion de los eventuales perjuicios que la defectuosa
cumplimentacion de ese deber comporte, como se deduce de la
jurisprudencia de nuestros tribunales en casos de dafos sufridos por

derrumbamientos de edificaciones en mal estado.

El motivo de la quga Q/230/03 versaba sobre la pasividad
municipal en relacion con e cumplimiento de las ordenes de gecucion

decretadas respecto a un inmueble.

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitio informe en el cual se hacian constar
textualmente los siguientes extremos relativos a la problematica que
constituye el objeto de la queja planteada:
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“En virtud de Decreto se archivan las actuaciones del expediente
administrativo sobre orden de gecucion de un inmueble, debido a

gue el mismo es propiedad del Ayuntamiento de Valladolid” .

A la vista de lo informado por ese Ayuntamiento asi como de la
documentacion obrante en € expediente de queja correspondiente, procedio
determinar la potencial concurrencia de irregularidades en la actuacion

desarrollada por € Ayuntamiento de Valladolid.

En efecto, en € Decreto se pone de manifiesto que e inmueble de
referencia, en virtud de la escritura de reparcelacion urbanistica otorgada
por €& Ayuntamiento de Valadolid determinada constructora
correspondiente a la Unidad de Actuacion n° 1 del Area de Intervencion ne
79 del PGOU, es propiedad del Ayuntamiento de Valladolid.

Determinada la titularidad de la propiedad del inmueble €l
Ayuntamiento debe proceder a archivo de las actuaciones del expediente
administrativo sobre orden de gecucion incoado por Decreto. No obstante,
ello no le exime de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 8 delaLey de
Urbanismo de Castillay Ledn, Ley 5/1999, de 8 de Abiril.

Nuestro ordenamiento da lugar a una definicion del contenido
normal del derecho de propiedad, del que forman parte auténticos deberes,
como son los de mantener los edificios en condiciones de seguridad,
salubridad y ornato publicos y ello con la finalidad de evitar riesgos a
personas y cosas Yy peligros para la higiene y también para el sostenimiento

de lo que se ha llamado la “imagen urbana’.
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Resulta asi claro que dentro del contenido normal del derecho de
propiedad inmobiliaria se integra un deber legal, un deber urbanistico del

propietario cuyo contenido es €l ya mencionado.
Por todo ello se formulé la siguiente resolucion:

“ Como propietario del inmueble de referencia debe proceder a dar
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 8 .1.b) de la Ley de
Urbanismo de Castilla 'y Ledn de 8 de Abril de 1999, realizando los
trabajos necesarios para conservar o0 reponer las condiciones de

seguridad, salubridad, ornato publico y habitabilidad” .

Con fecha 05.12.03 & Ayuntamiento de Valladolid acepté la

resolucion.

Por su parte, en la Q/491/03, se hacia ausion al incumplimiento por
parte del Ayuntamiento de Ledn del Decreto de la Alcaldia-Presidencia a
través del cual se resolvia proceder a la gjecucion subsidiaria de las obras
ordenadas consistentes en la reparacion general de la cubierta de un
edificio.

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion, se emitio
informe por el Ayuntamiento implicado, segun el cual:

“Por Decreto de la Alcaldia-Presidencia, se resuelve proceder a la

gecucion subsidiaria de las obras ordenadas por Decreto de la

Alcaldia-Presidencia, consistentes en la reparacion general de la
cubierta del edificio” .
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Posteriormente, se emite informe por l1a seccion de Arquitectura, en

los siguientes términos:

“... que el edificio de referencia, en la colindancia con el edificio
demolido, dispone de una pared lateral de una galeria de madera
gue amenaza caida hacia €l edificio y, constata asimismo, que
dicha pared de cerramiento esta construida con un tabique de
ladrillo que se encuentra practicamente suelto y fisurado, que
también se encuentra en mal estado €l alero superior, que como
medidas de seguridad se habian colocado por parte de la empresa
derribista unos puntales metalicos hasta el citado alero que si bien
se estiman suficientes, habria que complementar con la demolicion
del citado tabique de cerramiento que no tiene ninguna funcion de

carga.

Es por 1o que, por Decreto de la Alcaldia-Presidencia, se resuelve
ordenar a la propiedad del inmueble, el derribo del tabique lateral
de ladrillo de la, galeria con apercibimiento de ¢gecucion

subsidiaria ante el incumplimiento de lo ordenado .

Posteriormente y por informes emitidos por la Seccion de
Arquitectura, se comprueba gue las referidas obras de reparacion
no han sido iniciadas, a excepcion del tabique lateral que no se
encuentra en el edificio, por lo que cabe suponer que ya ha sido

demolido.
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Segun informe emitido por la Seccion de Arquitectura, se
comprueba que las referidas obras de reparacion ordenadas por
Decreto de la Alcaldia-Presidencia, no han sido egjecutadas,

formulandose presupuesto de actualizacion de las mismas.

Por Decreto de la Alcaldia-Presidencia se resuelve otorgar a la
propiedad del inmueble, e preceptivo tramite de audiencia y vista
del expediente, requerir a fin de que se proceda a gecutar las
obras de reparacion del alero, reposicion de la cubierta y
reparacion del canalon y bajantes, con los apercibimientos ante €l
incumplimiento de lo ordenado de gjecucion subsidiaria a su costa
o la posibilidad de imposicion de multas coercitivas, debiéndose de
realizar las notificaciones del mencionado Decreto mediante la
remision de anuncios al Tablon de Edictos del Ayuntamiento de
Madrid y al BOP.

Actualmente y por Informe emitido por la Inspeccion de
Urbanismo, se constata que las obras no han sido realizadas, ante
lo cual y en cumplimiento de los apercibimientos contenidos en €l
anteriormente mencionado Decreto de la Alcaldia-Presidencia, se
procedera a la imposicion de multas coercitivas, hasta un maximo
de diez sucesivas, por periodicidad minima mensual, hasta el limite
del deber legal de conservacion definido en el art. 8.2 de la Ley
5/99, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Ledn,

procediéndose posteriormente a la gecucion subsidiaria, a su
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costa, conforme presupuesto formulado por € Arquitecto

Municipal” .

En consecuencia, comprobado que por parte de Ayuntamiento
implicado se pusieron en marcha los mecanismos necesarios para

solucionar los hechos denunciados, se procedio al archivo del expediente.

El objeto del expediente Q/1911/01, consistia en los dafios
irrogados a un inmueble como consecuencia de la inactividad del

Ayuntamiento de Soria.

Segun € reclamante “ debido a esta inactividad se ha acentuado €l
mal estado del mencionado inmueble, iniciandose expediente de

declaracion de ruina del mismo por acuerdo de Comision de Gobierno”.

Admitida la queja a tramite se inici6 la investigacion oportuna sobre

la cuestion planteada.

En concreto, alavista de lo informado por esa Alcaldia asi como de
la documentacion obrante en el expediente de quega correspondiente,
procedi0 determinar la potencial concurrencia de irregularidades en la
actuacion desarrollada por € Ayuntamiento de Soria abordando para ello €
estudio, por un lado, de las denominadas “ ordenes de gecucion de obras’
y, por otro, de la responsabilidad patrimonial de la Administracion por su
funcionamiento, para, con posterioridad, conectarlo todo €ello con e caso

concreto que nos ocupa.

Primero. Las ordenes de gecucion de obras.

- 520 -



En & ambito urbanistico, la Administracion Loca esta habilitada
para intervenir en la actividad de los administrados, no solo en la fase de
construccion de los edificios, sino también a lo largo de toda la vida de

estos con lafinalidad de garantizar su permanencia en buenas condiciones.

En efecto, tal y como ha puesto de manifiesto reiterada
jurisprudencia del TS (STS 10.06.91, 17.06.91 y 12.09.97, entre otras),
nuestro ordenamiento —arts. 8 y 106 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de
Urbanismo de Castilla y Leon- da lugar, en lo que ahora importa, a una
definicion del contenido normal del derecho de propiedad, del que forman
parte auténticos deberes, como son los de mantener los edificios en
condiciones de seguridad, salubridad y ornato publico y ello con la
finalidad de evitar riesgos a personas y cosas y peligros para la higiene y

también para el sostenimiento de lo que se ha llamado la* imagen urbana” .

Resulta asi claro que dentro del contenido normal del derecho de
propiedad inmobiliaria se integra un deber legal, un deber urbanistico del
propietario cuyo contenido es el ya mencionado y para cuya exigencia esta

perfectamente habilitada la Administracion publica.

Asi las cosas, las Ordenes de gecucion se configuran como un
instrumento que sirve a un fin publico, cual es evitar que del estado fisico
de las construcciones o edificaciones puedan resultar riesgos para las
personas y para las cosas y/o peligros para la higiene y para €

sostenimiento y mantenimiento de laimagen urbana.
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Pues bien, esta configuracion de las ordenes de gjecucion no cede ni
siquiera respecto a las edificaciones incursas en una causa legal de ruina.
En este sentido hay que sefialar que, en los Ultimos afos, la jurisprudencia
del TS ha venido matizando la regla a través de la cua se consideraban
improcedentes las oOrdenes de egecucion en edificaciones con estas
caracteristicas. A modo de gemplo, en el Fundamento Sexto de la STS de
05 de diciembre de 2001, (RJ 2002\511) se afirma con rotundidad:

“ Ahora hien, esa doctrina jurisprudencial afirma que, incluso en
esos casos (edificios en Situacion de ruina, como aclaracion
nuestra), el propietario debe redizar las obras urgentes y
provisionales que sean necesarias para prevenir riesgos para la

seguridad de las personasy de las cosas’.

Segundo. La responsabilidad patrimonial de la Administracion por

su funcionamiento.

La Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones
Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, tras su modificacion
por la Ley 4/1999, contiene en € Ultimo de sus capitulos una extensa
regulacion del sistema de responsabilidad de las Administraciones
Publicas, de conformidad con los arts. 106 y 149.1.18 CE que configuran €l
sistema de responsabilidad patrimonial de la Administracion. De esta
manera, € instituto de la responsabilidad alcanza por via de la citada Ley la
categoria de derecho de los ciudadanos, como expresamente se reconoce en
e art. 35)).
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Dicha responsabilidad se configura a lo largo del citado capitulo
como una responsabilidad general, directay objetiva:

a) Es una responsabilidad de caracter general, pues se acogen a ella
todo tipo de actuaciones efectuadas por las Administraciones Publicas,
tanto s revisten caracter juridico como S presentan caracter material o de
hecho y, en este Ultimo caso, tanto S se trata de una conducta activa como
omisiva. La expresion “servicio publico” se emplea en € sentido méas
amplio de actuacion o actividad administrativa, de modo que engloba tanto
la actividad prestacional de la Administracion (o de servicio publico en
sentido estricto), como cualquier otra manifestacion publica de actividad

susceptible de provocar un dafio o lesion.

b) Es una responsabilidad directa pues se genera como
consecuencia de la produccion de lesiones (dafio antijuridico que el
perjudicado no tiene el deber de soportar y €ello tanto s es posible imputar
los dafios y perjuicios a un sujeto determinado —funcionario o autoridad-
como s la produccion del dafio ha sido impersona o0 anénima). En efecto,
la ilicitud de la actividad administrativa determinante de la obligacion de
indemnizar se traduce, de hecho, no en una infraccion de las normas o
preceptos establecidos, sino en la causacion a particular de un dafio o

lesion que éste no tiene el deber juridico de soportar.

¢) Es una responsabilidad objetiva pues la idea de responsabilidad
es gena a los conceptos de culpa o negligencia. Se genera por los

perjuicios causados a particular como consecuencia del funcionamiento de
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los servicios publicos, sin que tenga relevancia alguna la concurrencia de
culpa o negligencia a efectos de generar en e particular €l derecho a ser

indemnizado.

Sentado lo anterior, conviene completar este andlisis con €l estudio
de una cuestion de especia trascendencia para el caso que nos ocupa: la

concurrencia de culpas.

Aungue en un principio la jurisprudencia habia mantenido que la
interferencia de la conducta de un tercero excluia la responsabilidad
administrativa (STS 10.03.1969), a partir de la sentencia de 16 de
noviembre de 1974 se va a iniciar una nueva tendencia, manteniendo la
responsabilidad de la Administracion. Esta nueva tendencia, claramente
consolidada en la actualidad, Ilega a admitir la posibilidad de que, pese a la
culpa del que sufrio la lesion, subsista la relacion de causalidad y, por
tanto, la responsabilidad de la Administracion. Lo Unico que hara esta
concurrencia de culpa es moderar equitativamente la cuantia de la

reparacion o indemnizacion.

Conectando €l régimen juridico descrito en los dos puntos
analizados con la problematica sustancial que ahora nos ocupa, hay que
poner de manifiesto que del informe remitido por el Ayuntamiento y de la
documentacion que obra en poder de esta Procuraduria se desprende la
existencia de razones suficientes para iniciar de oficio un procedimiento de
responsabilidad patrimonial en relacion con la declaracion de ruina del

inmueble adoptada por acuerdo de Comision de Gobierno.
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En este sentido conviene recordar que, aunque la declaracion de
ruina es objetiva (se limita a la aplicacion de la regulacion legal de la ruina
tras la constatacion de un estado de hecho), siéndole indiferente los efectos
de su procedencia (negligencia o desidia del propietario, dafios ocasionados
por terceros etc.), no es menos cierto que, dicha declaracion, puede generar

responsabilidades gjenas a las propias del expediente de ruina.

A este respecto, y a los efectos del reconocimiento de la situacion
juridica planteada en la denuncia, se pueden considerar como hechos

probados los siguientes:

- Aunqgue los servicios técnicos municipales pusieron de manifiesto
el estado de deterioro en e que se encontraba € inmueble en cuestion, el
Ayuntamiento tardd tres anos y tres meses en dictar la primera de las

ordenes de gecucion.

- Aunque e Ayuntamiento requiri0 en dos ocasiones a los
propietarios para que gecutaran obras de conservacion que evitaran €
deterioro del inmueble, ante e incumplimiento de las mismas, no actuo
subsidiariamente a pesar de que en los dos casos se anuncid ese medio de

gjecucion forzosa.

Asi las cosas, a juicio de esta Procuraduria, en la actuacion
municipal descrita se dan todos los elementos para que los arrendatarios del

edificio en cuestion tengan derecho a ser indemnizados:
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1. Con la actuacion de la Administracion municipal se ha causado
un dafio real y efectivo, evaluable economicamente e individualizado en
relacion con los arrendatarios del edificio. La omision de los servicios
municipales a no dictar, en primer lugar, las correspondientes ordenes de
gecucion y, en segundo lugar, a no gecutar subsidiariamente las obras
ordenadas, aparece como acontecimiento causal sin € cual el edificio en
cuestion no hubiera entrado en ruina 'y por lo tanto, esta omision, debe ser

considerada como hecho idoneo para producir este resultado.

2. El daio causado o la lesdon patrimonial sufrida por los
arrendatarios tiene un caracter antijuridico ya que, como consecuencia de la
declaracion de ruina acordada, se ha procedido por parte de la propiedad a
rescindir los contratos de arrendamiento a los inquilinos del consabido
inmueble (art. 28.b) de la Ley de Arrendamientos Urbanos), lo cua
constituye un perjuicio que no deberian haber tenido que soportar en €
caso de que la Administracion municipal no hubiera actuado

negligentemente.

3. La ruina del edificio no se ha producido por un acontecimiento

externo que pueda ser considerado como de fuerza mayor.

Por todo ello, se formuld la siguiente resolucion a Ayuntamiento
de Soria:

“ Que, en cumplimiento de lo dispuesto en los arts.139 y ss de la
Ley 30/1992, de Reégimen Juridico de las Administraciones

Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, tras su
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modificacion por la Ley 4/1999, se proceda al inicio de oficio de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial a favor de los

arrendatarios del inmueble” .
Dicharesolucion no fue aceptada.
1.2.4. Ruina

Varias son las qugas que en este apartado se ha considerado

oportuno destacar.

La primera, Q/686/03, hacia alusion al estado ruinoso de un edificio

y a consiguiente peligro para los viandantes.

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitié por e Ayuntamiento de Miranda de

Ebro un informe en € cua se hacia constar textualmente:

“ Mediante Decreto de la Alcaldia se resolvio declarar en estado de
ruina inminente el edificio, ordenando a la propiedad que en el
plazo de un mes se desalojara €l edificio y se procediese
seguidamente a su demolicion, actuacion gque el dia de la fecha no
ha sido efectuada, por |0 que se procedera a iniciar expediente de
gjecucion subsidiara de la demolicion ordenada, con cargo a los

obligados.”

A la vista de lo informado, se acordd € archivo del expediente
debido a que la administracion municipal habia puesto en marcha los

mecanismos necesarios para solucionar |os hechos denunciados.
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1.2.5. Antenas de telefonia movil

El Decreto 267/2001, de 29 de noviembre (cuyo art. 7 y apartado
segundo del nimero 1 del Anexo Il han sido declarados contarios al
ordenamiento juridico mediante STSJ de Cadtilla y Ledn, de fecha 3 de
septiembre de 2003) relativo a la instalacion de Infraestructuras de
Radiocomunicacion, que entré en vigor € dia 1 de diciembre de 2001, es
aplicable a todas las infraestructuras radioeléctricas utilizadas para el
soporte de las redes y servicios de radiodifuséon sonora y television, asi
como las redes y servicios ofrecidos por los titulares de licencias
individuales de tipo B2 y C2, existentes en e momento de su entrada en

vigor o que se pretendan instalar en € futuro en Castillay Leon.

A lo largo del articulado del Decreto 267/2001 se establecen dos
regimenes claramente diferenciados y dedicados, uno, a las nuevas
infraestructuras que vayan a instalarse a partir de la entrada en vigor del
mismo Yy, otro, aplicable a las infraestructuras de radiocomunicacion
existentes en esa misma fecha. Las nuevas instalaciones precisan ademas
de la licencia urbanistica y, en suelo rustico, la autorizacion excepcional de
uso de suelo, las licencias de actividad y apertura. Por e contrario, las
Instalaciones existentes precisarian, a objeto de dar cumplimiento al citado
Decreto, la presentacion de la documentacion recogida en e Anexo 11 del

mismo.

En relacion con este segundo grupo vy, ala luz de un informe de la

Consgeria de Medio Ambiente, se entiende por instalaciones existentes
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aguellas que a la entrada en vigor de Decreto cuenten con la

correspondiente licencia urbanistica.

Por tanto, se entendera que la instalacion esta plenamente legalizada
S cuenta con licencia urbanistica y la documentacion que debe presentar su

titular de conformidad con lo dispuesto en €l art. 6.

Todo lo anterior deviene como consecuencia de las qugas
planteadas en esta institucion, Q/669/02, Q/1220/02 y Q/903/03, entre
otras, en las que se comprueba que las instalaciones de telefonia movil
cuentan con licencia urbanistica a la entrada en vigor del Decreto
267/2001, pero no con la pertinente certificacion de la Consgeria de
Fomento.

1.2.6. Otros

Dentro de este apartado se ha consderado oportuno hacer
referencia, en primer lugar, a aguellas queas en las que se plantea €l
problema de la denegacion de la solicitud de informacion o de la falta de
resolucion por parte de la administracion implicada y, en segundo lugar,

cabe destacar un supuesto de incumplimiento de la normativa urbanistica.

En concreto, y por lo que se refiere a primer apartado, podemos
resefiar las siguientes quejas. Q/597/03, Q/564/03, Q/2281/02, Q/742/03 ,
Q/2241/02 y Q/1320/01.

La primera de ellas, Q/597/03, versaba sobre la falta de resolucion

expresa de la solicitud formulada por escrito presentado en la Delegacion
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Territorial de Ledn por la que se instaba a declarar la caducidad del
Proyecto Regional de la planta de reciclgje y compostaje de San Roman de
la Vega (Leon), aprobado como tal mediante Decreto 36/2001, de 15 de
febrero.

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion oportuna

sobre la cuestion planteada, se remitio informe por la Consgleria implicada.
Del informe remitido por esa Consgjeria se desprende lo siguiente:

- Con fecha 21.12.2001 €l denunciante presenta ante la Junta de
Cadtillay Leon escrito solicitando la declaracion de caducidad del proyecto
Regiona de construccion de una planta de reciclaje y compostgje en San

Roman delaVega.

- Con fecha 12.04.2002 recibe escrito fechado € 18.03.2002, y
firmado por la Direccion General de Calidad Ambiental, remitiendo
documentacion y concediendo un plazo de diez dias para alegar y presentar

los documentos y justificaciones pertinentes.

- Dentro del plazo anteriormente concedido, € denunciante presenta
alegaciones, las cuales hasta la fecha no han sido contestadas, limitandose
la Consgleria de Medio Ambiente a sefidar en e informe remitido que “en
las alegaciones formuladas no se introdujo ningun elemento nuevo, en
relacion con la solicitud inicial, que justificase la declaracion de

caducidad” .
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En este sentido conviene sefidlar que e slencio administrativo,
positivo 0 negativo, no debe ser un instituto juridico normal, sino la
garantia que impida que los derechos de los particulares se vacien de
contenido cuando su Administracion no atiende eficazmente y con la

celeridad debida las funciones para las que se ha organizado.

A la vista del contenido del informe remitido, asi como de la
documentacion obrante en € expediente de queja correspondiente, procedio
abordar para €ello el estudio de una de las obligaciones que vinculan a todos
los sujetos publicos en sus relaciones con los ciudadanos, cua es la
obligacion de dictar resolucion expresa en todos los procedimientos y de
notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion, obligacion establecida
en el primer apartado del art. 42 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero.

El fundamento juridico inicial de la presente resolucion se
encuentra en la ya citada obligacion de resolver expresamente las
peticiones 0 reclamaciones presentadas por los ciudadanos que vincula a
todas las Administraciones Publicas. Efectivamente, el art. 42.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre (modificado por la Ley 4/1999, de 13 de
enero) amplia a los sujetos publicos administrativos la prohibicion de non
liquet, que & apartado séptimo del art. 1 del Codigo Civil preceptia para
los jueces y tribunales. Por tanto, de conformidad con e contenido de la

norma juridico-administrativa citada, la Administracion tiene e deber
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inexcusable de dictar y notificar resolucion expresa, deber que se ha
intensificado en la dltima reforma operada en la normativa reguladora de la

actividad de las Administraciones Publicas.

La obligacion de resolver de las Administraciones Publicas
constituye un instrumento juridico consustancial con un correcto
funcionamiento de las diferentes Administraciones que conviven en nuestro
sistema juridico, de acuerdo con €l principio de eficacia proclamado, al mas
ato nivel normativo, en el art. 103.1 CE y en € art. 3.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, asi como con €l criterio de eficiencia 'y servicio a los

ciudadanos recogido en € art. 3.2 de la Ultima de las normas citadas.

Desde un punto de vista temporal, e cumplimiento de la obligacion
sefialada por los sujetos publicos debe llevarse a cabo, como no podia ser
de otra forma, dentro de unos plazos que a efecto se establecen en
Ordenamiento Juridico, plazos que, tal y como dispone € art. 47 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, obligan a las autoridades y persona al
servicio de las Administraciones Publicas competentes para la tramitacion
de los asuntos. Con caracter general, el apartado segundo del art. 42 de la
Ley 30/1992, modificada por la Ley 4/1999, dispone:

“El plazo maximo en e que debe notificarse la resolucion expresa
serd e fijado por la norma reguladora del correspondiente
procedimiento. Este plazo no podra exceder de seis meses salvo que
una norma con rango de Ley establezca uno mayor o asi venga

previsto en la normativa comunitaria.”
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Del propio contenido de varios preceptos de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, se desprende la obligacion que corresponde a los sujetos
publicos de adoptar medidas dirigidas a garantizar la resolucion expresa de
los asuntos cuya tramitacion les corresponda, dentro de plazo

normativamente establecido para€llo.

En efecto, e art. 41, anteriormente citado de la Ley 30/1992,
dispone:

“Los titulares de las unidades administrativas y €l persona al
servicio de las Administraciones Publicas que tuviesen a su cargo la
resolucion o el despacho de los asuntos (...) adoptaran las medidas
oportunas para remover los obstaculos que impidan, dificulten o
retrasen el gercicio pleno de los derechos de los interesados o €l
respeto a sus intereses legitimos, disponiendo lo necesario para
evitar y eliminar toda anormalidad en la tramitacion de los

procedimientos”.

Mas especificamente, € primer parrafo del apartado sexto del art.
42 de lamisma Ley preceptia:

“Cuando & numero de las solicitudes formuladas o las personas
afectadas pudieran suponer un incumplimiento del plazo maximo de
resolucion, e oOrgano competente para resolver, a propuesta
razonada del organo instructor, o € superior jerarquico del 6rgano

competente para resolver, a propuesta de éste, podran habilitar los
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medios personales y materiales para cumplir con e despacho

adecuado y en plazo”.

La determinacion concreta del contenido y entidad de las medidas a
adoptar queda fuera del ambito de la presente resolucion, por ser aquélla
una decison propia de los responsables organizativos de las unidades
administrativas. Ahora bien, podria ser valorada la adopcion de tales
medidas en e marco de los nuevos instrumentos aprobados por la
Administracion Autonomica en materia de calidad y mejora continua de la
actividad administrativa, ya que los plazos previstos para la tramitacion y
resolucion de los procedimientos administrativos se encuentran
directamente vinculados a los compromisos de calidad que las

Administraciones Publicas asumen en relacion con aguellos.

No resulta baladi recordar aqui que la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, identifica a las personas que devienen responsables del
cumplimiento de la obligacion de resolver. Asi, con caracter general, € art.
41 delaLey 30/1992, de 26 de noviembre dispone;

“Los titulares de las unidades administrativas y e persona al
servicio de las Administraciones Publicas que tuviesen a su cargo la
resolucion o e despacho de los asuntos, seran responsables directos

de su tramitacion...”.

A su vez, y con caracter especifico para € cumplimiento de la

obligacion de resolver, el apartado séptimo del art. 42 establece:
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“El personal a servicio de las Administraciones Publicas que tenga
a su cargo el despacho de los asuntos, asi como los titulares de los
organos administrativos competentes para instruir y resolver son
directamente responsables, en el ambito de sus competencias, del
cumplimiento de la obligacion legal de dictar resolucion expresa en

plazo.

El incumplimiento de dicha obligacion dara lugar a la exigencia de
responsabilidad disciplinaria, sin perjuicio de la responsabilidad a la

gue hubiere lugar de acuerdo con la normativa vigente”.

El legidador espafiol, a hacer referencia a este grupo de personas
(porque pueden ser varias) como responsables del cumplimiento de la
obligacion de resolver, persigue el objetivo de evitar retrasos en la
tramitacion de los asuntos advirtiendo de la posible exigencia de
responsabilidades por incumplimiento de las tareas que a cada uno

correspondan.

En virtud de todo lo expuesto, se formulo la siguiente resolucion a

la Consgjeria de Medio Ambiente:

“Que se dicte resolucion expresa en la forma prevista en €
apartado 4 del art. 43 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, modificada por la Ley
4/1999, de 13 de Enero”.
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A la fecha de cierre de este informe no se ha recibido contestacion
por parte de la citada Consgeria.

En el expediente Q/2241/02 se hacia alusidén a un acuerdo del Pleno
a través del cual se le deniega a denunciante la expedicion de un
certificado sobre la existencia o no de expediente sancionador sobre una

finca situada en el municipio de Pedragja.

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitio por e Ayuntamiento de Pedragja del
Portillo informe en & cua se hacian constar textualmente los siguientes
extremos relativos a la problematica que constituye € objeto de la quga
planteada:

“Por el Pleno de este Ayuntamiento se deniega la expedicion de
certificado sobre la existencia o0 no de expediente sancionador, por
no constar en el Ayuntamiento ni solicitud de licencia de obras ni

certificado de fin de obra, expedido por técnico competente” .

A la vista de lo informado y de la documentacion obrante en €

expediente se comprueba lo siguiente:

1. Se solicita del Ayuntamiento de Pedrgja de Portillo certificado
sobre la existencia o no de expediente sancionador sobre una finca situada

en ese término municipal.
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2. El Ayuntamiento acuerda no expedir €l certificado solicitado por
no constar certificado final de la obra expedido por €l técnico director de la
misma.

3. Se solicita certificado en la Gerencia Territorial del Catastro de
Valladolid; en el cua se pone de manifiesto que la casa esta desde 1987,

figurando como suelo urbano.

A la vista de lo expuesto, resulta aplicable la Disposicion
Trangtoria quinta del RDLeg 1/1992, de 26 de junio, por € que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion
Urbana (en vigor, segun lo establecido en la Disposicion Derogatoria 1 de
laLey 6/1998, de 13 de Abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones).

Conforme a dicha disposicion trangitoria quinta, para autorizar e
inscribir esas edificaciones y, una vez que se acredite suficientemente que a
la entrada en vigor de la Ley 8/1990, preexistia la edificacion, debe bastar

con justificar aternativamente:

a) Que esa edificacion ha sido realizada de conformidad con la

legislacion urbanistica entonces aplicable.

b) Que, en cualquier caso, ya no son procedentes medidas de

restablecimiento de lalegalidad urbanistica.

En virtud de todo lo expuesto, se formul6 la siguiente resolucion a

Ayuntamiento de Pedragja del Portillo:
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“ Que se remita comunicacion al interesado donde se indique que
ya no procede dictar medidas de restablecimiento de la legalidad

urbanistica” .

A la fecha de cierre de este informe e Ayuntamiento de Pedrgja de

Portillo alin no ha contestado.

A continuacion pasamos a anadlizar otro expediente que se tramito
con el nimero Q/742/03. El motivo de la queja versaba sobre la falta de
contestacion al escrito presentado en el Ayuntamiento a través del cual se
solicitaban una serie de datos respecto a una “torreta’ de Retevision

instalada en una parcela del término municipal de Sahugo.

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitié por € Ayuntamiento del Sahugo un

informe en el que, en su parrafo primero, se sefala:

“En Sesion Extraordinaria se acordo por todos los asistentes que
se denegaba la peticion de informacion solicitada al haber se puesto
ya en su momento de manifiesto al Municipio, y siendo conocido

dicho extremo por el solicitante” .

A la vista de estos antecedentes de hecho procede, desde un punto
de vista sstemético, partir del estudio del derecho no fundamental al

acceso alos archivosy registros administrativos.

El art. 105 b) CE configura €l “acceso de los ciudadanos a los

archivos y registros administrativos, salvo en lo que afecte a la seguridad y
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defensa del Estado, la averiguacion de los delitos y la intimidad de las
personas’, como un derecho no fundamental aunque intimamente
relacionado con €l derecho de participacion politica, con € de libertad de
informacion y con el de tutela judicial efectiva. Se trata, por lo tanto, de
una configuracion que en palabras del TS (S. 30-3-1999) “reflga una
concepcion de la informacion que obra en manos del poder pablico acorde
con los principios inherentes al Estado democrético (en cuanto el acceso a
los archivos y registros publicos implica una potestad de participacion del
ciudadano y facilita €l gercicio de la critica del poder) y a Estado de
derecho (en cuanto dicho acceso constituye un procedimiento indirecto de
fiscalizar la sumision de la Administracion a la ley y de permitir con méas
eficacia € control de su actuacion por la jurisdiccion contencioso-
administrativa).

Esta inequivoca vinculacion entre e derecho de acceso a los
documentos administrativos y la clausula del Estado democratico también
ha sido destacada en la jurisprudencia comunitaria. Asi, € Tribuna de
Justicia de la UE sefid0, en su sentencia de 30 de abril de 1996, Paises
Bagos/Consgjo, C-58/94, la importancia del derecho de acceso del publico a
los documentos que obran en poder de las autoridades publicas, vinculando
este derecho “a caracter democratico de las Instituciones’, sefialando €l
Abogado General en sus conclusiones que “e fundamento de dicho
derecho debe més bien buscarse en el principio democrético, que representa

uno de los e ementos basicos de la construccidon comunitaria...”.
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A esta primera caracteristica hay que afadir otra no menos
importante: su caracter instrumental. En efecto, € derecho de acceso a los
documentos administrativos, como €l resto de los derechos de informacion,
Se caracteriza porque se trata de un derecho eminentemente instrumental,
en el sentido de que, de ordinario, se solicita acceder a los documentos con
la finalidad de utilizar la informacion en ellos plasmada para los mas
variados fines, entre los que cabe destacar €l control de la actuacion publica
y su sometimiento a los principios de legalidad, eficacia y buena
administracion. A esto debe anadirse que lo caracteristico en un sistema de
transparencia administrativa es, precisamente, que la Ley descarta, con
carécter general, la consideracion anticipada de los intereses o
motivaciones del solicitante, de modo que la smple curiosidad del
administrado es suficiente para fundar la comunicacion de documentos (en
este sentido, e Tribunal de Primera Instancia de la UE tiene declarado que
todos los ciudadanos pueden solicitar tener acceso a cualquier documento
de la Comision no publicado, sin que sea preciso motivar la solicitud). Este
caracter instrumental ha sido destacado en la ya citada Sentenciadel TS de
30.03.1999 cuando sefidla:

“El Abogado del Estado pretende, en sintesis, que condicionemos €l
reconocimiento del derecho a obtener € acceso a expediente a la
real existencia de los presupuestos necesarios para €l gercicio del
derecho ... de reversdon sobre cuya procedencia € recurrente

precisamente pretende informarse. Si accediéramos a esta
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pretension estariamos vinculando, del modo que hemos considerado
incompatible con €l principio constitucional de acceso a los
registros publicos, la posibilidad de obtener la informacion util para
ponderar las posibilidades juridicas de gjercicio de una pretension al
parecer administrativo sobre la efectiva titularidad del derecho o del
interés legitimo hacia €l conocimiento de cuyos presupuestos van
dirigidas las averiguaciones. Con ello resultaria sacrificada la
funcion instrumental de la informacion en aras del criterio de fondo
de la Administracion sobre €l objeto a que la misma se refiere y, de
este modo, a privar a interesado de los elementos para tomar por si
mismo su decision y devenir asi indtil el derecho de acceso a los
archivos y registros publicos (suplantado por € parecer de la
Administracion sobre la posble utilidad de su resultado), se
vulneraria su nucleo esencial, no dependiente de la configuracion

legal de su gjercicio”.

Tomando como base, por un lado, las caracteristicas descritas y, por

otro, la reiterada jurisprudencia del TC que afirma que aunque conste una

reserva de configuracion legal de los derechos y libertades fundamentales

para verse desarrollado y completado por €l legislador, existe un contenido

minimo que vincula a todos los poderes publicos siendo origen inmediato

de derechos y obligaciones, e TS ha venido elaborando una jurisprudencia

en los ultimos anos que impone una interpretacion del derecho de acceso a

los archivos y registros administrativos mas amplia que la que en principio
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se infiere de su desarrollo legal. Como gemplo ilustrativo, es sumamente
interesante la interpretacion que & TS hace del término interesado de
acuerdo con los principios constitucionales que estamos considerando. Asi,

en laya citada sentencia de 30.03.1999, declara:

“El mandato contenido en €l art. 62 de la Ley, hoy derogada, que
acaba de citarse segun € cual “los interesados en un expediente
administrativo tendran derecho a conocer, en cualquier momento, €
estado de su tramitacion, recabando la oportuna informacion en las
oficinas correspondientes’, interpretado, asi, de acuerdo con los
principios constitucionales que estamos considerando, impone que
por interesado —en la acepcion gque se contempla en € supuesto
examinado, y sin perjuicio de la existencia de otros tipos de interés
relevante- se entienda aguella persona que legitimamente justifica
una razonable expectativa de obtener provecho en la consulta de los
antecedentes cuyo examen puede serle util para decidir sobre la
presentacion de una solicitud ante la Administracion o € gercicio
de un derecho frente a ella, como es en este caso € derecho de
reverson. No cabe duda, pues, que, a estos efectos, la vinculacion
mas fuerte de la Constitucion espafiola impone una nocion de
interesado méas amplia que la que en principio se infiere de la
definicion del art. 23 de la propia Ley (hoy sustituido por € art. 31
de laLey 30/1992), que vincula el reconocimiento de este caracter a

la titularidad de un derecho o a la personacion en € procedimiento
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de los titulares de intereses directos afectados. Dichas limitaciones
solo son aplicables a la nocion de interesado referida a un
procedimiento en concreto ya iniciado y pendiente de resolucion o
resuelto por la Administracion (como preve hoy € art. 35 a) de la
nueva Ley). No lo son al particular gque se halla en € trance previo
de reunir informacion necesaria para tomar conocimiento de su
situacion y derechos frente a los poderes publicos (supuesto gque
debe hoy remitirse a la regulacion separada contenida en el art. 37
de la nueva Ley, en el cua no se exige ya requisito alguno general
de orden legitimador para poder obtener informacion mas que
ostentar la cualidad de ciudadano)” .

A lo dicho hasta hora es necesario afadir que, en la legislacion
urbanistica, este derecho de informacion se reconoce con un carécter mas
amplio. Asi, el derecho a la informacion urbanistica se reconoce a toda
persona, Sin necesidad de alegar interés alguno (STS 10.06.96, RJ 5147).

Asi las cosas, las primeras conclusiones parecen claras:

- El derecho de acceso a los archivos y registros administrativos se
vincula a gercicio de derechos fundamentales para € correcto

funcionamiento de un Estado democrético.

- Su caracter instrumental impide condicionar la obtencion del
acceso a la real existencia de los presupuestos necesarios para el gercicio

del derecho sobre cuya procedencia precisamente pretende informarse.
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- Lajurisprudencia del TS impone una interpretacion del derecho de
acceso a los archivos y registros administrativos mas amplia que la que en

principio seinfiere de su desarrollo legal.

- El derecho a la informacidn urbanistica se reconoce a toda

persona, sin necesidad de alegar interés alguno.

Partiendo de estas premisas y, centrando nuestro estudio en la
cuestion planteada en € escrito de denuncia -la falta de contestacion al
escrito presentado en € registro del Ayuntamiento-, debemos comenzar

analizando la normativa gque, a este respecto, es de aplicacion:

- Con caracter general, € art. 37 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del

Procedimiento Administrativo Comun.

- En e ambito local, los arts. 69.1 y 70.3 de la Ley /1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local en relacion con los arts.
207 y 230 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales (RD 2568/1986, de 28 de noviembre).

- Con caracter particular, € 141 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de
Urbanismo de Castillay Ledn (en adelante LUCyL) en relacion con € art.
150 del mismo texto legal.

El primero de los articulos (art.37 de la Ley 30/1992) establece con
una claridad meridiana, en su punto primero, €l derecho de los ciudadanos

a acceder a los registros y a los documentos gque formen parte de un



expediente, sempre que € mismo corresponda a procedimientos
terminados en la fecha de la solicitud y, en su punto octavo, € derecho a
obtener copias de los documentos o certificados. Por su parte, los puntos
dos, tres, cuatro, cinco y siete imponen una serie de restricciones a este

derecho.

La segunda de las normas, impone a las entidades locales, por un
lado, facilitar la mas amplia informacion sobre su actividad y la
participacion de todos los ciudadanos en la vida local y, por otro, reconoce
el derecho de los ciudadanos a obtener copias y certificaciones
acreditativas de los acuerdos de las Corporaciones locales y sus
antecedentes asi como a consultar los archivos y registros en los términos
gue disponga la legidacion de desarrollo del art. 105 b) CE (Ley 30/1992).

El tercer grupo de preceptos traidos a colacion (art. 141 y 150
LUCyL) contemplan, por un lado, € deber de todas las Administraciones
publicas de garantizar el acceso a la informacion urbanistica de su
competencia a todas las personas, fisicas y juridicas, sin necesidad de que
acrediten un interés determinado vy, por otro, lo que debe considerarse por
“informacion urbanistica’, incluyendo dentro de este concepto cualquier

forma de expresion en todo tipo de soporte material.

Asi las cosas, la conclusion solo puede ser una: el Ayuntamiento de
Sahugo no tenia argumento juridico alguno para denegar la informacion

solicitada por el hoy denunciante.
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Por todo €lo, se formul6 a siguiente resolucion a citado

Ayuntamiento:

“Que se proceda, a la mayor brevedad posible, a remitir al
firmante del escrito presentado en € registro del Ayuntamiento la

informacion solicitada en el mismo” .

Dicha resolucion no fue aceptada y ello porque e Ayuntamiento
remitio escrito en el que se ponia de manifiesto que € denunciante habia

tenido perfecto conocimiento de lainformacion solicitada.

Finalmente, en e expediente Q/1320/01 se hacia referencia al
retraso injustificado en la concesion de licencias de actividad y obra
solicitadas para “ampliacion de industria de seleccion y envasado de
castanas’.

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitié por el Ayuntamiento de Trabadelo
informe segun €l cual e expediente quedaba resuelto definitivamente con

la concesion de lalicencia solicitada.

A la vista de lo informado por ese Ayuntamiento asi como de la
documentacion obrante en e expediente de quea correspondiente, abordar
la obligacion de dictar resolucion expresa en todos los procedimientos, por
un lado, y la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas,

por otro.
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Abordado ya €l estudio de una de las obligaciones que vinculan a
todos los sujetos publicos en sus relaciones con los ciudadanos, cual es la
obligacion de dictar resolucion expresa en todos los procedimientos y de
notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion, procede en este
momento exponer lo relativo a la responsabilidad patrimonial de la

Administracion por su funcionamiento.

El art. 44 de la Ley 6/1998, de 13 de Abril, sobre Régimen del
Suelo y Valoraciones dispone en su apartado segundo que: “cuando se
produzca la anulacion de una licencia, demora injustificada en su
otorgamiento... los perjudicados podran reclamar de la Administracion el
resarcimiento de los dafios y perjuicios causados, en los casos y con la
concurrencia de los requisitos establecidos en las normas que regulan con
caracter general dicha responsabilidad.” En este sentido, la Ley 30/1992 de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Aministrativo Comun, tras su modificacion por la Ley 4/1999, contiene en
el ultimo de sus capitulos una extensa regulacion del sistema de
responsabilidad de las Administraciones Publicas, de conformidad con los
arts. 106 y 149.1.18 CE que configuran €l sistema de responsabilidad
patrimonial de la Administracion. De esta manera, € ingituto de la
responsabilidad alcanza por via de la citada Ley |la categoria de derecho de

los ciudadanos, como expresamente se reconoce en €l art. 35]j).

Dicha responsabilidad se configura a lo largo del citado capitulo
como una responsabilidad general, directay objetiva.
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Asi las cosas, y amodo de sintesis, los presupuestos que dan lugar a

la responsabilidad de la Administracion son:

- Que se haya causado un dafio rea y efectivo, evaluable
economicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de

personas.

- Que dichos dafos o lesion patrimonial sean consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, pudiendo

aparecer bgjo formas mediatas, indirectas y concurrentes.

- Que los mencionados dafios tengan un carécter antijuridico, es

decir, gue los perjudicados no tienen el deber juridico de soportar.

- Que no se haya producido fuerza mayor, Unica hipotesis
excepcionante de la responsabilidad de la Administracion, caracterizada,
segun STS de 15.03.1999, por su irresistibilidad.

Conectando e régimen juridico descrito con la problemética
sustancial que ahora nos ocupa, hay que poner de manifiesto que de los
informes remitidos se desprende la existencia de una serie de
irregularidades en la actuacion llevada a cabo por € Ayuntamiento de
Trabadelo en relacion con la concesion de la licencia de actividad y de

obras solicitada.

- Con fecha 17.07.2000 se solicitdo a Ayuntamiento de Trabadelo
licencia de actividad y de obras para la ampliacion de una industria de

seleccion y envasado de castanias.
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- Con fecha 21.09.2000 se solicitdé por parte del Ayuntamiento €l
informe preceptivo de la Demarcacion de Carreteras del Estado, € cual fue
remitido el 05.04.2001, autorizando la gecucion de la obra. Asmismo se
solicitdo informe a Servicio de Asistencia a Municipios del Consgo
Comarcal del Bierzo, informe que fue remitido al Ayuntamiento de
Trabadelo € 16.04.2001.

- Con posterioridad, 05.11.2001, € Ayuntamiento de Trabadelo
dirige un escrito a esta institucion indicando lo siguiente “ Que €
expediente de licencia de actividad para ampliacion de una industria de
seleccion y envasado de castafias se encuentra paralizado, como
consecuencia de la Resolucion de la Secretaria de Estado de
Infraestructuras, de la Direccion general de Carreteras, por la que se
deniega la solicitud del interesado para la realizacion de obras al no ser
autorizable. No obstante, se ha requerido formalmente al promotor a fin de
gue, en plazo, ajuste el proyecto técnico a la normativa de carreteras, con

el informe favorable del 6rgano competente” .

- Con fecha 07.01.2003 tiene entrada en esta Procuraduria escrito
del Ayuntamiento comunicando que € expediente de concesion de

licencias de actividad y apertura ain se esta tramitando.

- Finamente se nos comunica e pasado 19.12.2003 que “e
expediente quedo resuelto definitivamente con la concesion de la licencia

solicitada” .
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Por todo €llo se formulo la siguiente resolucion a Ayuntamiento de
Trabadelo:

“ Que se estudie si concurren los presupuestos deter minantes de la
responsabilidad de las Administraciones Publicas para que, en
caso afirmativo, y en cumplimiento de lo dispuesto en €l art.139 y
siguientes de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, tras su modificacion por la Ley 4/1999, se proceda al
inicio de oficio de un procedimento de responsabilidad

patrimonial” .

A la fecha de cierre de este informe no se ha recibido contestacion

por parte del citado Ayuntamiento.

Por ultimo, pasamos a andlizar la segunda cuestion planteada y
relativa a un supuesto de incumplimiento de la normativa urbanistica. En
concreto e expediente Q/1350/02 en €l que se hacia ausion a la
disconformidad con el proyecto de construccion de la sede del Archivo
Historico Provincial y Biblioteca Publica del Estado de Burgos en €

inmueble que actualmente ocupa la Casa de la Cultura en esalocalidad.

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se comprobo que las actuaciones desarrolladas,

hasta €l dia de lafecha, debian ser consideradas como de tramite.
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Como regla general, esta Procuraduria no supervisa actuaciones de
tramite a no existir un acto de naturaleza resolutoria que incida sobre la
esfera juridica de los ciudadanos. Ahora bien, esta institucion es consciente
de que, en algunos casos, la supervision de actuaciones de tramite puede
ayudar a detectar irregularidades en un momento procedimental en el cual
su erradicacion es, relativamente, mas sencilla que en los supuestos en los
gue aguéllas unicamente pueden solventarse a través de los procedimientos
de revision de los actos administrativos. En estos supuestos, con € animo
de lograr la mayor proteccion posible de los derechos de los ciudadanos en
su relaciones con las Administraciones Publicas y de colaborar con éstas en
garantizar la legalidad de sus decisiones, y siguiendo un criterio de
oportunidad, se estimé oportuno supervisar las mencionadas actuaciones
aln sabiendo que todavia no se habia producido un acto de naturaleza

resolutoria.
Sentado lo anterior, de la documentacion remitida destaca:

1. El acuerdo de la Comision de Gobierno a traves del cua se
declara la “excepcionalidad” para € edificio objeto de controversia con
base en lo dispuesto en € art. 28 del Plan Especia del Centro Histérico de

Burgos.

2. La notificacion del acuerdo de la Comision Territorial de
Patrimonio Cultural donde, ademas de otras consideraciones, este 6rgano
colegiado manifiesta que sera precisa la aprobacion de un expediente de

modificacion puntual del Plan Especial del Conjunto Histérico de Burgos,
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en base a art. 28.3 del mismo, ante lo expuesto por € técnico municipal,
gue creia necesario llevar a cabo la modificacion del Plan Genera de
Ordenacion Urbana a producirse una modificacion de aprovechamiento
urbanistico.

No existe constancia de que dicho acuerdo haya sido recurrido.

3. El informe emitido por € Arquitecto Municipal y comunicado a
la Comision Territorial de Patrimonio Cultural de la Junta de Castilla y
Ledn en Burgos y a la Gerencia de Infraestructuras y Equipamientos de
Educacion y Cultura. Se trascribe textualmente por su importancia para €

Ccaso que Nos ocupa:

«El Plan General de Ordenacion Urbana de Burgos, aprobado por
Ordenes de 18 y 26 de mayo de 1999, del Consgjero de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Junta de Castilla y
Ledn, y modificado posteriormente para su adaptacion a la Ley
5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Ledn, por la
Orden de la Consgeria de Fomento de 30 de abril de 2001,
incorpora en su normativa la del Plan Especial de Proteccion y
Reforma del Centro Historico, como Norma Zonal 1. Centro
Historico. Dentro del ambito delimitado para dicha Norma Zonal,

se encuentra la parcela objeto del presente informe.

Para dicha parcela, se delimita una Intervencion Puntual, 3.IP.4,
segun la cual "Podra ampliarse la edificacion y elevarse una

planta, hasta tres, en la totalidad del edificio, para mejorar las
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posibilidades de adaptacion a los usos de Equipamiento Cultural
de la Biblioteca y Archivo Provincial, debiendo contar con el
informe favorable de la Comision Territorial de Patrimonio por
estar en e entorno del ,Monasterio y Plaza de San Juan" (Art.
2.4.17.16 del PGOU).

De un primer analisis del contenido del art. en cuestion, se
desprende la posibilidad de un aumento en la ocupacion de la
parcela a costa de los patios existentes, asi como de que el edificio
alcance una altura de tres plantas. Ello nos llevaria a pensar que €l
proyecto presentado, que alcanza las cuatro plantas, supera
necesariamente el aprovechamiento permitido por e planeamiento.
No obstante, y dada la posibilidad de la existencia de vacios o
espacios que no computen a efectos de aprovechamiento, es
necesario hacer un calculo del aprovechamiento realmente
consumido en el proyecto frente al asignado por el planeamiento, a

fin de determinar el incremento que en su caso se produce.

Y es al proceder a dicho calculo cuando se observan las siguientes

cuestiones;

- El Plan General establece |la posibilidad de elevar una planta,
hasta tres, en la totalidad del edificio, de lo que se desprende que
seria posible, manteniendo las plantas actuales, afadir una planta
mas. La especificacion "hasta tres' que se afiade a la redaccion

parece tener relacion con la existencia en la actualidad de un
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torreon, de tal forma que, sin dicha puntualizacion, seria posible

también la elevacion de una planta sobre el mismo.

El aprovechamiento que tiene asignado €l edificio en la actualidad
sera por tanto € resultante de considerar una planta mas sobre las
existentes, asi como la ocupacion de la parcela hacia otra calle.
Tendriamos pues tres plantas y un semisotano sobre la totalidad de

la parcela.

Es criterio del Plan especial del Centro Histérico que los
semisotanos no computen a efectos de calculo de aprovechamiento,
entendiendo como tales, de acuerdo con €l art. 53 de la normativa,
aquellos en los que "la altura no sera inferior a 3,00 m., ni
sobrepasara en 1,20 m la rasante de la acera”. Sn embargo, en el
caso que nos ocupa, la planta de semisdtano sobrepasa la rasante
de la acera en una altura superior a la sefialada por la normativa,
por lo que computard como una planta mas a efectos de
aprovechamiento. Por tanto, tendremos que considerar, a efectos
de calculo del aprovechamiento asignado por el planeamiento,

cuatro plantas sobre la totalidad de la parcela.

El proyecto presentado dispone de cuatro plantas y un sétano sobre
la totalidad de la parcela. Como quiera que, de acuerdo con el
criterio del Plan Especial del Centro Historico, las plantas bajo
rasante no computaran a efectos de aprovechamiento, hemos de

entender que €l proyecto presentado cuenta, a efectos de calculo de
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aprovechamiento consumido, con cuatro plantas sobre la totalidad

de la parcela.

Por tanto, a la vista de lo anteriormente expuesto, el
aprovechamiento consumido con el proyecto presentado no excede
del aprovechamiento sefialado por el planeamiento para la parcela

en cuestion.

Otra cuestion diferente serian las condiciones de alturas, es decir,
la disposicion de dicho aprovechamiento dentro de la parcela, si
bien ésta ha quedado solventada con la declaracion de
excepcionalidad que fue tramitada y otorgada por la Comision de
Gobierno el 20 de junio de 2001.

Por lo anteriormente expuesto, el técnico que suscribe considera
gue, al margen de otras cuestiones técnicas que seran objeto de
analisis en otros informes, el aprovechamiento consumido con el
proyecto presentado tiene cabida en la parcela de acuerdo con la
normativa de aplicacion, no siendo necesaria la tramitacion de
modificacion puntual alguna por razdn de incremento de

aprovechamiento».

A la vista de la expuesto, procede recordar, a modo de preambulo,

lo que dispone la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades

Clasificadas (en adelante LAC), norma de aplicacion en el caso gue nos

ocupa a tenor de lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Segunda de la
Ley 11/2003, de 8 de abril, de Prevencion Ambiental de Castilla y Leon,
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respecto a procedimiento y emision de informes en relacion con la
concesion de la licencia de actividad. A este respecto, €l punto 1° del art. 5°
de la mencionada Ley (texto redactado segun modificacion efectuada por la
Ley 2/1996, de 18 de junio, de Equipamientos Comerciales de Castilla y
Leon) establece:

“ Salvo que proceda la denegacion expresa de la licencia por razones
de competencia municipal, basadas en el planeamiento urbanistico
0 en las Ordenanzas Municipales o por incumplimiento de los
requisitos previos establecidos en la legidacion sectorial aplicable,
el alcade someterd el expediente a informacion publica durante

guince dias’.

Nos encontramos, pues, con gque la LAC impone la obligacion a los
Ayuntamientos de efectuar un control de “legalidad” previo a la
tramitacion del procedimiento establecido en la citada norma respecto a la
concesion de una licencia de actividad. Dicho control de “legalidad” debe
basarse, entre otros, en € planeamiento urbanistico de tal manera que s €l
proyecto a ejecutar no es conforme respecto a instrumento de
planeamiento correspondiente debe procederse, sn mas tramite, a la

denegacion de la licencia de actividad solicitada.

Respecto a caso que nos ocupa, hay que tener en cuenta que, tal y
como se desprende del informe trascrito del Arquitecto Municipal, € Plan
General de Ordenacion Urbana de Burgos (en adelante PGOU) a traveés de

la cual se aprobd definitivamente la adaptacion del mismo a la Ley 5/1999,
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de 8 de abril, de Urbanismo de Cadtilla y Leon (en adelante LUCyL)
incorpord, como parte de las determinaciones de ordenacion detallada para
el suelo urbano consolidado, la normativa del Plan Especia de Proteccion y
Reforma del Centro Historico a su propia normativa, denominandola

“Norma Zonal 1. Centro Histérico”.

Dentro del ambito delimitado para dicha “Norma Zonad 1 se
encuentra la parcela donde esta ubicado e edificio que se pretende
reformar, estableciendo de una manera clara y precisa las caracteristicas y

parametros de la edificacion permitida.

Por lo tanto, en cumplimiento de lo establecido en € punto 1° del
art. 42 de la LUCyL, & Plan Genera de Burgos ha establecido la

ordenacion detallada de la parcela en cuestion.

Sentado lo anterior, a juicio de esta Procuraduria, no existe base
juridica alguna que sustente la afirmacion de que, a través del acuerdo de la
Comision de Gobierno por el gque se declara la “excepcionalidad” para el
citado edificio, se ha producido una modificacion de la ordenacion
detallada de la mencionada parcela que ampare la gecucion del edificio
propuesto por la Gerencia de Infraestructuras de Equipamientos de

Educacion y Cultura del Ministerio de Educacion, Culturay Deporte.

Lo expuesto hasta ahora nos obliga a concluir que la normativa
urbanistica de referencia a la hora de llevar a cabo la comprobacion de la

conformidad del proyecto de gecucion presentado es la establecida en el
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Art. 2.4.17.16 dela Norma Zona 1 del Plan General de Ordenacion Urbana

de Burgos.

A este respecto, y sin necesidad de analizar otros parametros, existe
unanimidad entre los Arquitectos Municipales en afirmar que e proyecto

presentado dispone de cuatro plantas sobre latotalidad de la parcela

Por lo tanto, es manifiesto que € Proyecto de Ejecucion del
Archivo Provincial y Biblioteca Publica del Estado presentado en el
Ayuntamiento de Burgos por la Gerencia de Infraestructuras y
Equipamientos de Educacion y Cultura del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte, junto a la solicitud de la correspondiente licencia de
obras, incumple de manera patente, como minimo, una de las condiciones
de la edificacion establecidas por la normativa urbanistica en vigor para la

parcela donde se pretende gecutar €l citado proyecto.

Por todo ello, se formulo la siguiente resolucion a Ayuntamiento

de Burgos:

“ Que en el expediente que se esta tramitando en ese Ayuntamiento
en relacion con la solicitud de licencia para la gecucion del
Archivo Provincial y Biblioteca Publica del Estado de Burgos se
tenga en cuenta que, €l proyecto presentado, incumple lo dispuesto
en el Art. 24.17.16 de la Norma Zonal 1 del Plan General de

Ordenacion Urbana de Burgos”' .
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No obstante, y con independencia de la idoneidad arquitectonica del
proyecto presentado en relacion con su entorno, es manifiesto que se ha
producido una fuerte contestacion por parte de un importante sector de la
ciudadania respecto del mismo. Esta situacion deberia hacer reflexionar, a
todas las partes implicadas, sobre la necesdad de establecer un
procedimiento que permita la participacion real de la comunidad a la hora
de plantear la gecucion de determinadas actuaciones en cascos historicos,

maxime s éstas producen una importante ruptura con lo existente.

En este sentido, esta Procuraduria ha podido constar que la
“clandestinidad” de las determinaciones de los planes, provocada por la
ausencia de un verdadero debate previo sobre las opciones en juego implica
gue la poblacion no llegue a conocer las mismas hasta el momento de su
gjecucion, lo que impide resolver satisfactoriamente las tensiones que en un

momento tan tardio como es el de la gecucion se puedan producir.

En e caso que nos ocupa y dado gue, a juicio de esta Procuraduria,
para poder gecutar € proyecto, tal y como se ha presentado por €
Ministerio de Educacion, Cultura 'y Deportes, seria necesario, bien tramitar
una modificacion puntal del Plan General, bien aprobar un instrumento de
planeamiento de desarrollo, seria conveniente establecer un procedimiento
de participacion ciudadana que, mas haya de la estricta fase de informacion
publica, permita la participacion de la comunidad en la gestion

auténticamente democratica del municipio.
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Por todo ello se iniciaron dos actuaciones de oficio OF/79/03 y
OF/180/03, de cuyo contenido se da cuenta en la parte correspondiente del

Informe relativa a las actuaciones de oficio
2. OBRASPUBLICAS

La satisfaccion de los intereses generales, objetivo Ultimo de toda
actuacion administrativa, exige que, en muchas ocasiones, las
administraciones publicas emprendan la proyeccion y gjecucion de obras de
contenido diverso. La finalidad perseguida por tales obras y la especial

naturaleza del sujeto actuante revisten a las mismas de un caracter publico.

Con relativa frecuencia, tanto la proyeccion, o ausencia de la
misma, como la propia gecucion material de obras publicas, genera
conflictos entre & sujeto que las disefia y lleva a cabo, y los ciudadanos
afectados de forma inmediata por aquéllas. En concreto, la conveniencia de
garantizar €l adecuado desarrollo de este singular tipo de obras ha generado
la necesidad de crear instituciones juridicas que, de un lado, garanticen,
incluso ante la voluntad contraria de los ciudadanos cuyos bienes puedan
verse afectados, la proyeccion y gecucion de una obra cuando ésta
contribuya a la consecucion del interés general y, de otro, protgan el
patrimonio juridico de los ciudadanos que deban ver intervenido su derecho

de propiedad como consecuencia de la actuacion publica.

La observancia de las garantias previstas con la finalidad de

preservar los derechos de los ciudadanos en tales ingtituciones, cuyo
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paradigma es, sin duda, € instituto expropiatorio, es e objetivo esencial
gue esta institucion persigue en todas sus intervenciones en este amhbito
material. En este sentido, la ocupacion de bienes de titularidad privada sin
seguir € necesario procedimiento expropiatorio legitimador del sacrificio
del derecho de propiedad, la exigencia de la gecucion de determinadas
obras publicas por ser consideradas necesarias por los ciudadanos y, en fin,
la produccidn de dafios patrimoniales a particulares como consecuencia de
la gecucion de obras publicas, se revelan como los conflictos mas
frecuentes planteados ante esta Procuraduria en € afio 2003, con ocasion de
las obras publicas gecutadas en € ambito territorial de la Comunidad

Auténoma de Castillay Leon.

2.1. Expropiacion forzosa

En relacion con la actividad expropiatoria desarrollada en la
Comunidad Auténoma de Casdtilla y Ledn, es una constante el
planteamiento por los ciudadanos ante esta Procuraduria de quejas relativas
a excesivo retraso temporal en € que, con frecuencia, incurre la
Administracion expropiante para proceder a abono del justiprecio fijado y
de los correspondientes intereses de demora, que se hayan podido generar

en cada caso.

Asi, en @ afio 2003, de las doce qugas presentadas por los
ciudadanos con motivo del desarrollo de procedimientos expropiatorios,
todavia tres de ellas contintan refiriendose a la cuestion indicada. Aun

cuando en € pasado afio no se ha adoptado ninguna resolucion por esta
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institucion en relacion con los retrasos temporales en el pago del justiprecio
y de los intereses de demora, contraprestacion economica de toda
expropiacion forzosa, cabe hacer referencia a la aceptacion por parte de la
Consgjeria de Fomento de una resolucion adoptada en relacion con esta
cuestion en e afo 2002, con motivo de la tramitacion del expediente de
queja Q/1936/01.

En la citada resolucion, a la que se hizo amplia referencia en €
informe correspondiente al afio 2002, se instaba a la citada Consgeria a
adoptar las medidas necesarias para que, en € plazo de tiempo mas breve
posible, se procediera a abonar €l justiprecio acordado en los convenios
expropiatorios suscritos, en relacion con la expropiacion forzosa de una
parcela de la localidad de Cubillos del Sil (provincia de Ledn), asi como de

los intereses de demora en los que se hubiera podido incurrir.

Cabe desear que la futura congtitucion de las comisiones
territoriales de valoracion, ya prevista en la Ley 5/1999, de 8 de abril, de
Urbanismo de Castillay Leon, y ahora contemplada en el Decreto 22/2004,
de 29 de enero, por € que se aprueba € Reglamento de Urbanismo de
Cadtillay Leon, contribuya a reducir los plazos temporales empleados en la
fijacion del justiprecio, en aquellos supuestos en los que no es posible

llegar a un acuerdo acerca de la cuantia del mismo.

Al margen de los problemas suscitados por €l retraso en el abono de
la contraprestacion econdomica correspondiente a toda expropiacion

forzosa, en este ambito materiad merece ser destacada la intervencion de
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esta institucion, a instancia de los ciudadanos, en supuestos en los que la
ausencia, total o parcial, del desarrollo del necesario procedimiento
expropiatorio, convirtio, siempre a juicio de esta Procuraduria, la
ocupacion de fincas de titularidad privada o la privacion de derechos sobre
las mismas por la Administracion autondmica, con ocasion de la gecucion

de obras publicas, en via de hecho.

En concreto, en los expedientes de queja Q/204/03 y Q/397/02, fue
necesario recordar a las Consgjerias de Medio Ambiente y de Fomento,
respectivamente, la necesidad de tramitar correctamente los procedimientos
expropiatorios respectivos con la finalidad de legitimar la intervencion en
el derecho de propiedad de los particulares y de respetar todos los derechos
reconocidos a éstos en e ordenamiento juridico frente a la actuacion
publica.

Asi, en e primero de los expedientes sefialados, € motivo de la
gueja era una presunta ocupacion de hecho de dos fincas situadas en el
término municipal de Bahabon de Valcorba, provincia de Valladolid,
llevada a cabo por la Consgjeria de Medio Ambiente con la finalidad de
gecutar la obra denominada “Mancomunidad de la Churreria

Abastecimiento comarcal. Conduccion principal”.

Admitida la quegja a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se procedié por esta ingtitucion a solicitar

informacion relacionada con la problemética que constituia €l objeto de
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aguélla a la Consgjeria de Medio Ambiente y al Ayuntamiento de Bahabon
de Valcorba.

De la informacion proporcionada por los organismos citados en
atencion a mi solicitud, se desprendian los siguientes antecedentes de

hecho:

Primero.- La Consgjeria de Medio Ambiente habia procedido a la
proyeccion y gecucion de las obras de abastecimiento comarcal de agua a
los municipios pertenecientes a la Mancomunidad de La Churreria, entre
los cuales se encontraba € municipio de Bahabon de Valcorba, provincia
de Valladolid.

Segundo.- Con caracter previo al inicio de la gecucion de las obras
los ayuntamientos habian remitido a la Administracion autonomica las
autorizaciones de cesion de los terrenos afectados por las obras. Con
carécter general, para la gecucion de las obras en cuestion se habia
realizado en la zona de ocupacion de los terrenos una zanja con una
anchura de 1,50 metros y se habia procedido a la instalacion en la misma de
una conduccion de agua a una profundidad de, aproximadamente, 1,40
metros, restituyendo a estado anterior a las obras los terrenos ocupados

temporalmente.

Tercero.- Con caracter particular, € Ayuntamiento afectado habia
remitido una carta a los propietarios de las parcelas en cuestion
solicitandoles la correspondiente autorizacion para la ocupacion temporal

de las fincas, que pudiera ser necesaria con ocasion de la gecucion de las
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obras en cuestion. En la citada comunicacion se indicaba expresamente que
lo solicitado por e Ayuntamiento era una “autorizacion de paso por la
cuneta de la parcela’ y que “la citada tuberia no atravesaria su parcela, sino

gue Uunicamente pasa por la cuneta’.

Cuarto.- En atencion a la solicitud precitada, los propietarios de las
fincas indicadas procedieron a firmar una cesidon de los terrenos en la cual
autorizaban a la Consgeria de Medio Ambiente, y cito textualmente, “a
ocupar terrenos de su propiedad que sean necesarios a juicio de aquella
para la gecucion de las obras del proyecto de “ Abastecimiento de agua de
la Comarca La Churreria’. En la propia autorizacion se exigia como
condicion que las obras no perjudicaran a las fincas “respecto del estado en
gue se encuentren con anterioridad a la gjecucion de las obras’, asumiendo
el Ayuntamiento la indemnizacion de los perjuicios que pudieran causarse
en la finca o la posible ocupacion de una porcidn de terreno para la

construccion de una arqueta.

Quinto.- A pesar de lo comunicado a los propietarios por €
Ayuntamiento, tras la gecucion de las obras la conduccion de agua no se
habia realizado en la cuneta como puso de manifiesto e Ayuntamiento,

sino que habia atravesado las dos fincas antes identificadas.

Sexto.- Por ultimo, obraba en esta Procuraduria un informe emitido
por la Direccion de Obra en €l cual se hacia constar que en € Proyecto se
definia una banda de 1,50 metros de anchura a partir del borde de la cuneta

colindante con las fincas en cuestion para la instalacion de la conduccion,
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banda en la que se habia gecutado la obra. Se sefialaba también que lo
comunicado en su dia por e Ayuntamiento a los propietarios no coincidia
con lo proyectado y que, en ningln caso, se habia informado de la citada

comunicacion ala Administracion autonémica.

A la vista de los antecedentes citados, se realizd una valoracion de
los hechos constatados y de la normativa aplicable al supuesto planteado en
e expediente, estimando oportuno formular una resolucion a la Consgjeria
de Medio Ambiente con fundamento en la argumentacion juridica que a

continuacion se expone.

De la informacion obtenida en € curso de la investigacion llevada a
cabo, se desprendia con claridad que las fincas en cuestion habian sido
gravadas, como consecuencia de la eecucion de las obras de
abastecimiento de agua a los municipios pertenecientes a la Mancomunidad
de la Churreria, con una servidumbre de acueducto, a ser instalada una

conduccion de agua en € subsuelo de aquéllas.

Resultaba evidente que € citado gravamen suponia una privacion
de un derecho o interés patrimonial legitimo de los propietarios de las
fincas, puesto que, de conformidad con lo dispuesto en € art. 350 del
Cadigo Civil, “ El propietario de un terreno es duefio de su superficie y de
lo que esta debajo de ella’.

Constatado €l hecho anterior, era preciso andlizar s la Consgeria
de Medio Ambiente habia contado con un titulo juridico suficiente para

proceder aimponer aguélla carga real alas fincas precitadas.
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En este sentido, cabia sefialar que, a la vista de lo dispuesto en €l
at. 333 CEy en e art. 1 de la Ley, de 16 de diciembre de 1954, de
Expropiacion Forzosa, cualquier privacion de un interés o derecho legitimo
acordada imperativamente por la Administracion debe fundamentarse en
una razon de utilidad puablica o interés social, dar lugar a abono de una
indemnizacion econdmica a ciudadano afectado y redlizarse a través del
procedimiento fijado en la Ley citada y en su Reglamento de desarrollo,
aprobado por Decreto de 26 de abril de 1957.

En otras palabras, la imposicion de una servidumbre de acueducto a
una finca de titularidad privada acordada por la Administracion publica por
razones de utilidad publica o interés social, exige la tramitacion de un
procedimiento expropiatorio en €l cua se proceda a fijar e valor
indemnizatorio que corresponda por las limitaciones dominicales impuestas

a propietario de lafinca gravada.

Conectando lo anterior con € supuesto que habia dado lugar a la
gueja, procedia indicar que las fincas en cuestion habian sido gravadas con
una servidumbre sin gque se hubiera procedido a la tramitacion del
correspondiente  expediente  expropiatorio por la Administracion
autonémica y, por tanto, que se habia procedido a la instalacion de la
conduccion subterranea de agua en aquéllas sin contar con un titulo juridico

suficiente para €llo.

En efecto, en primer lugar, la aprobacion de un proyecto de obras,

desde €@ punto de vista del procedimiento expropiatorio, Unicamente
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implica e fundamento y comienzo del mismo, al entenderse implicita con
aguélla la declaracion de utilidad puablica o interés social del fin a que haya
de afectarse € objeto expropiado. Sin embargo, €l gercicio de la potestad
expropiatoria debe suponer la observancia de otros tramites previstos en la
Ley de Expropiacion Forzosa y en su Reglamento de desarrollo, € més
relevante de todos ellos la determinacion y abono del justiprecio, por
materializarse en é la contraprestacion econdémica que integra la esencia
misma de la potestad expropiatoria. En € supuesto planteado en la quga,
no habia sido observado, mas alla de la declaracion de utilidad puablica o
interés social a través de la aprobacion del correspondiente proyecto,
ninguno de los tramites subsiguientes que deben formar parte de un

procedimiento expropiatorio.

Por otro lado, la autorizacion que habia sido firmada por los
titulares de las fincas en cuestion no podia suplir a correcto gercicio de la
potestad expropiatoria, y €llo por cuanto de la lectura de la citada
autorizacion se desprendia que la cesion firmada por aquellos se referiaala
ocupacion temporal de las fincas con ocasion de la gjecucion de las obras 'y
en ningun caso a la privacion definitiva, aln cuando fuera parcial, de sus
facultades dominicales. Es esta, sin duda, la razon por la cua la citada
autorizacion se condicionaba a que las fincas, tras las obras, volvieran a su
estado anterior (y era evidente que no es su estado anterior la existencia de

una servidumbre de acueducto que grave las mismas).
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En definitiva, la imposicion de una servidumbre de acueducto sobre
las fincas antes identificadas debia reputarse ilegal a efectuarse sin ser
observados los tramites previstos en nuestro ordenamiento juridico para

habilitar laintervencion de los sujetos publicos en la propiedad privada.

En consecuencia, procedia identificar las medidas que debian ser
adoptadas para poner fin a la ilegalidad hasta aqui expuesta. Tales medidas
pasaban por retomar € procedimiento expropiatorio en e momento
procedimental que correspondiera con la finalidad principal de determinar
el justiprecio que hubiera de ser abonado a los propietarios afectados, como
consecuencia de las limitaciones a su derecho de propiedad que les habian

sido impuestas imperativamente.

En relacion con la cantidad pecuniaria que, finalmente, debia ser

abonada al sujeto o sujetos expropiados, cabiarealizar dos precisiones.

La primera de ellas es que, en €l justiprecio que se fijara debian ser
tenidos en cuenta dos conceptos: la valoracion de la carga real impuesta a
traves de la servidumbre de acueducto, teniendo en cuenta los metros
cuadrados afectados por la misma; y la pérdida de produccion de las fincas
afectadas al tratarse de fincas de caracter agricola. Asi se ha reconocido por
el Tribuna Supremo para supuestos de imposicion de servidumbres de
acueducto, entre otras, en sus Sentencias de 29 de septiembre de 1987 y de
2 dejulio de 1991.

En segundo lugar, debia reconocerse a los sujetos expropiados €

derecho a percibir una indemnizacion por los dafios y perjuicios
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ocasionados por €l proceder ilegal descrito. De no ser asi, y contemplarse
solamente la indemnizacidn compensatoria del valor de la finca ocupada, se
estaria equiparando la actuacion ilegal con la gustada a la legalidad,
habiendo reconocido la Jurisprudencia esta compatibilidad de la
iIndemnizacion correspondiente a la limitacion de la propiedad privada, con
la referida a los dafios y perjuicios por la actuacion irregular de la
Administracion (asi lo ha reconocido también la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo, entre otras, en sus Sentencias de 21 de Mayo y 7
Octubre de 1985, de 10 de Marzo de 1992 y de 11 de Marzo de 1996).

En definitiva, a justiprecio por la limitacion del derecho de
propiedad ilegalmente impuesto por la Administracion, debia afadirse la
indemnizacion por una actuacion contraria a derecho, puesto que, de no
reconocerse ésta, resultarian equivalentes los actos legales a los ilegales, en

contra de la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo.

Todo ello sin perjuicio de que ambas cantidades (justiprecio e
indemnizacion por una actuacion ilegal) debieran incrementarse con los
intereses moratorios que hubieran sido generados por los posibles retrasos

temporales incurridos en la tramitacion del expediente expropiatorio.

El hecho de que la mancomunidad o & ayuntamiento afectado fuera
el beneficiario de la expropiacion forzosa que no habia sido llevada a cabo,
implicaba que fuera este Organismo quién, como tal, debia proceder al
abono de la contraprestacion economica que a final se fijara y al

cumplimiento del resto de las obligaciones que, en € marco del
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procedimiento expropiatorio, le atribuye € art. 5 del Reglamento de la Ley
de Expropiacion Forzosa a la figura del beneficiario. Sin embargo, 1o
anterior no resultaba Obice para que fuera la Consgeria de Medio
Ambiente, como titular de la potestad expropiatoria y sujeto expropiante,
guién resultaba obligada a garantizar la adopcion de las actuaciones
establecidas en orden a la debida tramitacion del expediente expropiatorio,
requiriendo para ello a beneficiario para que cumpliera con sus

obligaciones como parte en e procedimiento expropiatorio.

En atencion a los argumentos juridicos expuestos se procedid a
formular una resolucion a la Consgjeria de Medio Ambiente para que,
como sujeto expropiante y en relacion con la imposicion de una

servidumbre de acueducto alas fincas citadas procediera a

“Primero.- Garantizar la adopcion de las actuaciones integrantes
del procedimiento expropiatorio, de conformidad con lo dispuesto
en la legislacion de expropiacion forzosa, instando, si ello fuera
necesario, al beneficiario de la expropiacion el cumplimiento de las
obligaciones que, como tal, le corresponden en el ambito de aquel

procedimiento.

Segundo.- Ademéas del justiprecio que corresponda y de los
intereses de demora que procedan, garantizar que los sujetos
expropiados reciban también una indemnizacion por los dafios y
perjuicios ocasionados por la ocupacion ilegal de la finca

indicada” .
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En la fecha de elaboracion del presente informe esta institucion no
habia recibido aln la contestacion a la resolucion citada, aceptando o

rechazando su contenido.

En el segundo de los expedientes de queja antes citados (Q/397/02),
la informacion obtenida con ocasion de la investigacion llevada a cabo
también revel6 la existencia de una ocupacion ilegal de una finca por parte
de la Consgeria de Fomento, a gecutar una obra en una carretera de la
provincia de Avila. Consecuentemente, y con una argumentacion juridica
andloga a la antes expuesta, se procedio a formular una resolucion a la
citada Consgjeria en la cua se instaba a la misma a adoptar las medidas
necesarias para garantizar €l respeto a los derechos reconocidos en €l

ordenamiento juridico al sujeto o sujetos expropiados.

Rechazando la resolucion formulada, aun cuando se reconocio la
efectiva existencia de la ocupacion ilegal que habia dado lugar ala queja, la
Consgjeria de Fomento manifestd a esta Procuraduria la necesidad de que

el afectado presentara una reclamacion de responsabilidad patrimonial.

Para finalizar el repaso a la actuacion llevada a cabo por esta
Procuraduria a instancia de los ciudadanos en relacion con el gercicio de la
potestad expropiatoria por parte de la Administracion de la Comunidad
Autonoma, cabe referirse a dos expedientes de quea (Q/1891/02 y
Q/2164), en los cuales sus autores manifestaban su disconformidad, en el
primer caso, con la forma en la cual se estaba llevando a cabo €

procedimiento expropiatorio por la Administracion autonomica, y con la
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propia privacion imperativa de un bien de titularidad privada por razones
de interés general, nucleo esencial de la expropiacion, en & segundo

supuesto.

El resultado de la tramitacion de ambos expedientes fue anaogo.
Admitidas las quejas a tramite, se solicitdé a la Consgjeria de Fomento la
informacion correspondiente a las probleméticas planteadas en aquéllas
informacion cuyo estudio reveld la observancia, en ambos casos, de la
normativa reguladora del procedimiento de expropiacion forzosa por parte
de la Consgeria de Fomento. Comunicada esta circunstancia a los
respectivos autores de las quejas, en ambos casos de forma motivada, y ala

Administracion afectada, se procedio al archivo de las dos quejas citadas.

Por Ultimo, un aflo mas es necesario resaltar que e sistema de
distribucion de competencias entre las diferentes instancias territoriales que
conviven en nuestro sistema juridico, genera que el gercicio de la potestad
expropiatoria en €l ambito territorial de la Regidon no solo sea llevado a
cabo por la Administracion de la Comunidad Auténoma. En efecto,
también eercen aguella potestad administrativa en e citado ambito
territorial otros sujetos publicos, alguno de los cuales se hallan excluidos de
|a labor fiscalizadora de esta Procuraduria.

Al igual que ocurria en afnos anteriores, y en € marco de la
necesaria cooperacion y coordinacion que ha de presidir las relaciones
entre los comisionados parlamentarios, se ha procedido a la remision de las

citadas quejas a la ingtitucion del Defensor del Pueblo. Asi ocurrio, entre
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otros, en los expedientes Q/476/03, Q/1143/03, Q/1673/03, Q/2218/03 y
Q/2268/03.

2.2. Ejecucion de obras publicas

Las queas presentadas en relacion con la eecucion de obras
publicas han sido 9 en € afio 2003, lo cua supone un relativo descenso en
relacion con las presentadas en e afio anterior. Las problematicas
planteadas por los ciudadanos en este ambito materia pueden
sistematizarse en dos grandes grupos. las referidas a la disconformidad con
la ausencia de proyeccion y egecucion de una obra publica que es
considerada necesaria 0 conveniente, y aquellas otras relativas a los efectos
de la gjecucion de este tipo de obras sobre €l patrimonio de los particulares
y a la exigencia de una responsabilidad patrimonial de la Administracion

publica actuante por los presuntos dafios causados.

Dentro del primer grupo de queas indicado, cabe mencionar la
problemética suscitada en relacion con la construccion de un puente nuevo
sobre el embalse de Ricobayo, en la provincia de Zamora, que sustituya al
actual. En concreto, esta cuestion ha dado lugar a tres expedientes de queja
(Q/1590/02, Q/1690/02 y Q/1818/02).

Ya sefidaba en el informe correspondiente a afio 2002, que en
relacion con la citada cuestion, esta Procuraduria se habia dirigido en
solicitud de informacion a la Diputacion Provincial de Zamora y a la

Consgjeria de Fomento. Se sefialaba alli también que, en aquella fecha, aun
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cuando se encontraba pendiente de recepcion la informacion solicitada a la
Diputacion Provincial de Zamora, esta institucion ya tenia conocimiento, a
través de los medios de comunicacion, del compromiso adoptado por
aguella Entidad Local de llevar a cabo la construccion del puente

demandado por los ciudadanos afectados.

Con posterioridad a la finalizacion de la elaboracion de mi anterior
informe, la Diputacion Provincial de Zamora me proporciond amplia
informacion acerca de las actuaciones que se habian adoptado en orden ala
construccion del puente precitado en las qugas citadas, informacion que,
junto a la obtenida de la Consgeria de Fomento, fue tradadada a los
autores de las qugas junto a archivo de las mismas, por considerar esta
Procuraduria que la problemética planteada se encontraba en vias de

solucion.

Sin embargo, recientemente un colectivo de ciudadanos ha vuelto a
acudir a esta institucion a manifestar su desacuerdo con € contenido de las
medidas que, hasta la fecha, estan siendo adoptadas por la Diputacion
Provincial de Zamora en orden a la construccion del puente demandado.
Ello ha dado lugar a la apertura del expediente de queja Q/2041/03, y a
gue, con ocason del mismo, me haya vuelto a dirigir en solicitud de
informacion en relacion con la problematica citada a la Diputacion
Provincial de Zamora y a la Consgeria de Fomento. En la fecha de

finalizacion de la elaboracion del presente informe, habiéndose recibido la
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informacion solicitada a la Consgjeria de Fomento, se encontraba pendiente

de recepcion la pedida a la Diputacion Provincial de Zamora.

También en relacion con la demanda de una obra publica se
encontraba la cuestion planteada en el expediente de quea Q/2285/02,
cuyo objeto no era otro que la solicitud de construccion de un puente sobre
€l rio Tormes, a su paso por € paraje conocido como “ Ambas aguas’, que
uniria las localidades de Fermoselle, en la provincia de Zamora, y de

Villarino de los Aires, en la provincia de Salamanca.

Admitida la quea a tramite, me dirigi en peticion de informacion
relativa a la problemédtica planteada a los siguientes organismos:
Consgierias de Medio Ambiente y de Fomento de la Junta de Castilla y
Leodn, Diputaciones Provinciales de Salamanca y Zamora, y Ayuntamientos

de Villarino de los Aires y de Fermoselle.

De la informacion recabada de los organismos publicos indicados
se desprendia que la Consgjeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla
y Ledn habia tenido conocimiento del proyecto de obras en cuestion y que
se habia opuesto a la gecucion del mismo, considerando que la zona en la
cua debia llevarse a cabo estaba declarada como zona de especial
proteccion para las aves en cumplimiento de la Directiva 79/409/CEE,
ademés de ser &rea critica para la conservacion de la cigliefia negra, especie
incluida en & Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas. El informe en
cuestion fundamentaba la inconveniencia de proceder a la construccion del

puente denunciado en la circunstancia de que la especie antes citada es muy
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sensible a la alteracion de su hébitat, no siendo compatible su proteccion

con el impacto que supondria la gjecucion del proyecto.

Sin perjuicio de lo anterior, la Diputacion Provincial de Salamanca
puso de manifiesto a esta Procuraduria que se habian mantenido en €
ultimo afio conversaciones con la Presidenta de la Diputacion Provincial de
Zamora, con €l fin de conocer las posibilidades de una futura colaboracion
gue contara ademéas con € apoyo economico del Gobierno Regional, en

orden ala construccion del puente en cuestion.

Analizada detenidamente la informacion obtenida, asi como €
contenido de la normativa aplicable, esta Procuraduria consideré que, aun
cuando era verdad que en su dia se habian iniciado actuaciones dirigidas a
la gjecucion de un puente sobre € rio Tormes gue uniera las localidades de
Fermoselle y Villarino de los Aires (provincias de Zamora y Salamanca,
respectivamente) y que las mismas se habian paralizado, la causa de la
paralizacion se encontraba justificada en la proteccion de una especie
protegida y en la aplicacion de las disposiciones normativas dirigidas a

garantizar su adecuada conservacion.

En consecuencia, no se observd la concurrencia de irregularidad
alguna en la paralizacion de las actuaciones dirigidas a la construccion del
puente indicado, extremo éste que fue puesto en conocimiento de todos los
organismos afectados y del autor de la qugja. Asimismo, también manifesté
a edte Ultimo que se continuaban estudiando posibles alternativas para

compatibilizar la gecucion de la obra y la proteccion del espacio natural
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donde debe ser llevada a cabo y, en especial, de la especie de la cigliefia
negra, circunstancia ésta que ha sido recientemente confirmada por la
Diputacion Provincial de Salamanca a través de los medios de

comunicacion.

El segundo grupo de qugas de los ciudadanos en materia de
gjecucion de obras publicas, se integra por aguéllas en las que se planteaba
la posible produccion de unos dafios patrimoniales a los reclamantes como

consecuencia de la materializacion de la obra.

Esta era la problematica planteada, con carécter genera, en los
expedientes de quega Q/676/01, Q/1203/01 y Q/272/02. En todos €llos,
admitidas a tramite las quegas, se procedid a solicitar informacion
correspondiente a la cuestion planteada en cada una de ellas al organismo

titular de las obras.

En los dos primeros expedientes de queja, la informacion obtenida
reveld6 la inexistencia de irregularidad aguna por parte de la
Administracion actuante, circunstancia que fue comunicada al autor de
cada una de las qugas de forma motivada y a los propios organismos

afectados, con anterioridad a proceder a archivo de aguéllas.

Por el contrario, en e expediente de quega Q/272/02, una vez
obtenida la informacion solicitada a la Consgjeria de Fomento, y constatada
la ausencia de resolucion expresa de una reclamacion de responsabilidad

patrimonial presentada por € autor de la quea, asi como la superacion del
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plazo maximo establecido para proceder a la misma, formulé una

resolucion a la citada Consgjeria.

El contenido de mi resolucion se limitaba a manifestar a la
Consgeria de Fomento la obligacion de resolver la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada, en su dia, por € autor de la quga,

unico extremo éste incluido en el escrito inicial de quga.

La citada resolucion fue objeto de aceptacion por la Consgeria
citada, circunstancia que, tras comunicar €l resultado de las actuaciones al

autor delaquea, dio lugar a su archivo.

Para finalizar €l repaso a lo actuado en e afio 2003 por esta
Procuraduria en relacion con la gjecucion de obras publicas, cabe sefidar
gue también la Administracion General del Estado, a través, de sus
distintos organismos, ha llevado a cabo obras publicas en la Region que
han dado lugar a la presentacion de quejas ante esta institucion (entre otras,
Q/24/03 y Q/1496/03). En estos casos, y a igual que ocurria en € ambito
de la expropiacion forzosa, se procedié a la remision de las quejas a la
institucion del Defensor del Pueblo, por ser éste e Comisionado

Parlamentario competente para su tramitacion.

2.3. Embalses

En e informe correspondiente al afio 2002 ya se hacia referencia a
expediente de queja Q/2309/02, en € cual se planteaba la problemética

relativa a la proyeccion del Embalse de Bernardos, en la provincia de
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Segovia, y a la inconveniencia, a juicio del autor de la quega, de la
construccion del citado embalse, tanto desde el punto de vista ambiental e

hidrologico, como social.

En aquel informe se sefidé que, admitida la queja a mediacion, esta
institucion se habia dirigido en peticion de informacion sobre los diferentes
aspectos implicados en la futura construccion del embalse, a la
Confederacion Hidrogréfica del Duero y a la Consgeria de Medio
Ambiente de la Junta de Castillay Ledn.

Pues bien, una vez recibidos los informes solicitados y analizado su
contenido, procedi a dar traslado de la queja planteada y de la informacion
obtenida al Defensor del Pueblo, comisionado competente para fiscalizar la
actuacion de la Administracion actuante en este caso. Asmismo, también
procedi a poner en conocimiento del autor de la queja el contenido de la

informacion recabada.

Recientemente, se ha recibido informacion remitida por el Defensor
del Pueblo acerca de las gestiones de investigacion que estan siendo

llevadas a cabo en relacion con la citada queja.

En concreto, & Comisionado Parlamentario de ambito estatal ha
comunicado que, tras la recepcion de un primer informe de la Direccion
General de Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas, ha estimado
oportuno volver a dirigirse a citado organismo, solicitandole que se
pronuncie expresamente sobre las opciones estratégicas que se han

mangjado para solucionar los problemas de escasez de agua de la zona y
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sobre las razones por las cuales se renuncia a mejorar la eficiencia de los
regadios de los Arenales a través de otra medida que no implique la
construccion de una gran obra hidraulica como la que motiva la quea.
Asimismo, el Defensor del Pueblo ha solicitado a la Direccion General
citada gue conteste expresamente a las alegaciones realizadas por e autor
de la quga durante € periodo de informacion publica del Proyecto en
cuestion.

En la fecha de finalizacion de elaboracion del presente informe, €l
Defensor del Pueblo no habia comunicado a esta Procuraduria s la

Direccion General de Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas habia

contestado ala Ultima de sus comunicaciones.

3. VIVIENDA

Sin lugar a dudas, el acceso ala vivienda se erige en un presupuesto
fundamental para e desarrollo integral de la personalidad de todo
ciudadano, tanto en su dimensidon individua, como en cuanto parte
integrante de un grupo familiar y social. El disfrute de una vivienda es un
requisito, cas ineludible, para el desarrollo de un proyecto de vida acorde
con los derechos reconocidos a todas las personas en los estados
democraticos de derecho. Asi lo reconocio la CE a hacer titulares a todos
los esparioles del derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada en

su art. 47.

- 581 -



La relevancia gque la garantia de este derecho tiene exige que los
poderes publicos desarrollen una actuacion intensa en orden a establecer las
condiciones necesarias para que todos puedan disfrutar de una vivienda
digna y adecuada en e sentido antes indicado. Asi se establece
expresamente en relacion con los poderes publicos nacionales en € citado
art. 47 CE, precepto que en € marco europeo tiene perfecta inclusion,
considerando que la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea, en su art. 34, dispone gue la Union reconoce y respeta el derecho
a una ayuda de vivienda para garantizar una existencia digna a todos

aguellos que no dispongan de recursos suficientes

El examen del resultado, hasta la fecha, de la actuacion publica
promotora de las condiciones necesarias para garantizar a todos el acceso a
una vivienda digna y adecuada conduce a calificar aguélla de insuficiente

y, en muchos casos, de inadecuada.

En efecto, el contexto econdmico y social actual se caracteriza por
la existencia de obstaculos de acceso al mercado inmobiliario libre cas
insalvables para grupos de poblacion amplios, en especial, para los jovenes.
Asi, el constante incremento del precio de la vivienda libre, muy superior al
de los ingresos de los ciudadanos, unido al amplio parque de viviendas no
ocupadas y a la insuficiencia de la oferta de viviendas protegidas,
continlan generando una coyuntura en la cua € esfuerzo y el nivel de
endeudamiento que en la actualidad deben asumir las familias para adquirir

una vivienda digna puede ser calificado de excesivo.

- 582 -



S a dlo anadimos la presencia de fendmenos como € continuo
deterioro de un parque inmobiliario relativamente joven o la consolidacion
de espacios marginales en algunos barrios de los grandes nucleos de
poblacion, la necesidad de reconducir la actuacion de todas las instituciones

publicas en este ambito se hace imperiosa.

A esta problemética general del acceso a la vivienda son
especialmente sensibles todos los comisionados parlamentarios del pais
(estatal y autonomicos). Por este motivo, en las XVIII Jornadas de
Coordinacion de Defensores del Pueblo, tuvo lugar la celebracion de un
taller acerca de las lineas a seguir en relacion con acceso a la vivienda,

taller que fue dirigido por esta Procuraduria.

El resultado de dicho taler fue la formulacion en la Jornadas de
Coordinacion antes citadas de unas conclusiones comunes en torno a las
lineas de actuacion gque deben seguir, a nuestro juicio, las administraciones
publicas con la finalidad de facilitar el acceso a una vivienda digna y
adecuada a todos. A continuacion se expone un breve resumen de las

mismas.

En opinion de los defensores del pueblo, dos principios generales y
tres ges fundamentales deben erigirse en lineas directrices de las politicas

de intervencion publica en materia de vivienda.

Asi, los dos presupuestos basicos que deben ser tenidos en cuenta
en este ambito son la colaboracion y coordinacion entre las distintas

instancias territoriales competentes en la materia y la especid
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consideracion a colectivos especificos con especiales dificultades para el
acceso alavivienda, tales como personas mayores, jovenes, discapacitados,
miembros de familias numerosas, mujeres con cargas familiares por
procesos de separacion y divorcio o por necesidades de algjamiento de sus

pargjas para evitar malos tratos o, en fin, victimas del terrorismo.

Estas dos premisas generales deben presidir todas las actuaciones
gue se recomendaron en aguellas conclusiones, y que se pueden agrupar,

desde un punto de vista sistemético, en tres grandes bloques:
1.- Intervencion en € mercado del suelo
En este ambito se consensud proponer las siguientes medidas:

a) Redefinir los patrimonios municipales del suelo garantizando que
los mismos se conviertan en un elemento reductor del incesante proceso de

incremento del valor del suelo y la vivienda. Para ello se propuso:

- Que dentro de los mismos se incluyan no solo bienes de los
ayuntamientos, sino todos los bienes inmuebles patrimoniales de todas las

administraciones publicas.

- Que se garantice el destino de tales hienes a la construccion de

vivienda protegida.

- Que su engjenacion se lleve a cabo a través del sistema de

CONCUrso.

- Que se modifique €l punto 3 del art. 40 de laLey 6/1998, de 13 de
abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones, con la finalidad de facilitar
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la intervencion de los ayuntamientos en el mercado del suelo, para la

construccion de vivienda protegida.

b) Garantizar la construccion de viviendas sujetas a algun régimen
de proteccion publica en el proceso de gecucion de los planes urbanisticos,

procurando la mezcla equilibrada de grupos sociales, usosy actividades.

c) Agilizar a maximo los procesos de urbanizacion, simplificando

los mismos y evitando una retencidn especulativa del suelo.
2.- Fomento del mercado de viviendas de alquiler

El acceso a viviendas en régimen de alquiler se erige en las actuales
circunstancias en una de las soluciones basicas a la problematica de la
vivienda. Dentro de este segundo bloque las medidas que se propusieron

fueron las siguientes:

a) Reformas de caracter fiscal que hagan més atrayente este
régimen.

b) Desarrollo de programas a través de los cuaes las
administraciones garanticen el pago de la renta y los posibles deterioros

gue se puedan producir en las viviendas arrendadas en determinados

supuestos gue precisen de especial proteccion.

c) Incremento de la promocion directa por parte de las
administraciones publicas, de viviendas destinadas al alquiler y a afrontar

situaciones de especial necesidad y emergencia.
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d) Puesta en marcha de programas de rehabilitacion de viviendas

para su destino en alquiler en centros urbanosy barrios periféricos.
3.- Fomento de vivienda protegida

En un tercer bloque se propuso un refuerzo del compromiso de los
poderes publicos con las viviendas protegidas mediante la adopcion de las

siguientes medidas:

a) Ejercicio por aguellas comunidades autonomas, que aun no lo

hubiesen hecho, de la competencia legislativa en materia de vivienda.

b) Promocion de viviendas ali donde mas se necesiten y con las
caracteristicas mas demandadas.

¢) Adjudicacion de las viviendas con objetividad y transparencia,
respetando los plazos en los procedimientos de adjudicacion y en su
entrega efectiva.

d) Garantizar la adecuada conservacion de las viviendas protegidas.

e) Garantizar que las viviendas protegidas se destinen a las
finalidades para las que se construyeron y financiaron, dotando a caréacter

de vivienda protegida de una naturaleza permanente.

f) Inspeccionar y sancionar debidamente conductas como la

percepcion de sobreprecios en la venta de viviendas protegidas.

g) Dentro de los colectivos que deben ser tenidos en cuenta por las

administraciones, merece una especial atencion el de las victimas del
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terrorismo, dada la situacion de persecucion y de inseguridad en la que se
encuentran. Para ello, se deberd facilitar y favorecer e cambio de
residencia en el supuesto de victimas del terrorismo gue vivan en viviendas
de proteccion oficial. Asimismo, también merece una especial atencion el
colectivo de mujeres maltratadas, considerando las frecuentes necesidades

de algamiento de sus pargjas.

Algunas de las conclusiones expuestas ya habian sido puestas de
manifiesto por esta Procuraduria a la Administracion autonomica, y dentro
de ella a la Consgeria de Fomento como centro directivo competente en
materia de vivienda, con ocasion de las resoluciones formuladas por esta
institucion en la materia. Otras resultan mas novedosas y podran ser
reiteradas en € futuro a través de las resoluciones a las que den lugar las
investigaciones futuras desarrolladas en la materia, a instancia de parte o de
oficio.

En cuaquier caso, todos los defensores hemos llegado a la
conclusion de que la adopcion de las medidas propuestas es necesaria para
facilitar el acceso de todos a la vivienda y mejorar asi € respeto actual a
derecho reconocido en e art. 47 CE, y por €lo se decidié poner en
conocimiento de la Consgeria de Fomento e texto integro de las

conclusiones alcanzadas en la materia.

Centrando ahora el andlisis en la actuacion desarrollada por esta
Procuraduria, a instancia de los ciudadanos en materia de vivienda, los

conflictos planteados responden esenciamente a las probleméticas
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singulares generadas por la aplicacion de los planes de vivienda, estatal y
autonomico, aprobados, respectivamente, por e RD 1/2002, de 11 de
enero, sobre medidas de financiacion de actuaciones protegidas en materia
de vivienda 'y suelo del Plan 2002-2005, y por e Decreto 52/2002, de 27 de
marzo, de Desarrollo y Aplicacion del Plan Director de Vivienda y Suelo
de Castillay Ledn 2002-2005.

Disconformidades con las resoluciones adoptadas en los
procedimientos de adjudicacion de las viviendas de proteccion publica
promovidas directamente por la Administracion de la Comunidad
Autonoma, deficiencias constructivas en viviendas protegidas e
irregularidades en la gestion, tramitacion y resolucion de las ayudas
dirigidas a financiar la adquisicion de viviendas por grupos sociales
singulares y a subvencionar alquileres a arrendatarios de viviendas, han
centrado la actuacion de esta Procuraduria en € afio 2003 en materia de
vivienda

Por otro lado, de oficio, se estim0 oportuno iniciar una
investigacion sobre una problematica sobre la que ya habia tenido la
oportunidad de pronunciarme en el afio 2002, en aquella ocasion a instancia
de parte. Esa problemética no es otra gque la actuacion desarrollada por la
Administracion autondmica en el ambito de los procedimientos de
adjudicacion de viviendas protegidas promovidas directamente por la

Consgjeria de Fomento de la Junta de Castilla y Leon en la Region, y en
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concreto, en relacion con la rapidez en la entrega de las viviendas

indicadas, una vez que las mismas han sido adjudicadas.

Del mismo modo, también de oficio, se esta investigando la
actuacion desarrollada por la Administracion autondémica en orden al
fomento de la promocion de viviendas protegidas, especificamente
dirigidas a grupos de poblacion con singulares dificultades a la hora de
acceder al mercado inmobiliario y con especiales necesidades en este
ambito.

Una referencia méas amplia a ambas actuaciones de oficio podra
encontrarse en la parte del presente informe relativa a las investigaciones

de oficio desarrolladas por esta institucion en el afio 2003.

3.1. Viviendas de proteccion publica

La tradicional denominacion de viviendas de proteccion oficial, que
aln se utiliza en la legidacion estatal de los afos 60 y 70 (todavia vigente
en nuestra Comunidad Auténoma), se ha visto sustituida en la Comunidad
Autonoma de Cadtilla y Ledn por la mas novedosa de viviendas de
proteccion publica, utilizada en el Decreto 52/2002, de 27 de marzo, por €l
gue se aprueba el Plan Director de Vivienda y Suelo de Castilla y Ledn
2002-20009.

Dentro de los diferentes tipos de viviendas de proteccion publica,
las viviendas de proteccion publica de nueva construccion de gestion

publica (promocion directa) se contindan configurando como la férmula
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mas intensa de intervencion de los poderes publicos en materia de vivienda,
puesto que, en relacion con las mismas, la Administracion autondmica
asume €l papel de promotor de las viviendas con las implicaciones juridicas

gue ello supone.

La consecuencia l6gica de la asuncion de este papel es que el mayor
nimero de conflictos que plantean los ciudadanos en relacion con las
viviendas de proteccion publica se generan en el ambito de las viviendas
promovidas directamente por la Administracion, tanto por su papel de
adjudicador de las mismas, como de responsable en su adecuado estado de

conservacion, con los limites previstos en & ordenamiento juridico.

3.1.1. Procedimiento de adjudicacion de viviendas de promocion

directa

Aun cuando en la actualidad es la Orden de 11 de diciembre de
2002, de la Consgeria de Fomento, sobre adjudicacion de viviendas
promovidas con subvencion de la Junta de Castillay Leon, la que regula la
adjudicacion de todas aquellas viviendas promovidas directamente por la
Junta de Cadtilla y Ledn o por las corporaciones locales, asi como de
aguéllas viviendas concertadas que cuentan con una fuerte subvencion de la
Junta para abaratar el precio de venta, € parametro juridico utilizado por
esta ingtitucion, en el afio 2003, para fiscalizar la regularidad de las
adjudicaciones que han dado lugar a la presentacion de quegas por los
ciudadanos, ha sido, fundamentamente, la Orden de 12 de julio de 2000,

de la Consgeria de Fomento, sobre adjudicacion de viviendas de
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proteccion oficial promovidas por la Junta de Castillay Ledn, por ser esta
Orden la aplicable a los procedimientos controvertidos que han sido

supervisados por esta Procuraduria.

Pues bien, en las quegjas analizadas por la institucion en el afio 2003,
cuyo objeto se encontraba integrado por una disconformidad con la
excluson de las solicitudes presentadas por sus autores en los
correspondientes procedimientos de adjudicacion de viviendas de
proteccion publica de promocion directa, desarrollados y resueltos por la
Administracion de la Comunidad Auténoma, no se observo la concurrencia
de irregularidad alguna, en la actuacion de las comisiones territoriales de
vivienda y de la propia Consgjeria de Fomento, merecedora de una decision
supervisora por esta ingtitucion. Esta fue la conclusion acanzada en los
expedientes de quea Q/1228/01, Q/615/02, Q/1482/02, Q/1640/02,
Q/1849/02, Q/1886/02 y Q/800/03.

En todos €llos, como en afios anteriores, se actud por esta
Procuraduria de la misma forma: formulacion de la pertinente peticion de
informacion a la Consgeria de Fomento, solicitando copia de la
documentacion acreditativa de la concurrencia de la causa de exclusion que
habia fundamentado la decision motivadora de la queja; una vez recibida la
informacion solicitada, verificacion de la correccion juridica de la
aplicacion de las causas de exclusdon en cada caso planteado; y, en fin,
comunicacion a la Consgjeria de Fomento y al autor de la queja del archivo

de la misma, dando traslado a este Ultimo de la informacion recabada en la
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iInvestigacion llevada a cabo y de la fundamentacion juridica de la decision

adoptada por esta institucion.

A la vista de lo anterior, cabe concluir, como ya se hacia en
anteriores informes, que no se han observado, en los supuestos planteados
por los ciudadanos en € afio 2003, irregularidades en la resolucion de los
procedimientos de adjudicacion de viviendas protegidas promovidas
directamente por la Consgjeria de Fomento de la Junta de Castillay Ledn,
lo cual no puede ocultar la conflictividad generada por este tipo de
decisiones y por la aplicacion de las ordenes que regulan este tipo de

procedimientos.

Resta desear que, en posteriores informes, pueda reflgarse un
descenso de la conflictividad generada en este ambito, por la aplicacion de
la Orden de 11 de diciembre de 2002, antes citada.

3.1.2. Deficiencias

El ordenamiento juridico atribuye a la Administracion publica, en
relacion con las viviendas protegidas, una serie de responsabilidades en
orden a la adecuada conservacion y mantenimiento de las mismas,
responsabilidades que son especiamente intensas en e caso de las
viviendas promovidas directamente por aguéla. Un afio mas, han sido
frecuentes las denuncias redizadas ante esta Procuraduria por los

ciudadanos acerca del incumplimiento de estas responsabilidades.
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L as investigaciones llevadas a cabo con ocasion de las quegjas en las
cuales los ciudadanos planteaban la existencia de deficiencias en viviendas
protegidas y la dejacion por parte de la Consgeria de Fomento de las
competencias de las que es titular en orden a su reparacion, han dado lugar
a la formulacion de resoluciones a esta Ultima que, apoyadas en una
argumentacion juridica similar, recordaban a aquella Consgeria las
obligaciones que le incumben en este ambito. Asi ocurri6 en los
expedientes de queja Q/1782/01, Q/693/02, Q/306/02, Q/510/02, y
Q/2222/02. Los dos primeros expedientes se referian a viviendas
promovidas directamente por la Consgeria de Fomento de la Junta de
Cadtilla y Leon, mientras en e resto las deficiencias denunciadas

concurrian en viviendas de proteccion publica de gestion privada.

Debe celebrarse que las resoluciones adoptadas por esta
Procuraduria en los expedientes de queja citados, fueran aceptadas por la
Consgieria de Fomento y que, pon tanto, fueran llevadas a cabo en los
supuestos planteados, las obras necesarias para poner fin a las deficiencias

gue habian dado lugar alaformulacion de cada una de las quejas.

Vaga como gemplo del contenido de la intervencion de esta
Procuraduria en estos supuestos lo actuado con ocasion de la tramitacion y

resolucion del expediente de queja Q/306/02, ya citado.

El objeto de la quga se encontraba integrado por la presunta

existencia de una serie de deficiencias en una vivienda de proteccion
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publica de gestion privada de la localidad de Aldearrubia (provincia de

Salamanca).

Admitida la quega a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, me dirigi en solicitud de informacion relativa a

la problematica planteada a la Consgjeria de Fomento.

La informacion proporcionada por la Administracion autonomica
revelaba que la vivienda en cuestion habia sido calificada definitivamente
como vivienda de proteccion oficial en e afo 1996, asi como dque la
empresa constructora de la misma habia sido sancionada en €l afio 1999 por
la existencia de deficiencias en aguélla. Sin embargo, aun cuando habian
sido impuestas diversas multas coercitivas en orden a quebrar la voluntad
contraria de la empresa a llevar a cabo las obras indicadas en la resolucion
sancionadora, un informe técnico del afio 2000 expresaba que la vivienda

continuaba sin ser reparada.

A lavista de lo informado y de la normativa aplicable, se considero
oportuno formular una resolucion a la Consgjeria de Fomento, en atencion

alos argumentos juridicos que a continuacion se exponen.

Las facultades que € ordenamiento juridico atribuye a la
Administracion publica competente, en orden a garantizar la reparacion de
los vicios o defectos de construccion gque puedan manifestarse en las
viviendas de proteccion publica, se concretan, de un lado, en la posibilidad
de imponer a promotor de las mismas la obligacion de gecutar las obras

necesarias de reparacion, en e supuesto de gue los vicios se manifiesten
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dentro de los cinco afos siguientes a la calificacion definitiva de las
viviendas y, de otro, en la potencial imposicion de la obligacion de realizar
obras como sancion conjunta a la multa, en los casos de comision de
infracciones, graves o muy graves, a régimen propio de las viviendas de
proteccion oficia (arts. 111, 153 C) 6. y 155 del Decreto 2114/1968, de 24
de julio, por €l que se aprueba el Reglamento para la aplicacion de la Ley

sobre Viviendas de Proteccion Oficial).

Por otro lado, la ¢€ecucion forzosa de las resoluciones
administrativas sancionadoras gue impongan la obligacion de readlizar obras
debe llevarse a cabo acudiendo a la gecucion subsidiaria de las citadas
obras 0, en su defecto, imponiendo multas coercitivas a infractor con la
finalidad de superar su voluntad contraria a cumplimiento de la obligacion
impuesta. En ambos supuestos el procedimiento de gecucion forzosa
debera gustarse a lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones publicas y del Procedimiento
Administrativo Comuin, sin perjuicio de las especialidades establecidas en
la normativa reguladora de las viviendas de proteccion oficia (arts. 94, 95,
96, 98 y 99 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, art. 8 del RDL
31/1978, de 31 de octubre, sobre politica de Viviendas de Proteccion
Oficial, art. 58 del RD 3148/1978, de 10 de noviembre, por e que se
desarrolla la norma anterior, y arts. 167 y 168 del Reglamento de Viviendas

de Proteccion Oficial).
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A la vista del régimen juridico aplicable al supuesto que se
planteaba en la queja, procedia abordar la critica juridica de la actuacion
gue habia sido desarrollada por la Consgeria de Fomento, competente
dentro de la Administracion autonémica en materia de vivienda, en relacion

con la problemética que constituia €l objeto de la quga.

El origen de la controversia, como se ha sefidlado anteriormente, se
hallaba en los vicios o0 defectos de la construccion manifestados en una
vivienda de proteccion publica de la localidad de Aldearrubia (provincia de

Salamanca).

En relacion con las citadas deficiencias, la Direccion Genera de
Vivienda, Urbanismo y Ordenacion del Territorio habia adoptado, en su
dia, una resolucion sancionadora, en la cua tras detallar las deficiencias
observadas por los servicios técnicos, se habia impuesto al promotor de las
viviendas una multa pecuniaria 'y la obligacion de llevar a cabo las obras de

reparacion necesarias para corregir aguellas deficiencias.

Como medida de gecucion de la precitada resolucion sancionadora
se habian impuesto a promotor hasta tres multas coercitivas. No obstante
lo anterior, la Administracion autondémica habia reconocido que las
deficiencias constatadas en la inspeccion llevada a cabo por e personal
técnico del Servicio Territoria de Fomento de Salamanca persistian y, por
tanto, que la resolucion sancionadora que habia sdo impuesta en su dia
continuaba siendo incumplida, a menos en lo relativo a la imposicion de

obras de reparacion de las deficiencias detectadas.
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En efecto, aln cuando la Administracion autondémica habia
emprendido actuaciones dirigidas a la gecucion forzosa de la resolucion
sancionadora citada (en concreto, la imposicion de multas coercitivas), en
la fecha en la cual se formulé la resolucion se podia afirmar que, habiendo
transcurrido més de tres afos desde su adopcion, no se habia logrado la
gecucion de las obras exigidas, permaneciendo las deficiencias
reconocidas inicialmente, a menos las que se habian constatado como

consecuencia de la inspeccion girada en el afio 2000.

Conectando la dituacion féactica expuesta con el régimen juridico
identificado con anterioridad, cabia abordar la identificacion de las
actuaciones gue debia desarrollar la Administracion autondémica en orden a
lograr la definitiva reparacion de los vicios o defectos en la construccion

gue habian sido reconocidos en la resolucion sancionadora adoptada.

Para €ello, en primer lugar, era necesario completar la inspeccion
llevada a cabo por los servicios técnicos de la Consgjeria de Fomento en €l
aio 2000, con la finalidad de determinar cuales de las deficiencias
observadas en las viviendas, aun no estando contempladas en la resolucion
sancionadora gque habia sido adoptada en su dia, tenian su origen en las
deficiencias que, habiendo sido observadas inicialmente, no habian sido
objeto de reparacion debido a la ausencia de gecucion forzosa de aquélla.
En este sentido, € Tribuna Supremo (entre otras, STS de 30 de octubre de

1990) ha reconocido expresamente la obligacion de corregir también las
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deficiencias que se originan como consecuencia de la ausencia de

reparacion de las inicialmente observadas.

Una vez delimitadas las deficiencias a cuya reparacion venia
obligado € infractor, en virtud de la sancion impuesta en su dia, la
Administracion autonomica debia proceder a la gecucion forzosa del
contenido de este acto administrativo, acudiendo para ello a los medios

legalmente previstos.

Teniendo en cuenta la naturaleza de la obligacion cuya gecucion
forzosa se pretendia, € tiempo transcurrido desde la emision del acto
administrativo que contenia esa obligacion y lo infructuoso de la gjecucion
perseguida a través de la imposicion de multas coercitivas, el medio idoneo
para proceder a la gecucion de la resolucion en cuestion era la gjecucion
subsidiaria, adoptando con tal fin las medidas necesarias para que, en €l
plazo mas breve posible de tiempo, se llevara a cabo la realizacion de las
obras que se determinasen a la vista de las inspecciones giradas al inmueble

en cuestion.

Con fundamento en la argumentacion juridica expuesta, formulé a

la Consgjeria de Fomento la siguiente resolucion:

“1. Completar la inspeccion llevada a cabo, con fecha 14 de abril
de 2000, por los servicios técnicos de esa Consgjeria de Fomento
en la vivienda en cuestion, con €l objetivo de determinar cuales de
las deficiencias observadas en la misma, aln no estando

contempladas en la resolucion sancionadora adoptada en su dia,
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tienen su origen en los vicios que habiendo sido observados

inicialmente, no habian sido objeto de reparacion.

2. ldentificar las obras necesarias para reparar las deficiencias
gue, habiendo sido reconocidas en la resolucion sancionadora
adoptada con fecha 13 de diciembre de 1999, aun persisten, asi
como aquellas otras que, aun cuando se hayan manifestado con

posterioridad, se configuran como efectos de aquéllas.

3. En el caso de voluntad contraria al cumplimiento de la
obligacion de realizar tales obras por parte del infractor, proceder
a la gecucion forzosa de la citada obligacion, de conformidad con
lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y en la
legislacion de viviendas de proteccion oficial. Para la gecucion
forzosa sugerida, acudir en primer lugar a la gecucion subsidiaria,
como medio idoneo, continuando con la imposicion de multas
coercitivas, Unicamente cuando concurran circunstancias que

impidan el empleo de aquel medio de gjecucion forzosa” .

Como sefialé con anterioridad, la resolucion transcrita fue aceptada

por la Consgeria de Fomento, lo cual una vez comunicado a autor de la

gueja, motivo € archivo de la misma.

Del mismo modo, también en e expediente Q/2101/02, se

planteaba, entre otros aspectos, la existencia de una serie de deficiencias en

un grupo de viviendas de promocion publica. La citada queja también dio

lugar a la formulacion de una resolucion a la Consgeria de Fomento
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andloga a la expuesta, resolucion que en la fecha de finalizacion de la

elaboracion de este informe alin se encontraba pendiente de contestacion.

Para finalizar €l repaso a la actuacion de esta Procuraduria en el afio
2003, en relacion con las quegias motivadas por la existencia de deficiencias
en viviendas de proteccion publica, cabe hacer una breve referencia a dos

expedientes de qugja més.

El primero de €ellos es e expediente Q/45/03, en el cual se hacia
ausion a la presunta existencia de deficiencias en una vivienda de la
localidad de Salamanca, adquirida por € autor de la queja a Patronato
Municipal de la Vivienda de esa localidad.

Las presuntas deficiencias de la vivienda indicada ya habian dado
lugar en & afo 2001 a la presentacion de una quegja ante esta institucion,
gugja que habia sido objeto de archivo, tras la recepcion de un informe
emitido por e Patronato de Vivienda y Urbanismo del Ayuntamiento de
Salamanca, en el cual se habia indicado que se iban a llevar a cabo las
obras necesarias para reparar las deficiencias que habian motivado la

presentacion de la queja.

La ausencia de gecucion de tales obras motivo la reiteracion de la
gugja, circunstancia que dio lugar a la apertura de un nuevo expediente y a
la formulacion desde esta institucion de una nueva solicitud de informacion

en relacion con la problemética planteada.
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Analizada la informacion obtenida, se llegd a la conclusion de que
se habia procedido finalmente a la gjecucion de las obras necesarias parala
reparacion de las deficiencias en cuestion, lo cua una vez comunicado a

autor de laquega, determind su archivo.

Por otro lado, en e informe correspondiente al afio 2002 se hizo
referencia a una resolucion formulada a la Consgjeria de Fomento, con
ocasion de la tramitacion del expediente de quegja Q/117/01. En la misma se
procedia a instar a la citada Consgeria a que adoptara las medidas
oportunas para garantizar la reparacion de las deficiencias constructivas en
las viviendas de proteccion publica promovidas por la Consgeria de
Fomento, integrantes del Grupo denominado “ El Olivo”de la localidad de
Valladolid.

Pues bien, la citada resolucion fue objeto de aceptacion en el afo
2003, poniendo de manifiesto la Consgjeria de Fomento a esta institucion la
adopcion de las medidas oportunas para que, por la sociedad constructora
de las viviendas citadas, se llevaran a cabo las reparaciones necesarias en
las mismas. Una vez puesta de manifiesto esta circunstancia a autor de la

gueja, se procedio al archivo de la misma.

En definitiva, se puede concluir que en e afo 2003 la labor de esta
Procuraduria recordando a la Administracion autonoémica la necesidad de
gue asuma y gjerza con eficacia las competencias que € ordenamiento
juridico le reconoce en relacion con el adecuado estado de las obras

correspondientes a las viviendas de proteccion publica, se ha visto
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recompensada con la aceptacion de las resoluciones formuladas y la

consecuente reparacion de las deficiencias denunciadas.
3.1.3.Infracciones y sanciones

Una de las mayores lacras a las que se ven sometidas las viviendas
de proteccion publica es € frecuente incumplimiento por parte de sus
titulares de las obligaciones que e ordenamiento juridico les impone. En
este sentido, el gercicio de las facultades punitivas de las que dispone la
Administracion autonomica, como Administracion competente en materia
de vivienda, frente a conductas infractoras en materia de viviendas
protegidas, se erige en uno los instrumentos esenciales para garantizar que
estas cumplan sus finalidades y para evitar €l desprestigio social en el que,

en alguna ocasion, han caido.

Uno de los incumplimientos mas frecuentes en este ambito es la
inobservancia de la obligacion de destinar la vivienda a domicilio habitual
y permanente, incumplimiento que genera un desvio de los fondos
publicos, puesto gque éstos acaban financiando la adquisicion de segundas
residencias o contribuyendo al beneficio especulativo del adjudicatario.

Esta Procuraduria en e afio 2003 ha tenido oportunidad, con
ocason de la tramitacion de los expedientes de quega Q/2288/01 y
Q/562/03, de formular dos resoluciones a la Consgjeria de Fomento en las
cuales se instd a este centro directivo a ejercicio decidido y eficaz de su
potestad inspectora y sancionadora en la materia, con la finalidad de

prevenir y reprimir € incumplimiento del destino natural, como domicilio

- 602 -



habitual y permanente de sus propietarios, de las viviendas de proteccion
publica.

El motivo de la segunda de las quejas indicadas (Q/562/03) era un
presunto incumplimiento de la obligacion que vinculaba a un propietario de
una vivienda de la localidad de Avila, de destinar la misma a su domicilio

habitual permanente.

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, me dirigi en peticion de la informacion
correspondiente a la problemética planteada a la Consgjeria de Fomento de

la Junta de Castillay Leon.

De la informacion recabada, se desprendia que, una vez presentada
una denuncia acerca de la ausencia de dedicacion a domicilio habitual y
permanente de la vivienda protegida en cuestion, € Servicio Territorial de
Fomento de Avila habia procedido a requerir a su propietario para que éste
alegara lo que estimara oportuno. Atendiendo a citado requerimiento el
adquirente de la vivienda habia presentado las aegaciones
correspondientes en las cuales habia manifestado, entre otros extremos, que
la vivienda en cuestion constituia su domicilio de forma continuada desde
el primer mes del afio 2003. Las alegaciones citadas no se acompafiaron de
documentacion alguna acreditativa de su contenido. A la vista de las
precitadas alegaciones, el Servicio Territorial de Fomento de Avila habia

procedido a comunicar a denunciante la circunstancia anteriormente
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indicada, finalizando con €llo las actuaciones iniciadas a la vista de la

presentacion de la denuncia precitada.

Considerando e contenido de la informacion obtenida y de la
normativa aplicable a supuesto planteado, se estimo oportuno formular una
resolucion a la Consgeria de Fomento con base en la argumentacion

juridica que a continuacion se expone.

Una de las obligaciones que se imponen, como contraprestacion a
las ayudas recibidas, a los adquirentes de viviendas protegidas, es la
obligacion de destinar las mismas a domicilio habitual y permanente. Asi
se dispone en €l art. 3 del RD 3148/1978, de 10 de noviembre, por € que se
desarrollael RDL 31/1978, de 31 de octubre, sobre Politica de Vivienda.

El incumplimiento de la precitada obligacion constituye una
infraccion administrativa muy grave, tipificada en e art. 56 de la norma
indicada, infraccion sancionada con la multa correspondiente y con la
posible descalificacion de la vivienda, de conformidad con lo sefidlado en
el art. 57 del citado RD 3148/1978, de 10 de noviembre, en relacion con €
art. 155 d) del Decreto 2114/1968, de 24 de julio, por € gue se aprueba €
Reglamento para la aplicacion de la Ley sobre Viviendas de Proteccion

Oficial.

En relacion con lo anterior, resulta evidente que uno de los
instrumentos esenciales para garantizar que las viviendas protegidas
cumplan sus finalidades es el adecuado gercicio de las facultades punitivas

de las que disponen las administraciones competentes, frente a conductas
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infractoras que incumplen los objetivos perseguidos con aquéllas. Sin duda,
una de las actuaciones que en mayor medida desvirtian las finalidades
propias de las viviendas protegidas es no dedicar las mismas a domicilio
habitual y permanente, y por ello es exigible que la Administracion sea
especialmente diligente en la investigacion y, en su caso, represion de la

citada conducta.

Conectando lo hasta agui expuesto con €l supuesto gque habia dado
lugar a la presentacion de la queja, procedia enjuiciar la diligencia del
Servicio Territorial de Fomento de Avila a proceder a la investigacion de

la efectiva concurrencia de la conducta denunciada.

Es obvio, que en el ambito del Derecho administrativo sancionador,
como en e ambito penal, la presuncion de inocencia es un derecho
fundamental (entre otras, Sentencia del Tribunal Constitucional de 1 de
abril de 1982). Este derecho fundamental exige que, en los procedimientos
sancionadores, sea la Administracion publica la que, una vez que se
produzca una denuncia, asuma la denominada carga de la prueba, debiendo
utilizar cualquier medio de prueba admitido en derecho con la entidad

suficiente para desvirtuar la mencionada presuncion.

Desde un punto de vista procedimental, lo anterior implica que una
vez que la Administracion tiene conocimiento de la posible comision de
una infraccion administrativa, a través de una denuncia por ejemplo, puede
iniciar una actuacion investigadora dirigida a verificar la efectiva existencia

de la conducta infractora y a identificar al sujeto o sujetos responsables de
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la misma. Si bien la denuncia no inicia por si misma el procedimiento
sancionador, si puede generar la apertura de un tramite de informacion
previa dirigido a determinar S concurren O no circunstancias que
justifiquen la apertura de un procedimiento sancionador. A este tramite se
refieren, con caracter general, € art. 6 del Decreto 189/1994, de 25 de
agosto, por € que se aprueba e Reglamento del Procedimiento
Sancionador de la Administracion de la Comunidad de Castillay Leon, y
con carécter especifico para la tramitacion de expedientes sancionadores en
materia de viviendas protegidas, e art. 158 del Decreto 2114/1968, de 24

dejulio.

Esto fue, precisamente, lo que habia ocurrido en e supuesto
planteado en la quega, puesto que aun cuando no existiera un acto de
apertura de una informacion previa propiamente dicho, la presentacion de
la denuncia habia motivado que el Servicio Territorial de Fomento iniciara
actuaciones dirigidas a verificar la realidad del hecho denunciado. Tales
actuaciones consistieron, como se ha sefialado anteriormente, en poner en
conocimiento del denunciado la existencia de la denuncia y en conceder a

éste un plazo de diez dias para que aegaralo que estimara oportuno.

Pues bien, el resultado de la actuacion investigadora indicada no
debié ser suficiente para proceder a archivo de la denuncia, y ello por
cuanto la persona denunciada en modo alguno acreditdo € destino de su
vivienda protegida a su domicilio habitual y permanente. Mas bien a

contrario, de las propias aegaciones realizadas por aquél se desprendia que
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la vivienda en cuestion no habia venido sendo ocupada con continuidad
desde su adquisicion y, en modo alguno, se corroboré con elementos
probatorios lo afirmado acerca del cambio en la situacion laboral del
propietario de la vivienda y de la utilizacion de la misma como domicilio

habitual y permanente desde el mes de enero del afio 2003.

En consecuencia, se debio requerir en su dia a propietario de la
vivienda en cuestion la aportacion de documentos que acreditaran €l
destino de la vivienda a su domicilio habitual y permanente, cuando menos
desde & mes de enero de 2003, documentos tales como, sin animo
exhaustivo, certificado del Padron municipal de Avila donde constase su
domicilio habitual, facturas acreditativas del gasto de luz y agua en la
vivienda o confirmacion de que la Stuacion laboral de la persona

denunciada no le impedia residir habitualmente en la ciudad de Avila.

Por elo, y aun cuando, como no podia ser de otra forma, esta
institucion partia de la presuncion de inocencia del denunciado y no
prejuzgaba en ningun caso la veracidad de sus alegaciones, se considero
gue procedia la apertura, por € organo administrativo competente para ello,
de una informacion previa en el marco de la cua se requiriera a agud la
presentacion de los documentos acreditativos del destino actual de la

vivienda protegida en cuestion a su domicilio habitual y permanente.

En & supuesto de que tales documentos fueran presentados y su
contenido revelase e destino de la vivienda como domicilio habitual y

permanente de su propietario, se debia informar de ello a denunciante, de
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conformidad con lo dispuesto en € art. 6 del Decreto 189/1994, de 25 de
agosto.

Por € contrario, s tales documentos no fueran presentados
procederia la apertura del correspondiente procedimiento sancionador
contra €l propietario de la vivienda, de conformidad con lo previsto en la

normativa aplicable.

Pues bien, en atencion a los argumentos juridicos expuestos, se
estimd oportuno formular la siguiente resolucion a la Consgeria de

Fomento:

“Primero.- Sn perjuicio del absoluto respeto al principio de
presuncion de inocencia de D. XXXy de no pregjuzgar |la veracidad
de las alegaciones realizadas por éste en su dia, acordar, por €l
organo administrativo competente |la apertura de un tramite de
informacion previa en el marco del cual se requiera al antes citado
gue pruebe documentalmente (por gemplo, sin animo exhaustivo,
mediante certificado del Padron municipal de Avila, facturas de
agua o electricidad o acreditacion de que su situacion laboral no le
impide residir habitualmente en Avila) que la vivienda sita en la
Calle YYY de la ciudad citada, se encuentra destinada a servirle de

domicilio habitual y permanente.

Segundo.- En el supuesto de que tales documentos, o cualesquiera
otros relevantes, sean aportados y su contenido revele el

cumplimiento de la obligaciéon de dedicar la vivienda a domicilio
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habitual y permanente, informar al denunciante de los motivos por
los que no procede la apertura del procedimiento sancionador, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 6 del Decreto 189/1994, de
25 de agosto.

Por €l contrario, si en el tramite de informacion previa no quedara
acreditado el cumplimiento de la obligacion indicada, acordar,
también por e 6rgano administrativo competente, la incoacion del
correspondiente procedimiento sancionador por presunta comision
de una infraccion administrativa muy grave al régimen de
viviendas de proteccion oficial, tipificada en el art. 56 del RD
3148/1978, de 10 de noviembre, por e que se desarrolla el RDL
31/1978, de 31 de octubre, sobre Politica de Vivienda” .

En la fecha de finalizacion de la elaboracion del presente informe,
aln no se habia recibido la contestacion de la Consgjeria de Fomento a la

resolucion adoptada.

Por su parte, en e expediente de quga Q/2288/01 ya citado,
también se procedio a formular una resolucion a la Consgeria de Fomento
con un contenido andlogo a de la resolucion expuesta, habiendo sido
aceptadas expresamente en este caso las medidas recomendadas desde esta

Procuraduria.

En fin, esta Procuraduria tiene especiad interés en que las
administraciones publicas competentes adopten las medidas necesarias para

garantizar que los propietarios de las viviendas de proteccion publica
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cumplan las obligaciones que, como a tales, les impone € ordenamiento
juridico. En este sentido, ha sido iniciada ya una actuacion de oficio
dirigida a verificar el volumen y eficacia de la actuacion administrativa en
orden a gercer su potestad sancionadora en este ambito, asi como la
adecuada utilizacion de sus derechos de tanteo y retracto. Del desarrollo
futuro de la precitada actuacion se dara cumplida informacion en €

proximo informa anual.

3.2. Ayudasy subvenciones

Con caracter complementario a las ayudas a la adquisicion y
rehabilitacion de vivienda integradas dentro del Plan Estatal de Vivienda
2002-2005, la Administracion de la Comunidad Autonoma, a través de su
Consgjeria de Fomento, viene convocando, en € marco del propio Plan
Director de Vivienda y Suelo de Cadtilla y Leon, tres tipos de
subvenciones. ayudas complementarias a grupos sociales singulares para la
adquisicion de vivienda; ayudas a la vivienda rural; y, en fin, ayudas
econdmicas destinadas a subvencionar alquileres a arrendatarios de

viviendas.

Pues bien, es en e marco de los procedimientos de concesion de
tales ayudas donde se han planteado esencialmente los conflictos que los
ciudadanos han hecho llegar a esta institucion el pasado afo, en e ambito
de las diferentes ayudas y subvenciones que en materia de vivienda

gestionay tramita la Administracion de la Comunidad Auténoma.
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3.2.1. Ayudas a grupos sociales singulares para la adquisicion de

vivienda

En relacion con este tipo de subvenciones, las resoluciones
formuladas a la Consgeria de Fomento en el afio 2003, han versado, tanto
sobre el aspecto material, verificando la correcta aplicacion por parte de la
Administracion autondmica de la Orden por la cua se procede anualmente
a la convocatoria de estas subvenciones, como sobre € aspecto forma de

los procedimientos de concesion de las mismas.

Asi, un expediente de queja que motivo la formulacion de una
resolucion en la cual se aludia a ambos extremos fue el registrado con €l
nimero de referencia Q/1154/03.

El motivo de la quga se encontraba integrado por la ausencia de
resolucion expresa de la solicitud de ayuda econdmica para la adquisicion
de una vivienda en la localidad de Avila, presentada al amparo de lo
dispuesto en la Orden de 5 de abril de 2002, de la Consgeria de Fomento,
por la que se convocan y regulan ayudas economicas con destino a jovenes,
a familias numerosas, y familias monoparentales, adquirentes,

adjudicatarios o promotores, para uso propio, de vivienda.

Admitida la quegja a tramite, me dirigi en solicitud de informacion
correspondiente a la probleméatica planteada a la Consgjeria de Fomento, la
cua puso en conocimiento de esta Procuraduria los siguientes extremos en

relacion con la cuestion controvertida planteada en la quga:
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“ El expediente fue resuelto mediante Orden de 22 de julio de 2003,

de la Consgjeria de Fomento.

En la citada Orden se indica como motivo de denegacion de la
ayuda solicitada €l que “la vivienda objeto de subvencion no se
destina a residencia habitual y permanente” . Base 32a) y 524 dela
orden de 5 de abril de 2002. Incumple lo dispuesto en la Base 32.a)
de la Orden de 5 de abril de 2002, en cuanto a la obligacion de
destino de la vivienda a residencia habitual y permanente, debiendo
estar cumplida dicha acreditacion a fecha de finalizacion del plazo
de presentacion de solicitudes, segin lo dispuesto en la Base 52

punto 4 de la Orden de convocatoria.”

A la informacion transcrita se adjuntaba copia de un certificado
expedido por e Ayuntamiento de Avila, a peticion de la Consgeria de
Fomento, en & cual constaba como domicilio de la solicitante de la ayuda
una vivienda distinta de aquélla para cuya adquisicion se habia solicitado la

subvencion.

A la vista de lo informado y de la normativa aplicable, se estimo
procedente formular una resolucion a la Consgeria de Fomento, en
atencion a la argumentacion juridica que a continuacion se expone,
comprensiva tanto de los aspectos materiales como formales planteados en

laqueja

Desde una perspectiva material, se trataba de determinar la

regularidad de la decisén denegatoria de la ayuda y, en su caso, de
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identificar las medidas a adoptar para reponer en sus derechos al

solicitante.

En este sentido, era necesario partir de la doctrina consolidada por
la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, de conformidad con la cua €
establecimiento de las subvenciones puede ser discreciona para la
Administracion, pero una vez reguladas por la correspondiente norma y
anunciadas, termina la discrecionalidad y comienza la regla y e reparto
concreto que escapa del puro voluntarismo de la Administracion (entre
otras, sentencias del Tribuna Supremo de 3 de marzo de 1993, de 12 de
enero de 1998 y de 5 de octubre del mismo afio). Resulta, por tanto,
necesario analizar s el requisito cuya inobservancia habia determinado la
denegacion de la subvencion habia sido efectivamente incumplido por la

solicitante.

Pues bien, a la vista de la informacion que habia sido obtenida por
esta ingtitucion, se podia afirmar que la titular de la solicitud, cuya
denegacion habia dado lugar a la quga, no incumplia € requisito de

destinar la vivienda adquirida a residencia habitual y permanente.

Ademas de obrar en esta Procuraduria una copia de un informe de
residencia que habia sido expedido por € Ayuntamiento de Avila, en €l
cual constaba que la solicitante de la subvencion residia en la vivienda para
cuya adquisicion habia solicitado la ayuda desde el dia 1 de mayo de 2002,
esta institucion considerd que, con fundamento en lo previsto en la Base

tercera @), en relacion con la Base quinta 4, de la Orden de 5 de abril de

- 613 -



2002 citada, no era posible denegar la solicitud de ayuda en cuestion, aun
cuando su titular no hubiera residido en la vivienda adquirida en la fecha de
finalizacion del plazo de presentacion de solicitudes, teniendo en cuenta
gue aquélla habia sido destinada a residencia habitual y permanente con
posterioridad, y en todo caso, antes de la adopcion de la resolucion

denegatoria de la ayuda.

A la conclusion sefialada conducia tanto una interpretacion litera

como finalista de la Orden de convocatoria de las ayudas precitadas.

Literalmente, la Base tercera a) de la Orden sefialaba que, entre los
requisitos que deben ser cumplidos por los solicitantes de las ayudas, se
encontraba € de “ser adquirentes, adjudicatarios, o promotores
individuales, para uso propio, de alguna de las viviendas referidas en la
base precedente, con la obligacion de destinarlas a domicilio habitual y
permanente’. Aun cuando la Base quinta 4 de la misma Orden, indica que
“todos los requisitos especificados deberan estar cumplidos a fecha de
finalizacion del plazo de presentacion de solicitudes’, una interpretacion
literal de ambas bases conducia a sefidlar que lo que debia ser cumplido en
la fecha de finalizacion del plazo de presentacion de solicitudes era la
condicion de adquirente, adjudicatario o promotor de la vivienda y la
asuncion de la obligacion de destinar la misma a domicilio habitua y

permanente, pero no & destino efectivo como tal de la vivienda.

Lo anterior se veia refrendado por la modificacion que habia sufrido

la redaccion de la Base en la cual se exigia e cumplimiento del requisito
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sefialado en las sucesivas convocatorias de las ayudas que nos ocupan para
los afios 2003 y 2004 (Orden FOM/34/2003, de 24 de enero, y Orden
FOM/114/2004, de 3 de febrero, respectivamente). En ambas, € inciso
“con la obligacion de destinarlas a residencia habitual y permanente”, se ha
sustituido por la expresion “ debiendo estar destinada a residencia habitual y
permanente’, mas clarificadora acerca del momento en el cua debe

cumplirse el destino exigido paralavivienda.

A la interpretacion literal sefialada, cabia afiadir una interpretacion
finalista que conducia también a la misma conclusion. Si la finalidad
perseguida por la Administracion autonomica al crear y convocar las
ayudas economicas indicadas, era contribuir a la financiacion, con caracter
general excesivamente gravosa para los ciudadanos, de la adquisicion de
viviendas que fueran a ser destinadas a residencia habitual de grupos de
poblacion singulares, en e supuesto planteado en la queja, cabia sefialar
gue € titular de la solicitud reunia, en e momento en e cua se habia
adoptado la resolucion denegatoria de la subvencion, todos los requisitos
para obtener una contribucion economica publica y complementaria a la

financiacion de la adquisicion de su vivienda.

Sin embargo, la adopcidn de la Orden mediante |la cual habia sido
denegada la ayuda, no solo impedia al interesado obtener la subvencion
econdémica en e afo en el cua la habia solicitado, sino que también

excluyé a aquél de la posibilidad de ser beneficiario de la subvencion en
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sucesivas convocatorias, teniendo en cuenta la fecha en la cual habia tenido

lugar laformalizacion de la compraventa de la vivienda.

En concluson, tanto una interpretacion literal, como una
consideracion finalista de la Orden de 5 de abril de 2002 comentada,
conducia a sefidar que € solicitante cumplia, en e momento de ser
adoptada la resolucion desestimatoria de su solicitud, e requisito
contemplado en la Base tercera @) de la Orden citada y gque, por tanto, en €l
supuesto de cumplir €l resto de requisitos exigidos, debié haber obtenido la

subvencion pedida.

Desde un punto de vista formal, la tramitacion de la solicitud
presentada por e autor de la queja también presentaba irregularidades. En
este sentido, cabia sefidar que la solicitud de ayuda habia sido presentada
por aquél con fecha 5 de mayo de 2002, no resolviéndose hasta el 22 de
julio de 2003, fecha en la cual se habia adoptado la Orden denegatoria, que
no habia sido notificada al interesado hasta el 29 de septiembre de 2003,
dieciséis meses después de haber sido presentada la solicitud y méas de dos
meses después de haberse adoptado aguella Orden. Sin embargo, con
fechas 27 de diciembre de 2002 y 3 de enero de 2003, habia sido objeto de
publicacion en € Boletin Oficial de Castillay Leon la lista de beneficiaros
de las subvenciones convocadas por la Orden de 5 de abril de 2002

reiterada.

Mas alla de la evidente superacion del plazo maximo para resolver

establecido en la Base sexta 8 de la Orden (ocho meses), asi como del plazo
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establecido en € art. 58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, para
notificar los actos administrativos (diez dias desde que los mismos se
dictan), llamaba la atencion a esta institucion que entre la publicacion de la
lista de beneficiarios de la ayuda y la notificacion de la resolucion

desestimatoria a solicitante, habian mediado méas de ocho meses.

Parece l6gico pensar que la notificacion de ambas resoluciones no
deberia espaciarse tanto en el tiempo, considerando que la decision de
aprobar la lista de beneficiarios de una determinada subvencion, implica
necesariamente la adopcion de la decision de excluir a resto de los
solicitantes, de conformidad con lo previsto en la correspondiente Orden de
convocatoria. Es manifiesta la inseguridad juridica que se crea de esta
forma al solicitante excluido de la lista de beneficiarios que, sabiendo que
no le ha sido concedida la ayuda, desconoce los motivos de la denegacion,
con las consecuencias negativas evidentes a los efectos de utilizar los
Instrumentos impugnatorios previstos en e ordenamiento juridico, tanto en

viaadministrativa como judicial.

Conociendo esta Procuraduria que esta circunstancia (transcurso de
un amplio periodo de tiempo entre la publicacion de la lista de
beneficiarios de la ayuda y notificacion de las resoluciones desestimatorias)
es comun para este tipo de ayudas dirigidas a financiar la adquisicion de
viviendas para grupos de poblacion singulares, y que se ha mantenido en
las convocatorias sucesivas, esta institucion considerd conveniente instar a

la Administracion autondmica a que adoptase las medidas oportunas para
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garantizar que, tanto los beneficiarios de las ayudas econdmicas destinadas
a subvencionar a adquirentes, adjudicatarios 0 promotores, para uso propio,
de viviendas, como los solicitantes excluidos de las mismas, conozcan la
decision administrativa adoptada de forma simultanea o dentro de un

periodo de tiempo razonable.

En consecuencia y en atencion a los argumentos juridicos

expuestos, formulé a la Consgjeria de Fomento la siguiente resolucion:

“Primero.- En relacion con la solicitud de ayuda econdmica para
la adquisicion de una vivienda en la localidad de Avila, presentada
por D. XXX, al amparo de la Orden de 5 de abril de 2002, de la
Consgjeria de Fomento, por la que se convocan y regulan ayudas
economicas con destino a jovenes, a familias numerosas, y familias
monoparentales, adquirentes, adjudicatarios o promotores, para
uso propio, de viviendas, denegada mediante Orden de 22 de julio
de 2003, y siempre y cuando se cumplan, ademas de la obligacion
de destinar la vivienda adquirida a residencia habitual vy

permanente, el resto de los requisitos exigidos en la convocatoria:

estimar el recurso de reposicion interpuesto por € antes citado y

proceder a la concesion de la ayuda econémica solicitada.

S se hubiera resuelto de forma desestimatoria €l recurso, revocar
dicha resolucion, asi como la Orden denegatoria de 22 de julio de

2003, y acordar, igualmente, la concesion de la ayuda.
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Segundo.- Con caracter general y en relacion con las ayudas
dirigidas a financiar la adquisicion de viviendas para grupos de
poblacion singulares, adoptar las medidas oportunas para
garantizar que, tanto los beneficiarios de aquéllas, como los
solicitantes excluidos de las mismas, conozcan la decision
administrativa adoptada en cada convocatoria de forma simultanea

o dentro de un periodo de tiempo razonable” .

En la fecha de finalizacion de la elaboracion del presente informe,
la resolucion citada no habia sido objeto aln de contestacion por la

Consgjeria de Fomento.

Por su parte, en el expediente de queja Q/1130/03, su autor también
planteaba una disconformidad con una denegacion de este tipo de ayuda

econdmica.

Admitida la quegja a tramite, me dirigi en solicitud de informacion
correspondiente a la problematica planteada a la Consgjeria de Fomento,
organismo gque me informé del motivo por e cual se habia procedido a la
denegacion de la ayuda solicitada, requisito que no era otro que la
superacion del precio maximo por metro cuadrado Util de la vivienda para

cuya adquisicion se habia solicitado la ayuda.

Sin embargo, de la informacion obtenida en la investigacion llevada
a cabo, se desprendia la debida acreditacion por parte del solicitante de la
ayuda del cumplimiento del requisito cuya presunta inobservancia habia

dado lugar ala denegacion de aguélla.
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Por este motivo, procedia formular una resolucion a la Consgeria
de Fomento, con la finalidad de que ésta adoptara las medidas dirigidas a
dgar sin efecto la denegacion acordada y a conceder la subvencion
solicitada, s €l peticionario de la ayuda cumpliera el resto de los requisitos

exigidos por la convocatoria.

En la fecha de finalizacion de la elaboracion del presente informe,
no se habia recibido la contestacion de la Consgjeria de Fomento a la

resolucion indicada.
3.2.2. Ayudas alaviviendarural

También en relacion con este tipo de ayudas, las probleméticas
planteadas por los ciudadanos en € afio 2003, han versado,
fundamentalmente, sobre su disconformidad con la denegacion de la ayuda
solicitada, acordada por la Administracion autonomica en aplicacion de la
Orden reguladora de cada convocatoria, (aspecto material) o bien sobre la

ausencia de resolucion de las solicitudes presentadas (aspecto formal).

Dentro del primer grupo de queas, cabe hacer referencia a la
problemética planteada en los expedientes Q/750/02, Q/797/02, Q/849/02,
Q/904/02, Q/1008/02 y Q/1304/02.

En todos €ellos, sus autores plantearon una disconformidad con €
régimen transitorio establecido en la Base decimosexta de la Orden de 5 de
abril de 2002, de la Consgjeria de Fomento, por la que se regulO y efectud

convocatoria para la concesion de ayudas a la vivienda rura, de

- 620 -



conformidad con € cual, aguellos solicitantes que habian obtenido una
resolucion administrativa de reconocimiento de préstamo cualificado para
nueva construccion y adquisicion de viviendas nuevas rurales, a amparo
del Decreto 45/2001, de 22 de febrero y de la Orden de desarrollo de 14 de
marzo de 2001, de la Consgeria de Fomento, no habiendo podido
formalizar el préstamo cualificado dentro del plazo establecido en dicha
convocatoria, por insuficiencia de crédito, no pudieron acogerse a la

convocatoria de ayudas paralavivienda rura del afio 2002.

Admitidas a tramite las quejas en las cuales se planteaba la cuestion
controvertida descrita, me dirigi en peticion de la oportuna informacion
relativa a la problematica planteada a la Consgjeria de Fomento, la cual me
inform6 del contenido del régimen transitorio controvertido y del

fundamento de su adopcion.

Andlizada detenidamente la informacion proporcionada por la
Consgeria de Fomento, no se consideré que hubiera quedado acreditada la
concurrencia de una irregularidad en la actuacion que habia dado lugar a
las qugjas. Esta decision fue puesta de manifiesto tanto a la Administracion
afectada como a los ciudadanos autores de las quejas, comunicando a éstos
ultimos también la argumentacion juridica que fundamentaba la decision

adoptada por estainstitucion y que a continuacion se exponen brevemente.

La problematica que constituia el objeto de las quejas presentadas,
como se ha sefialado con anterioridad, se centraba en la decision adoptada

por la Consgieria de Fomento de no gercer, respecto a las solicitudes de
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ayuda a la nueva construccion y adquisicion de vivienda nueva rural, la
facultad prevista en la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 15/2001,
de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de
Cadtilla y Leon para e afio 2002, de contemplar en las convocatorias
publicas para la concesion de subvenciones durante e gercicio 2002 la
posibilidad de atender las solicitudes presentadas, en tiempo y forma, al

amparo de convocatorias de gercicios anteriores.

Esta facultad habia sido gercida por la Administracion autonémica
en las convocatorias anteriores de ayudas a la vivienda rural protegida, para
todas las modalidades de ayudas contempladas, tal y como se desprende del
régimen transitorio establecido en los Decretos 14/1998, de 22 de enero de
1998, 108/1999, de 20 de mayo de 1999, y 136/2000, de 8 de junio de 2000

y de las ordenes de la Consgjeria de Fomento que los desarrollan.

Para € afio 2002, y de conformidad con lo dispuesto en la Base
decimosexta de la Orden de cinco de abril de 2002 antes citada, la
consideracion de las resoluciones administrativas de reconocimiento de
préstamo cualificado en el sentido antes indicado, se limitaba a las relativas
a actuaciones de rehabilitacion y compra de vivienda usada, Unicas

modalidades de ayuda contempladas en la convocatoria de aquel afio.

A la vista de las disposiciones citadas, procedia determinar s la
pérdida de eficacia de las resoluciones estimatorias de ayuda a la nueva
construccion y adquisicion de vivienda rural nueva, por imposibilidad de

formalizacion del préstamo cudificado concedido, era contraria al
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ordenamiento juridico, asi como s la Situacion que habia sido generada a
los ciudadanos a quienes, en su dia, la Administracion autondmica habia
reconocido el derecho ala obtencion de una financiacion cualificada para la
construccion o adguisicion de una nueva vivienda rural protegida y que,
posteriormente, no pudieron lograr la efectividad de la misma a través de la
formalizacion del correspondiente préstamo, daba lugar a algun tipo de
obligacion de indemnizar econémicamente a aquellos por parte de la
Administracion.

La primera de las cuestiones indicadas exigia referirse, aunque
fuera brevemente, a uno de los mecanismos clasicos a traveés de los cuales
la Administracion desarrolla su labor de fomento de la vivienda: €l

préstamo cualificado.

El crédito cudificado se caracteriza por la existencia de un
convenio previo entre la Administracion publica competente (en este caso,
la Junta de Castilla'y Ledn a través de su Consgjeria de Fomento) y las
entidades de crédito, por € cual estas Ultimas se comprometen a otorgar un
volumen determinado de préstamos en las condiciones determinadas por la
Administracion publica. En definitiva, la Administracion determina la
duracion y condiciones del préstamo a través de los convenios citados y
reconoce a los solicitantes que cumplan los requisitos establecidos en la
normativa aplicable €l derecho a obtener el correspondiente préstamo,

sendo finalmente las entidades de crédito quienes, en una labor de
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auténtica colaboracion publica con la Administracion, conceden el

préstamo cualificado.

Esta singular técnica de concesion de una ayuda publica, justifica
gue la eficacia de las resoluciones administrativas, como la obtenida por los
autores de las qugjas citadas, en las cuales se reconocia un derecho a poder
acogerse a este sistema de financiacion cualificada, se condicionaba
expresamente a la efectiva formalizacion del préstamo con la entidad de
crédito con anterioridad a la finalizacion de la anualidad correspondiente,
asi como la cesacion de los efectos de aquélla en el caso de incumplimiento

de esta condicion.

Esta dltima circunstancia fue la que habia concurrido en los
expedientes administrativos que habian dado lugar a las queas en cuestion,
puesto gque, s bien se habia procedido por la Administracion autonomica al
reconocimiento del acceso a la financiacion cualificada, el incumplimiento
de la condicion resolutoria impuesta (formalizacion del préstamo
cualificado antes del 31 de diciembre de 2001) habia determinado la

ineficacia de la resolucion administrativa obtenida.

En este sentido, a la vista de la informacion proporcionada por la
Administracion autondémica, se podia afirmar que la imposhbilidad de
formalizacion del préstamo no se habia debido a la finalizacion del crédito
global convenido con las entidades de crédito, razon por la cual se podia
suponer que la imposhbilidad de formalizacion de los préstamos

correspondientes habia tenido lugar a acudir a entidades financieras que
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habian agotado sus fondos destinados a este tipo de ayuda para el afo 2001,
segun € correspondiente Convenio suscrito con la Junta de Castillay Leon.
En cualquier caso, la pérdida de eficacia referida hubiera concurrido aun en
el supuesto de que se hubiera agotado la totalidad del volumen del crédito
global convenido con las entidades de crédito para un determinado tipo de

ayuday para un periodo concreto de tiempo.

En conclusion, la pérdida de eficacia de la resolucion administrativa
gue habia sido obtenida por los autores de las queas, incumplida la
condicion impuesta en la misma, no constituia ninguna irregularidad
juridica, de acuerdo con e sistema que preside la concesion de los

préstamos cualificados antes indicado.

Cuestion distinta es que, con caracter general, situaciones como la
gue habian dado lugar a las quejas citadas sean resueltas a través de la
siguiente convocatoria de la ayuda econdmica correspondiente,
permitiendo que los ciudadanos que hubieran obtenido resolucion
administrativa de reconocimiento de préstamo cualificado y no hubieran
podido formalizar el mismo, pudieran acogerse a la nueva convocatoria,

previa diligencia de la precitada resolucion.

Esta posbilidad, sn embargo, no pudo hacerse efectiva en €
supuesto que habia dado lugar a las qugas identificadas como
consecuencia de las novedades introducidas en €l Decreto 52/2002, de 27
de marzo, y en la precitada Orden de 5 de abril de 2002, novedades

consistentes, en lo que a la vivienda rural afecta, en la supresion de las

- 625 -



lineas de ayuda dirigidas a la construccion y adquisicion de vivienda nueva.
Esta medida habia imposibilitado que los autores de las quejas se pudieran

acoger alanueva convocatoria de ayudas alavivienda rural.

La decision indicada (supresion de las dos lineas de ayuda citadas)
tenia un marcado caracter politico. Resulta evidente que la forma en la cual
los poderes publicos llevan a cabo su accion de fomento de acceso a la
vivienda responde a criterios de oportunidad discrecionales que esta
Procuraduria no puede entrar a enjuiciar mas que en aguellos supuestos en
los que su aplicacion sea discriminatoria 0 dé lugar a una vulneracion de

los derechos de los ciudadanos.

Asimismo, desde € punto de vista de la posible existencia de una
responsabilidad patrimonial, en el supuesto planteado en las quejas citadas,
no cabia hablar de la presencia de una lesion antijuridica causada por la
supresion de las lineas de ayudas econdmicas a la vivienda rural antes
citadas, porque no se puede afirmar que exista un derecho del ciudadano al
mantenimiento de una determinada ayuda publica. En consecuencia, la
supresion de la misma no sobrepasa las cargas generales que todos los

ciudadanos deben soportar como consecuencia de la accion administrativa.

Sin perjuicio de la argumentacion juridica expuesta, esta
Procuraduria consideré que situaciones como las que habian dado lugar a
las quejas citadas manifestaban presuntas carencias en las relaciones entre
la Administracion autondmica y las entidades de crédito en e momento de

proceder al otorgamiento de préstamos cualificados dirigidos a financiar
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actuaciones protegidas en materia de vivienda, asi como en la informacion
proporcionada a los ciudadanos en este ambito, por los Servicios

territoriales de Fomento.

Por ello, se procedio a iniciar una actuacion de oficio dirigida a
verificar los mecanismos de colaboracion entre la Administracion
autonémica y las entidades financieras en relacion con la concesion de este
tipo de préstamos cudlificados y el contenido de la informacion
proporcionada a respecto a los solicitantes de las ayudas en materia de
vivienda.

Una referencia més amplia a la citada actuacion de oficio podra

encontrarse en la parte de este informe dedicada a las investigaciones de

oficio llevadas a cabo por esta institucion en el afio 2003.

Todavia en relacion con las ayudas a la vivienda rural, pero en este
caso respecto a la ausencia de resolucion de solicitudes de este tipo de
subvenciones, también tuve la oportunidad de formular una resolucion a la
Consgieria de Fomento en el curso de la tramitacion del expediente
Q/758/03.

El motivo de la quga era la presunta ausencia de resolucion de
dieciocho solicitudes de ayuda a la rehabilitacion de viviendas en el medio
rural (provincia de Avila), presentadas al amparo a Plan Cuatrienal de
Vivienday Suelo 1998-2001.
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Admitida la quegja a tramite, me dirigi en solicitud de informacion
correspondiente a la problematica planteada a la Consgjeria de Fomento.
De la informacion proporcionada por la Administracion autonoémica se
desprendia que de los dieciocho expedientes administrativos referidos en la
guegja, diez se encontraban ya resueltos en la fecha en la cual se procedio a
remitir la informacion solicitada, mientras ocho de ellos se encontraban

pendientes de resolucion por diferentes motivos.

Considerando la fecha en la cual se iniciaron los expedientes que se
encontraban pendientes de resolucion (todos €llos iniciados en e afio
2001), esta Procuraduria estimd oportuno instar a la Consgeria a que
procediera a la expresa resolucion de aquellos, s ésta alin no hubiera tenido

lugar.

En la fecha de finalizacion de la elaboracion del presente informe,
no habia sdo recibida la contestacion a la resolucion citada de la

Consgeria de Fomento.
3.2.3. Ayudas a alquileres

Al igual que ocurrio en € afio 2002, en €l pasado afo ha destacado
el nimero de ocasiones en las cuales esta ingtitucion ha tenido que
pronunciarse, a instancia de los ciudadanos, en relacion con las ayudas
econdmicas destinadas a subvencionar alquileres a arrendatarios de

viviendas.
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Pues bien, en tres de las cuatro ocasiones en las que esta institucion
se pronuncio en € afo 2003 sobre la regularidad de la actuacion de la
Administracion autonomica al resolver las solicitudes de este tipo de
subvenciones, € resultado fue la inexistencia de irregularidad en la
actuacion administrativa llevada a cabo. Esta fue la conclusion a la que se
llegd en los expedientes de queja Q/272/03, Q/377/03 y Q/2048/03.

En los tres expedientes de quega citados, tanto el contenido de la
actuacion desarrollada por esta Procuraduria como el resultado de la
misma, fueron andlogos. Admitidas las quejas a tramite, esta institucion se
dirigio en peticion de informacion a la Consgjeria de Fomento, organismo
gue adjuntado copia de la totalidad de las actuaciones integrantes del
correspondiente expediente administrativo, informé a esta institucion de la
causa de exclusion de las solicitudes cuya denegacion habia dado lugar a

las quejas indicadas.

En los tres supuestos, una vez analizada la informacion recabada,
no quedd acreditada la concurrencia de irregularidad alguna en la
denegacion acordada por la Administracion autonomica que habia dado
lugar a las quegjas. Esta circunstancia fue comunicada a la Administracion
afectada y a los autores de las quegas, en este Ultimo caso de forma

motivada, y dio lugar al archivo de aguéllas.

Por ultimo, esta institucion formuld una resolucion a la Consgeria de

Fomento en relacion con un procedimiento iniciado por una solicitud de
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ayuda a aquiler, s bien la resolucion citada tuvo como motivo una

irregularidad formal.

En efecto, e objeto del expediente de quga Q/713/03 era la
ausencia de resolucion de la solicitud presentada por su autor al amparo de
lo dispuesto en la Orden de 5 de abril de 2002, por la que se regularon
ayudas economicas destinadas a subvencionar alquileres a arrendatarios de

viviendas para el afio 2002.

Admitida la quegja a tramite me dirigi en solicitud de informacion a

la Consgjeria de Fomento, la cual me informé de los siguientes extremos:

“El expediente XXX fue resuelto mediante Orden de 26 de
diciembre de 2002, de la Consgjeria de Fomento. La notificacion de
la resolucién se intentd practicar con fecha 4 de marzo de 2003 y
fue devuelta por e servicio de correos con la mencion de

desconocido.

No obstante, se ha comprobado que por un error informatico se ha
intentado la notificacion en un domicilio distinto a los sefialados
por el solicitante, por lo que se ha procedido a practicar la

notificacion personal en el domicilio correcto.

En cuanto al plazo medio de resoluciéon y notificacion de los
expedientes, viene a ser e que se sefiala en las distintas
convocatorias de ayudas. En el caso que nos ocupa, era de ocho

meses a contar desde la publicacion de la convocatoria de las
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ayudas. El retraso producido se debe al aumento en un 50% del

numero de solicitudes en relacion con e afo anterior.”

Una vez analizado €l contenido de la informacion obtenida y a la
vista de la normativa aplicable al procedimiento en cuestion, se estimo
oportuno formular una resoluciéon a la Consgeria de Fomento con base en

la argumentacion juridica que a continuacion se expone.

El apartado primero del art. 58 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, establece la obligacion de notificar a los interesados las

resoluciones y actos administrativos que afecten a sus derechos e intereses.

Por su parte, € apartado segundo del precepto sefidlado dispone que
toda notificacion debera ser cursada en el plazo de diez dias a partir de la

fecha en que el acto haya sido dictado.

Por ultimo, a los efectos que aqui interesan, el apartado quinto del
art. 58 precitado dispone que, entre otros supuestos, cuando intentada la
notificacion, ésta no se pueda practicar, se procedera a la publicacion de
anuncios en €l tablon de edictos del Ayuntamiento en el dltimo domicilio
del interesado, en € Boletin Oficia del Estado, de la Comunidad
Autonoma o de la Provincia, segun cua sea la Administracion de la que
proceda € acto a notificar, y el ambito territorial del 6érgano que lo dicto.
Cabia matizar aqui que esta notificacion por edictos, a juicio de esta
institucion, solo debe realizarse cuando sea estrictamente necesario para no
paralizar €l procedimiento, debido al grado de indefensién que genera a los

ciudadanos.
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Pues bien, conectando lo anterior con € supuesto descrito en la
gugja, procedia sefidlar que la resolucion de la solicitud de ayuda
econdmica destinada a subvencionar alquileres presentada por € autor de la
gueja, habia sido adoptada mediante Orden de 26 de diciembre de 2002. El
intento de la notificacion, segun € informe proporcionado a esta
Procuraduria, habia sido realizado con fecha 4 de marzo de 2003, es decir,
mas de dos meses despues, y la efectiva notificacion de aquélla, sempre
segun su informe, se habia producido en el mes de julio de 2003, es decir,

mas de seis meses después de la adopcion de la resolucion indicada.

De lo anterior se desprendia un amplio incumplimiento del plazo
establecido normativamente para proceder a la notificacion de los actos
administrativos que, si bien se habia subsanado con la efectiva practica de
aquélla, no podia esconder que el interesado habia tenido conocimiento de
la resolucion que afectaba a sus derechos e intereses, seis meses mas tarde
de la fecha en la que debiera haber obtenido aguel conocimiento S se
hubiera observado €l plazo establecido en la Ley 30/1992, de 26 de

noviembre.

La demora sefidada, con caracter general, tiene una incidencia
relativa en €l patrimonio juridico del ciudadano, por cuanto se priva a este
de conocer durante un periodo de tiempo amplio, € contenido de la
decision administrativa adoptada y, en € supuesto de que ésta tenga un

sentido desestimatorio de su solicitud, de utilizar durante ese lapso
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temporal los mecanismos de reaccion que e ordenamiento juridico pone a
su disposicion.

Por ello, esta Procuraduria procedio a recordar a la Administracion
autonomica la obligacion de cumplir el plazo establecido para notificar sus
decisiones y a instar a aguélla la actuacion de las medidas necesarias para

garantizar ese cumplimiento.

La insistencia de esta institucion en recordar a la Administracion el
necesario cumplimiento de las formalidades legales por parte de los
diversos organos administrativos, no tiene como finalidad rendir culto a las
formas, sino tratar de contribuir a la proteccion de los derechos de los
ciudadanos que aguéllas garantizan. De este modo, s bien hay que obviar
cualquier tramite que suponga un puro formalismo, es necesario potenciar
todo aspecto del procedimiento bajo €l cual se ofrezca a administrado una

posibilidad de realizar € derecho que el ordenamiento le reconoce.

En atencion a los argumentos juridicos expuestos, se procedio a

formular ala Consgjeria de Fomento la siguiente resolucion:

“Adoptar las medidas necesarias para garantizar que las
notificaciones a los interesados de las resoluciones acordadas por
esa Consgeria se practiquen en el plazo legalmente establecido y

sin dilaciones indebidas” .
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La resolucion indicada fue objeto de aceptacion por parte de la
Consgjeria de Fomento, lo cual una vez que fue comunicado a ciudadano,

dio lugar a archivo de laquga.

En definitiva, en relacion con la tramitacion y resolucion de las
ayudas destinadas a subvencionar alquileres a arrendatarios, las
irregularidades detectadas por esta ingtitucion, a instancia de los
ciudadanos, se han limitado en € afio 2003 a ambito formal o

procedimental.
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