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URBANISMO, PATRIMONIO Y SERVICIOS
MUNICIPALES, OBRASPUBLICASY VIVIENDA

EXPediENtES Ar€a......ocveveeeveeeteeeeecee e, 477
Expedientesremitidos a otros Defensores............ 37
Expedientesadmitidos........cccccceevecviieeeeeeccienee, 276
Expedientesrechazados..........c.cccoecvvvveeeeeceeennee, 135

1. URBANISMO

Dentro de este epigrafe se tatan aguellas quejas relacionadas con
los digtintos titulos competencides que € ordenamiento propiamente

urbanistico incluye: planeamiento, disciplinay gestion.

El nimero de qugas tramitadas en este gercicio ha sido de 185,
habiéndose producido un descenso de 9 expedientes respecto al afio 2001.
La causa del referido descenso debemos buscarla en la reduccion de queas
presentadas en relacion con € establecimiento de bases de redes de
telefonia movil (se ha pasado de 26 en d aiio 2001 a 16 en € 2002) trasé

establecimiento de un marco normativo claro y preciso, cComo consecuencia
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de la actuacion de oficio que desarroll6 esta Procuraduria.

En cuanto a la distribucién material de las quegjas presentadas en €
afno 2002, una vez més, la mayoria de los problemas que se han suscitado
estan relacionados con la disciplina urbanistica (140). En este sentido, se
vuelven a repetir 1os temas que mas nimero de queas motivaron en afos

anteriores;

- El trato discriminatorio en cuanto a la concesion de licencias de
obras.

- La pasividad de los Ayuntamientos ante la gecucion de obras
ilegales.

- La no gecucion subsidiaria, por parte de los Ayuntamientos, de
las 6rdenes de gjecucion dictadas.

Las cuestiones relacionadas con € planeamiento han llegado en
menor medida hasta esta Procuraduria (16). Los temas planteados tienen su
origen, en la mayoria de los casos, en la disconformidad con la ordenacion

establecida en € instrumento de planeamiento correspondiente.

Por ultimo, las cuestiones relacionadas con la gestion urbanistica
han mantenido la tendencia ascendente ya apuntada en € gercicio pasado
(29). La disconformidad con las actuaciones administrativas se han
centrado un afo més en |os siguientes aspectos:

- En la pasividad municipa ante la falta de gecucion por parte de
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los promotores de las obras de urbanizacion incluidas, bien en € proyecto
de urbanizacién, bien en lalicencia de obras.

- En la denegacion de enganches a las redes de agua potable o
saneamiento de viviendas condruidas sin ningun tipo de autorizacion
adminidrativa.

1.1. Planeamiento

Aungue sea una cuestion gque se viene reiterando en los dltimos
Informes, es necesario comenzar recordando la limitacion gque supone,
respecto a la labor supervisora de esta ingtitucion, la naturaleza juridica de
la potestad planificadora.

Asi se ha puesto de manifiesto en las quegas tramitadas por esta
Procuraduria entre las que, a modo de gjemplo, destacaremos las siguientes.

1.1.1. Aprobacion del planeamiento

La quga tramitada con la referencia Q/1097/01 permitio andlizar
los derechos que asisten a los administrados en relacion con la facultad de
la administracion a la hora de aprobar los distintos instrumentos de
planeamiento.

En d escrito de denuncia se hacia alusion a la declaracion de
caducidad efectuada por la Comision Territorial de Urbanismo de Burgos
en relacion con € expediente Normas Subsdiarias del Planeamiento

Urbanistico de Arlanzdn, por € slencio municipa ante la peticion de la



citada Comision de aporte de documentacion rectificada.

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitié por la administracion municipal un
infforme en € cua hacia constar, entre otras consideraciones, que la
documentacion requerida por la Comision Territorial de Urbanismo, parala
aprobacion definitiva de la modificacion de las Normas Subsidiarias, no se
pudo aportar como consecuencia de la negativa a renunciar los propietarios
de terrenos incluidos como suelo urbano en la aprobacion inicid y
provisional, por lo que la citada Comisién, declar6 la caducidad del
expediente ordenando € archivo de todo lo actuado.

A lavigta de lo informado, se anaizo la doctrina, confirmada por
reiterada jurisprudencia, que establece que aunque la ateracion del
planeamiento no solo es una facultad sSino una verdadera obligacion para la
administracion competente en & caso de que las circunstancias
concurrentes asi o demanden en aras a la mgor satisfaccion de los
Intereses generales en la ordenacion del territorio (STS de 29.04.1999), sin
embargo, los administrados no son titulares de derecho subjetivo aguno a
la modificacion o revison del planeamiento.(A modo de gemplo la STS de
17.10.1979).

Asi las cosas se llegd a la conclusiéon de que nada impedia que €
Ayuntamiento de Arlanzon renunciara a la tramitacion de la modificacion

de sus Normas Municipales, incluso una vez iniciado € procedimiento, s



consderé que las circunstancias que motivaron € inicio de dicha

modificacion habian cambiado.

Por todo €ello se rechazé la procedencia de b quea, a no haber
detectado ningln tipo de irregularidad en la actuacion denunciada que
pudiera ser objeto de supervision por parte de esta ingtitucion.

1.1.2. Modificacion del planeamiento

La quga tramitada con referencia Q/38/01 planteaba una cuestion
que mezclaba la facultad de la administracion de modificar la ordenacién
urbanistica de un inmueble con la negativa del denunciante a que en dicho
inmueble, del que es copropietario, se gecutaran una serie de obras que

afectaban alos elementos comunes del mismo.

En d escrito de denuncia se hacia referencia a la arbitrariedad
producida con la aprobacion de la modificacion puntual del Plan de
Proteccion del Conjunto Historico Cultural de Mogarraz, habiéndose
producido una “reserva de dispensacion” prohibida por la Ley de

Urbanismo de Castillay Leon.

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitié por la administracion municipal
copia de la totalidad del expediente tramitado en relacion con la citada
modificacion puntudl.

A la viga de lo informado por € Ayuntamiento asi como de la

documentacion obrante en € expediente de queja, se procedio aredizar un



andisis sistemético de dos cuestiones de cardcter generad para con
posterioridad conectarlas con el caso que nos ocupaba. Estas dos cuestiones
fueron: 1) los limites a la modificacion del planeamiento y 2) la naturaleza
juridica de las licencias de obras.

El primero de los andliss se centrd en andizar la potestad
planificadora de la administracion municipal. Siguiendo lo establecido en
reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo se concluyé que dicha
potestad se configura esencial y profundamente discreciona (a modo de
gemplo la STS 21-09-93), lo que supone que la administracion goza de
total libertad para determinar la forma en que ha de quedar ordenado €
territorio y cuales sean los destinos de los inmuebles. Esto quiere decir que
la opcion por una de las multiples aternativas de ordenacion es
juridicamente indiferente. Asi, la denominada ‘discrecionalidad técnica del
planificador no es enjuiciable en sede jurisdiccional de modo pleno, de
forma que la revision judicial se contrae a control de los elementos
reglados, a la existencia de un desacomodamiento legal o reglamentario, a
una irracionalidad en la solucién dada, a una desviacion de poder 0 a una
arbitrariedad (STS 02-01-92).

Por otro lado, también se concluyd que las modificaciones del
planeamiento parten de la legitimidad de ius variandi otorgado a la
administracion como medio de la adecuacién normativa del suelo a las
necesidades y conveniencias de futuro o como medio de correccion de

imperfecciones o carencias del pasado. En este sentido, los limites del ius



variandi son los derivados del hecho de que la administracion no incurra en
errores facticos o materiales y en sus modificaciones no tenga en cuenta la
seguridad juridica o incurra en desviacion de poder. Asi, los derechos
adquiridos por los propietarios segin € ordenamiento anterior no
congtituyen un limite a nuevo planeamiento (STS 29-4-99) debido a
carécter estatutario del derecho de propiedad inmobiliaria (STS 711-88),
razén por la que no cabe oponer a gercicio del ius variandi € principio de
seguridad juridica (STS 211-82). En cuanto a la técnica de la desviacion
de poder se sefialé que hay que tener en cuenta que € que la alega debe
probarla cumplidamente, sin que pueda basarse en meras presunciones
(SSTS 05-05-87, 03-04-92, 10-05-95 y 14-07-95 a modo de gemplo).
Rige, ademas, una presuncion de legalidad del planeamiento, para cuya
destruccidon se exige una clara actividad probatoria que dge seriamente
demostrado e desacierto, error o irracionalidad de la Administracion
(Sentencias del Tribuna Supremo de 30-10-91, 16-02-93, 19-07-94 y 15
11-95 entre otras).

En este sentido se recordd que para legitimar € gercicio
discrecional de la administracion basta con que ésta haya realizado una
valoracion raciona de los hechos determinantes de su actuacion conforme
a los juicios técnicos emitidos en € expediente, sin que la disconformidad
con las determinaciones del nuevo planeamiento congtituya fundamento
suficiente para que prospere una impugnacion. De este modo, la

modificacion del planeamiento que, justificada, favorece ciertos intereses
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individuales o particulares sin lesionar € interés publico, no esta incursa en
desviacion de poder. (STS 8-5-00).

El segundo de los andlisis, la naturaleza juridica de las licencias de
obras, se inicio afirmando que las licencias de obras son una autorizacion
simple, puntual, de carécter real y de naturaleza reglada. Se dice que es una
autorizacion simple porgue su objetivo Unico es controlar la actividad
autorizada y definirla en sus concretos limites. Es una autorizacion puntua
porque no crea ningun vinculo estable entre la administracion que la otorga
y € sujeto que la recibe, agotdndose todos sus efectos d redizarse la
actividad a la que se refiere. Tiene caracter real porque su Unico punto de
mira es & objeto sobre el que recag, abstraccion hecha de las circunstancias
personaes dd sujeto que la pide, de forma que un eventua cambio de las
personas resulta del todo irrelevante —son por ello transmisibles en los
términos del art. 13.1 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones
Locales-, en tanto que una modificacion en las condiciones del objeto se

considera decisiva.

Respecto a su naturaleza reglada se recordd que la administracion
carece, en efecto, de toda libertad de accidn, debiendo cefiirse estrictamente
a la comprobacion de la conformidad o disconformidad de la actividad
proyectada por e solicitante con las disposiciones aplicables, a las que en
todo momento debe gudtarse y elo, como dijo la Sentencia del Tribuna
Supremo de 31-10-1978 y han repetido después otras muchas ( vid STS 16-
10-1990, 25-5-1991 y 22-9-1992) , “en & doble sentido de tener que



denegar las licencias de obras que se opongan atales disposiciones y tener
gue conceder las que a las mismas se acomoden”.

Para terminar de concretar los perfiles de la licencia de obras se
hizo referencia alo que con carécter genera dispone tanto € art. 98.2 de la
Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Cadtillay Ledn como € art. 12
del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales. Segun estos
preceptos las licencias “se otorgaran dejando a sdvo € derecho de
propiedad y sin perjuicio de terceros.”, idea en la que indste igudmente €
art. 10 de mencionado Reglamento cuando dice que “produciran efectos
entre la Corporacion y € sujeto a cuya actividad se refieran, pero no
dteraran las dtuaciones juridicas privadas entre éste y las deméas
personas’.Quiero esto decir que la administracion se declara estrictamente
neutral con respecto a los eventuales conflictos de todo tipo a que pueda
haber lugar entre € peticionario de lalicenciay terceras personas, tanto por
lo que se refiere ala propiedad de |os terrenos, como por 1o que respecta a
cual esguiera otras consecuencias que en e orden privado puedan derivar de
la actividad autorizada.

Conectando €l régimen juridico descrito en los puntos analizados con
la problemética sustancial que nos ocupaba, se puso de manifiesto que de la
documentacion que obraba en poder de esta ingtitucion no se desprende la
exisencia de irregularidades en la actuacion llevada por € Ayuntamiento
de Mogarraz. A este respecto, de la documentacion que obraba en poder de

esta ingtitucion se desprendia
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- Se solicité d Ayuntamiento de Mogarraz la tramitacion de una
modificacion puntual de la ficha n® xx del Catdogo de Edificios del Plan
Especial de Proteccion de Mogarranz. Dicha modificacion afectaba a las
obras permitidas en € inmueble objeto de la reclamacion.

El Ayuntamiento de Mogarraz, una vez andizada la solicitud
redlizada y previo los informes técnicos correspondientes, decidio tramitar
la referida Modificacion Puntual.

- La citada tramitacion se gustd en todo momento a procedimiento
establecido en la normativa urbanistica. Destacaba € acuerdo favorable de
la Comision Territorial de Patrimonio de Salamanca que, para € caso que

nos ocupaba, era preceptivo y vinculante.

- Tanto en las aegaciones presentadas en € periodo de informacion
publica de la modificacion puntual como en los recursos interpuestos
contra e acuerdo de la Comision Territorial de Patrimonio de Salamanca
no se destruyo la presuncion de legalidad de la nodificacion tramitada a
través de una clara actividad probatoria que hubiera seriamente demostrado
el desacierto, error o irracionalidad de la administracion. Es mas, en todas
se traducia dos argumentaciones sin base juridica en € ambito
administrativo:

- La fdta de autorizacion del resto de los copropietarios del
inmueble respecto a la tramitacion de la modificacion puntual. Esta falta de

autorizacion era irrdevante desde @ punto de vista de la legdidad de la
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modificacion tramitada ya que no existe base juridica alguna que sustente
la necesidad de lamisma.

- La fdta de autorizacién del resto de los copropietarios del
inmueble respecto a las obras permitidas a través de la modificacion
tramitada. El hecho de que la ordenacion de un instrumento de
planeamiento permita la realizacion de determinadas obras en un inmueble
no quiere decir que las mismas no estén sujetas a resto de condiciones que
impongan € resto de las legidaciones sectoriales. En & caso que nos
ocupaba, la Ley de Propiedad Horizontal.

Sentado |o anterior, se extrgeron las siguientes conclusiones:

1. El Ayuntamiento de Mogarraz habia tramitado conforme a
derecho la Modificacion Puntual del Catdogo de Edificios de Plan
Especial de Proteccion de Mogarraz.

2. El Ayuntamiento de Mogarraz tenia la obligacion de declararse
estrictamente neutral respecto a los eventuales conflictos de todo tipo a que
pudiera haber lugar entre los copropietarios de un inmueble, tanto por lo
que se referia a la tramitacion de una modificacion de planeamiento que
afectara a su inmueble, como por lo gque respecta a la concesion de una
licencia de obras solicitada.

3. El hecho de que un copropietario hubiera obtenido una licencia
de obras del Ayuntamiento no implicaba obligatoriamente que esta pudiera

ser gecutada. S la obra que se pretendia gecutar afectaba a elementos
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comunes de un inmueble sujeto a régimen de propiedad horizonta, €
promotor de la misma habria de estar alo dispuesto en la Ley de Propiedad
Horizontal. En caso de incumplimiento de lo dispuesto en la citada norma,
el resto de los copropietarios podian acudir a la jurisdiccion civil en
defensa de sus derechos.

Por todo ello se rechazd la procedencia de la queja, a no haber
detectado ningun tipo de irregularidad en la actuacién denunciada que
pudiera ser objeto de una decision supervisora por parte de esta
Procuraduria.

1.2. Disciplina urbanistica

Como ya se expuso en la introduccion, la mayoria de las quejas
presentadas durante € gercicio 2002 tuvieron relacion directa con temas
relacionados con la disciplina urbanistica (140). Es facil, por lo tanto,
suponer que los temas en ellas tratados son muy variados por lo que
Procede su andlisis de conformidad con los siguientes epigrafes:

1.2.1. Obras 9n licencia

En este apartado se ha estimado conveniente dar cuenta de la
actuacion desarrollada con motivo de la tramitacion de la queja con nimero
de referencia Q/169/02 ya que la misma permitié abordar una serie de
temas que no se habian planteado hasta ahora, destacando entre ellos la
competencia para informar desde € punto de vista técnico los distintos

expedientes de concesion de licencias urbanisticas.
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En el escrito de denuncia se hacia referencia a acuerdo de Pleno del
Ayuntamiento de Garray a través dd cual se denegd € tradado de
determinada construccion movil prefabricada desde Tardecillas a la finca
Red n° x.

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitidé por esa administracion municipal
una serie de documentos entre los que se incluia copia de un certificado del
acuerdo de Pleno de fecha 12.01.2001 y una copia del informe técnico
emitido en su dia por un ingenio de caminos que sirvié de base para

denegar la consabida licencia.

A la vida de lo informado por e Ayuntamiento asi como dela
documentacion obrante en € expediente de queja, se procedid arealizar un
andliss sistemético de tres cuestiones de carécter genera para con
posterioridad conectarlas con & caso que nos ocupaba. Estas tres cuestiones
fueron: 1) la competencia para informar desde & punto de vista técnico los
digtintos expedientes de concesén de licencias urbanisticas, 2)
consecuencias de la omision del proyecto técnico y 3) e principio de
interdiccion de la arbitrariedad.

Para resolver la primera de las cuestiones planteadas, nos remitimos
alo dispuesto en la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la

Edificacion (en adelante LOE) que ha venido a establecer una clasificacion

de usos respecto de la competencia de | os técnicos redactores de proyectos.
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Asi, tras andlizar sus art.s 2.1.8) y 10.2.a) llegamos a la siguiente
conclusion, respecto a caso que nos ocupa: habra gue tener en cuenta la
nueva clasificacion que por usos establece la LOE respecto a la
competencia de los técnicos redactores de proyectos, para aplicar en la
misma medida la competencia de los técnicos que tengan que informar esos
proyectos ya que, en caso contrario, no tendria sentido que por técnico de
especididad distinta, no digamos nada de titulacion, se supervisen los
proyectos técnicos presentados salvo 10s supuestos de competencia general
atribuidos a los Arquitectos sobre € resto de técnicos, que hacen posible la
supervision general de todo tipo de proyectos.

En este sentido, parecio necesario recordar que la importancia de
que d informe sea emitido por técnico competente estriba en que €
infforme no debe Unicamente hacer constar S se cumplen o no las
determinaciones del planeamiento urbanistico, (dlgo para lo que estaria
habilitado un Ingeniero de Caminos) sino que ademas “debe iscadizar la
edificacion privada con arreglo a las Ordenanzas y a la legidacion en
generd...”, lo que supone no solo velar por e cumplimiento de las
determinaciones del plan, en sentido amplio, sno también por las
condiciones de seguridad, salubridad o habitabilidad exigidas por la
normativa sectoria de aplicacion.

En resumen, la funcion de examinar la condiciones técnicas
dudidas anteriormente, mediante @ informe previsto en € expediente de

concesion de licencias urbanisticas, solo podra ser gercitada por €
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profesonal que por su especididad y nivel de conocimiento pueda
garantizar legdmente al 6rgano decisorio de la Corporacion local, un
fundamento técnico suficiente a la hora de adoptar responsablemente sus
decisiones.

El punto segundo que fue objeto de andlisis, versd sobre las

consecuencias de laomision del proyecto técnico.

Para tratar este punto nos referimos a la doctrina unanime que,
sobre este tema, ha venido produciendo e Tribunal Supremo.

Esta doctrina viene sefialando con toda rotundidad que la omision
del proyecto técnico debe encuadrarse entre los supuestos de solicitud o
peticion incompleta o insuficiente, con e consguiente tramite de
subsanacion. A modo de gemplo, se trgjeron a colacion dos sentencias:
SSTS 26-11-1979 'y 17-05-1988.

La citada doctrina nos llevo a concluir que sin € requerimiento para
la subsanacion de la omisién del proyecto técnico no cabe denegar la

solicitud de licencia.

El tercero de los puntos analizado, € principio de interdiccion de la
arbitrariedad, fue tratado desde su perspectiva de respeto de las garantias y
derechos que asisten a todo ciudadano en su relaciones generales con las
administraciones publicas.

Asi, planteamos que la concesion de una licencia de obras integra

un procedimiento administrativo que se inicia mediante la correspondiente
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solicitud formulada por los interesados y findiza con la resolucién
administrativa correspondiente. Este procedimiento administrativo, como
tal, debe gjustarse a las normas y principios basicos establecidos en laLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun (modificada por la
Ley 4/1999, de 13 de enero), cuyo contenido resulta aplicable a las
entidades locales, de conformidad con lo dispuesto en su art. 1, en relacion
con € 2.1 c¢) asi como los principios generales del derecho, entre ellos los
de interdiccion de la arbitrariedad, so pena de incurrir en tacha o vicio de
nulidad.

En este sentido, y sefidando lo dispuesto & art. 54 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, concluimos que, considerando que lalicencia
de obras es una autorizacion simple, por operacion, de carécter red y de
naturaleza reglada, € acto por e cud se deniega a un ciudadano la citada
licencialimita su esfera de derechos, y, por |o tanto, habra de motivarse.

Llegados a este punto debe tenerse en cuenta la doctrina que
establece que € eemento relevante a la hora de enjuiciar la arbitrariedad de
una decision no es realmente la motivacion —forma en la que se expresan
los motivos-, sino los motivos, las razones de fondo que permiten justificar
la decision. Asi, la importancia de la motivacion radica en la expresion de
los motivos, pero son estos Ultimos |os real mente trascendentes a efectos de
redlizar una critica del gercicio de una determinada potestad discrecional.

Es € conocimiento de las razones |0 que permite examinar € proceso
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raciona de formacion de la voluntad adminigtrativa y, consiguientemente,
controlar la arbitrariedad. Es la explicacion de los motivos lo que cumple
una funcién de garantia, en la medida en que permite conocer € proceso
|6gico que ha llevado a la administracion a la adopcion de una determinada
decision y € grado de maduracion y racionalidad de esa eleccion. Son, por
lo tanto, los motivos los que deben existir para que € acto no sea arbitrario,
puesto que s €l acto administrativo carece de motivos ello supondria que la
eleccion de la administracion no se ha llevado a cabo a través de un
proceso mental |6gico-racional que haya permitido considerar o que es
més adecuado a interés publico. La decisén administrativa carente de
motivos 0 razones justificativas, si debe ser calificada de acto puramente
caprichoso o arbitrario, manifestacion de una voluntad que se apoya en la
nada, que no posee fundamento alguno.

Para concluir recordamos que la inclusion de un concepto juridico
indeterminado en la norma a aplicar no significa, SN Mas, que se otorgue a
la administracion capacidad para decidir con plena libertad, sino que, a
contrario, viene obligada a la Unica decison correcta, tras vaorar los
hechos acreditados, porque no se trata de una potestad discreciona de la
administracion. El érgano competente para la aplicacion de la norma no
puede inventar € concepto, ni puede darle € contenido que meor le
parezca. La funcion que cumple la indeterminacion de los conceptos
juridicos, lgjos de ser la de atribuir discrecionalidad a la administracion, es

la de crear la holgura necesaria para que su aplicacion pueda gustarse
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meor a la redidad, al espiritu y findidad de la norma, ala solucion justa a
ella inherente. La dificultad puede S acaso llevar a reconocer en los casos
que se Sitian en € “‘halo’ ddl concepto un margen de apreciacion afavor de
la administracion. El margen de apreciacion no supone en modo alguno que
la administracion pueda llevar a cabo un proceso volitivo o una eeccion en
la determinacién de la solucion. El margen de apreciacion es un ambito en
el que la administracion debe proceder interpretando los hechos a los que
son de aplicacion e concepto. (SSTS 22-6-1991; 24-4-1993; 4 y 11-10-

1994, entre otras).

Conectando € régimen juridico descrito en los puntos analizados
con la problemética sustancial que nos ocupaba, se puso de manifiesto que
de la documentacion que obraba en poder de estainstitucion se desprendia
la existencia de una serie de irregularidades en la actuacion llevada a cabo
por e Ayuntamiento de Garray. A este respecto, de la documentacion que
obraba en poder de esta institucion se desprendia:

- Por acuerdo de Pleno se denego la solicitud de licencia de obra
consistente en la construccion de una casa de madera. Dicho acuerdo se
adoptd a la vista del informe emitido por € Ingeniero de Caminos.- Dos
eran los “motivos’ aducidos en € citado informe:

“Por lo recogido en & Proyecto Basico presentado se deduce que
no cumple todos los requisitos exigidos, ni tampoco los que hacen

referencia a las condiciones estéticas (apdo. 3.5.8 de la Normativa
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Urbanistica), en cuanto a terminacion de paramentos.

Por otro lado € Proyecto Basico presentado no viene suscrito por
ningun técnico” .
Sentado |o anterior, se extrgeron las siguientes conclusiones.

1. El Pleno dd Ayuntamiento de Garray adoptdé un acuerdo a la
vista de un informe emitido por técnico no competente. Al tratarse de una
construccion destinada a un uso residencial € técnico competente deberia

haber sido un arquitecto.

2. En d citado informe no figuraba motivacion aguna que hubiera
permitido examinar € proceso racionad de formacion de la voluntad
administrativa y, condguientemente, controlar la  arbitrariedad.
Simplemente se limitd a sefialar que e Proyecto Basico presentado “ no
cumple todos los requisitos exigidos’ sin definir cuales son, ni porgue no

les cumple.

3. La presentacion de un Proyecto Basico sSin estar suscrito por
ningun técnico deberia haberse asimilado a supuesto de la no presentacion
dd mismo,-debiera haberse considerado la documentacion presentada
COmMO una mera memoria técnica por lo que sin € requerimiento para la
subsanacion de la omison del proyecto técnico no cabia denegar la

solicitud de licencia.

Por todo ello se formul 6 la siguiente resolucion:
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" Se proceda a la revocacion del acuerdo de Pleno através del cual
se denegd la solicitud de licencia de obras consistente en la
construccion de una casa de madera al adolecer dicho acuerdo de
varios vicios de anulabilidad, a tenor de los dispuesto en los arts.
63 y 105 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Coman. (Art.105 modificado por la Ley 4/1999, de
13 de enero).”

Dicha resolucion no fue aceptada por e Ayuntamiento de Garray.
1.2.2. Obras sin gjustarse a la licencia concedida

En este gpartado se ha estimado conveniente dar cuenta de la
actuacion desarrollada con motivo de la tramitacion de la queja con nimero
de referencia Q/124/02 ya que su resolucion obligd a estudiar una serie de
cuestiones que, en mayor 0 menor medida, se repiten en la mayoria de los
expedientes que se han tramitado en este apartado.

En € escrito de denuncia se hacia dusién a la falta de contestacion
a un escrito presentado en e Registro del Ayuntamiento de Burgos en
relacion con una licencia de obras concedida por acuerdo de Comision de
Gobierno.

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitié por la administracion municipa un

informe detallando las actuaciones desarrolladas por esa corporacion asi
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como una copia de una serie de documentos entre los que destacan dos
informes del arquitecto municipal.

A la viga de lo informado por € Ayuntamiento asi como de la
documentacion obrante en € expediente de quea, se procedid arealizar un
andlisis sstemdtico de cuatro cuestiones de carécter general para con
posterioridad conectarlas con e caso que nos ocupaba. Estas cinco
cuestiones fueron:1) la obligacion de dictar resolucién expresa en todos los
procedimientos, 2) la accion publica respecto a la observancia de la
legidacion urbanistica, 3) los cauces de reaccion contra € ilicito
urbanistico y 4) la prescripcion, caducidad y perencidn administrativa.

En la primera de las cuestiones planteadas se estudi6 la obligacion
de resolver expresamente las peticiones o reclamaciones presentadas por
los ciudadanos, que vincula a todas las administraciones publicas.
Partiendo de lo dispuesto en d art. 42.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, modificada por la Ley 4/1999, de
13 de enero (en adelante LRJIPAC), seiniciaba  mismo sefidando que la
obligacion de resolver de las administraciones publicas constituye un
instrumento juridico consustancial con un correcto funcionamiento de las
diferentes administraciones que conviven en nuestro sistema juridico, de
acuerdo con € principio de eficacia proclamado, a mas ato nivel
normativo, en € art. 103.1 de la Constitucion Espafiolay en € art. 3.1 dela

LRJIPAC, asi como con € criterio de eficienciay servicio alos ciudadanos
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recogido en d art. 3.2 de la Ultima de las hormas citadas.

Sentado lo anterior, se continuaba afirmando que desde un punto de
vista temporal, d cumplimiento de la obligacion sefialada por los sujetos
publicos debe llevarse a cabo, como no podia ser de otra forma, dentro de
unos plazos que al efecto se establecen en € ordenamiento juridico, plazos
que, tal y como dispone € art. 47 de la LRJPAC, obligan alas autoridades
y persona a servicio de las administraciones publicas competentes para la
tramitacion de los asuntos. Con carécter general, son establecidos en €l
apartado segundo ddl art. 42 dela LRJPAC.

Por otro lado, también se sefidaba que del propio contenido de
varios preceptos de la LRJIPAC, se desprende la obligacion que
corresponde a los sujetos publicos de adoptar medidas dirigidas a
garantizar la resolucion expresa de los asuntos cuya tramitacion les
corresponda, dentro del plazo normativamente establecido para élo,
ademas de identificar a las personas que devienen responsables del

cumplimiento de la obligacion de resolver (arts. 41y 42 delaLRJPAC).

Llegados a este punto se afirmaba que la obligacion de la
administracion de resolver, de dictar resolucion expresa sobre cuantas
solicitudes se formulen por los interesados, tiene como logico correlato la
obligacion adminidtrativa de tramitar € procedimiento legamente
establecido para arribar a aquella resolucion expresa (art. 53.1 de la LR}

PAC). El procedimiento aparece asi como una serie o sucesion de tramites,
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fases y actos, exigidos como garantia forma de la decison y de los
derechos e intereses de los administrados.

Desde tal Optica, se concluia, que € administrado, € ciudadano,
goza de derecho a la tramitacion por la administracion de aquel
procedimiento que la norma oportuna ha previsto para aribar a la
resolucion que ha de ser respuesta administrativa a su pretension (TSJ
Cataluia 7-12-98, RJCA 4777; 10.11.98, RJCA 4255).

Sentado lo anterior y en relacion con € caso que nos ocupaba, se
procedié a recordar, en primer lugar, que € procedimiento administrativo
puede iniciarse de oficio o0 a instancia de parte. En este Ultimo caso se
destacaba que € legidador, bgo € principio antiformalista que inspira la
tramitacion de los procedimientos, admite cualquier forma de solicitud o
instancia por la que & ciudadano interese la actividad de la administracion.

En segundo lugar, que solo se puede poner fin a los procedimientos
administrativos a través de las formas expresamente recogidas en la ley
(at. 87 a 92 de la LRJIPAC): resolucion, desistimiento, renuncia del
derecho en que se funde la solicitud, cuando no esté prohibida por €
ordenamiento juridico, declaracion de caducidad, imposibilidad materia de
continuar e procedimiento por causas sobrevenidas, exigiendo que la
resolucion que se dicte expresiva de ta imposhbilidad se halle debidamente

motivada, y la terminacion convencional o pactada.

Centrandonos en la resolucion, se sefial o que se trata de la decision
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administrativa que pone fin a procedimiento y que decide sobre todas las
cuestiones planteadas por los interesados a lo largo del expediente y
“aguellas otras derivadas del mismo “ (art. 89.1 de la LRJIPAC) haciendo
una mencion expresa de lo dispuesto en d art. 52.2 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Locd.

Por Ultimo, teniendo en cuenta e supuesto que nos ocupaba, se
incidié sobre las funciones de la Secretaria General de un Ayuntamiento,
estableciendo € acance y contenido de las mismas y € caracter “bésico”
de las normas que las regulan (art. 162 del Texto Refundido de las
disposiciones legaes vigentes en materia de Régimen Local aprobado por
Rea Decreto 781/1986, de 18 de abril, y los arts. 2 y 3 del Read Decreto
1174/1987, de 18 de septiembre).

Las conclusiones a las que se llego tras este primer estudio fueron
las siguientes:
- La obligacion de resolver de las administraciones publicas dentro

de un plazo.

- La obligacion que corresponde a los sujetos publicos de adoptar
medidas dirigidas a garantizar la resolucion expresa de los asuntos cuya
tramitacion les corresponda.

- La poshilidad de exigir responsabilidades a las personas a
servicio de la Administracion que tengan a su cargo e despacho de asuntos

gue no hayan cumplido la obligacion legal de dictar resolucion en plazo.
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- La obligacion de la administracion de resolver tiene como |égico
corrdlato la obligacion administrativa de tramitar € procedimiento
legal mente establecido para arribar a aquella resolucion expresa.

- El procedimiento administrativo puede iniciarse de oficio o a
instancia de parte. En este Ultimo caso es conveniente destacar que €
legidador admite cualquier forma de solicitud o instancia por la que €
ciudadano interese la actividad de la administracion.

- Solo se puede poner fin a los procedimientos administrativos a
través de las formas expresamente recogidas en la ley.

La segunda de las cuestiones objeto de estudio, la accién publica
respecto a la observancia de la legidacion urbanistica, se inicid recordando
lo que establece @ art. 150 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo
de Cadtillay Ledn (en adelante LUCYL).

Se sefidaba asi que la accidn publica en la legidacion urbanistica
no exige una especia relacion entre d titular de la accion y @ objeto del
proceso Sino que la legitimacion viene autométicamente reconocida sin
necesidad de que concurra otro requisito. No es necesario, por |lo tanto,
ningun interés directo en la actuacion urbanistica de que se trate. Incluso
esta legitimacion amplia se reconoce aunque se atribuya a quién gercite un
simple deseo de venganza S se dega una norma urbanistica concreta
infringida, sin que proceda calificarse de abusivo (STS 24.09.96, RJ 6541).

No es, por lo tanto, necesario demostrar, ni siquiera aegar, un
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especifico interés para impugnar los actos administrativos urbanisticos
(STS 30.11.95, RJ 8562).

Por otro lado, se afirmd que la legitimacion publica no alcanza silo
a la anulacion de los actos administrativos contrarios a la normativa
urbanistica, sino, en generd, a la observancia de esta normativa. Se incluye
asi, dede luego, la solicitud de todas aquellas medidas que exija €
restablecimiento de la legalidad urbanigtica. (STS 29.11.95, RJ 8559).

Como conclusién a lo sefialado en este segundo punto objeto de
andisis, se afirmé que todo ciudadano tiene la condicién de interesado
respecto a cualquier actuacion urbanistica y, por lo tanto, est legitimado,
no solo para instar € inicio de procedimientos administrativos, Sino para

constituirse como parte en |os mismos.

La tercera de los cuestiones que se andizaron, los cauces de
reaccion contra € ilicito urbanistico, se inicié recordando que la
administracion publica con competencia urbanistica no puede permanecer
Impasible ante & ordenamiento juridico perturbado y debe reaccionar ante
el ilicito urbanistico de dos formas (STS 24 de mayo de 1985y STS 14 de
marzo de 1990):

- Inmediatac  Tramitando € procedimiento de restauracion o
restablecimiento de la legalidad (accidn de restablecimiento o restauracion
de lalegdidad).

- Mediata: Sancionando a responsable/s de la infraccion urbanistica
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cometida, previa tramitacion de expediente sancionador (accién
sancionadora).

El art. 115.2 delaLUCYL) asi o ha puesto de manifiesto.

Se sefidaba asi, que la legidacion urbanistica impone de “manera
forzosa” ala administracion la adopcion de una serie de medidas para hacer
frente a doble reto de la proteccion de la legaidad urbanistica y de la
represon de las conductas que infrinjan esa legdidad y dteren, en
consecuencia, € orden urbanistico. La actividad administrativa de
intervencion —también llamada de policia se concibe asi, como € conjunto
de medidas que la administracion utiliza a objeto de que los actos tanto de
los particulares como de las personas juridicas se efectien dentro del marco
del interés general.

El primer grupo de estas medidas es @ dirigido a la restauracion del
orden juridico infringido y de la realidad fisica alterada por la actuacion
ilegd; es la denominada “accion de restauracion de la legalidad
urbanistica’. El segundo grupo es € dirigido a la determinacion de las
responsabilidades en que hayan podido incurrir los autores de las
actuaciones ilegales y a la sancion de las mismas; es la conocida como
‘accion sancionadora’.

La conclusion a la que se llegd era clara: se trata, por o tanto, de
dos procedimientos intimamente ligados, aunque con efectos distintos y

vida juridica propia e independiente. No es posible, desde € punto de vista

- 567 -



juridico, iniciar un procedimiento de restauracion de la legalidad sin que se
inicie @ correspondiente procedimiento sancionador. (arts. 113y 114 de la
LUCYL).

Respecto a la cuarta de las cuestiones gue fue objeto de andlisis,
prescripcion, caducidad y perencién administrativa, se inicidé su estudio
haciendo una digtincion entre elas siguiendo la eaboracion doctrind 'y
jurisprudencid.

Una vez establecida esta distincion se procedio a estudiar 1o que a
este respecto establecen los arts. 44.2, 92 y 132 de laLRJPAC, asi como
los arts. 102, 103, 117.5y 121 delaLUCYL.

Por dltimo se recordd que, por construccion jurisprudencia, la
naturaleza del plazo de la accion de restablecimiento o restauracion del
orden urbanistico es de caducidad, insistiendo en que los efectos de la
accion de restablecimiento (accion de demolicién) no tienen la
consideracion de sancion, por lo cua no resultan de aplicacion los
principios informadores del derecho pena y, por ende, la prescripcion. La
orden de demoalicion nunca es, pues, una sancion. (SSTS 22 de noviembre
de 1994, de 7 de diciembre de 1994 y de 14 de marzo de 1995, entre otras.)

Conectando € régimen juridico descrito en los cuatro puntos
analizados con la problematica sustancial que ahora nos ocupaba, se puso
de manifiesto que de la documentacion remitida por la corporacion

municipal se desprende la existencia de una serie de irregularidades en la
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actuacion llevada por € Ayuntamiento de Burgos en relacion con las obras
objeto de denuncia. A este respecto, de la documentacion obrante en esta
institucion, se desprendia:

- El denunciante habia presentado un tota de 10 escritos

relacionados con |las obras que se estaban gecutando. Ya en € primero de

ellos solicitaba la declaracion de la caducidad de la licencia concedida.

- Solo existia constancia de la existencia de un escrito firmado por
el secretario general de la corporacion através del cual se pretendia dar
contestacion alo solicitado en los dos escritos.

- El arquitecto municipa emitié un informe donde, entre otras
consideraciones, proponia a secretario general se iniciara un expediente de
caducidad respecto a la licencia de obras concedida por incumplimiento de
los plazos sefialados en la propia licencia

- Pese alo informado por € arquitecto municipa y lo reflgjado por
el secretario general en su escrito, no existia constancia de que se hubiera
resuelto procedimiento aguno respecto a la peticion de caducidad de la
licencia. La Unica referencia que se hacia respecto a este tema es la que
figuraba en € escrito del secretario generd.

- El técnico municipal, a ingancia del Alcade, emitié un informe
en que concluia que “lo unico irregular en la obra antedicha es la

Instalacion de maquinaria sobre suelo de titularidad publica.”

- Con posterioridad € técnico municipal emitid nuevo informe
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donde manifiesta, por un lado, que “ad sur de la parcela continua la
ocupacion del suelo pablico” y, por otro, “en cuanto a la vivienda adosada
se ha edificado con mayor atura que la autorizada por la normativa
particular, no estando de acuerdo en la ausencia del retranqueo debido”.

- No existia constancia de que se hubiera iniciado procedimiento

alguno respecto ala ocupacién de suelo publico.

- No existia constancia de que se hubiera tramitado procedimiento
sancionador alguno relacionado con esta cuestion.

- Tampoco exigtia constancia de que se hubiera tramitado
procedimiento de restauracion de la legalidad urbanistica relacionado con

lamisma
Sentado lo anterior, se llego alas siguientes conclusiones:

- El denunciante, en & gercicio del derecho reconocido en d art.
150 de la LUCYL, ing6 d inicio de una serie de procedimientos
relacionados con las obras que se estaban gecutando en a través de

reiterados escritos.

- Uno de los procedimientos referidos tenia relacion con la
caducidad de la licencia concedida. Pese a que por lo informado por €l
arquitecto municipal y lo reflgado en e escrito del secretario general
parece desprenderse que se evacuaron una serie de tramites respecto al
mismo, no se produjo resolucion expresa ya que e escrito del secretario

general no podia considerarse como tal.
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- Aun cuando se habia puesto de manifiesto por los servicios
técnicos municipales la existencia de una serie de ilicitos urbanisticos (la
vivienda adosada se ha edificado con mayor atura que la autorizada) no se
tramitaron los correspondientes procedimientos de restauracion de la
legdidad urbanisticay sancionador.

- Aun cuando se habia puesto de manifiesto por los servicios
técnicos municipales la existencia de una ocupacion ilegal de suelo publico
no se tramitd ningun procedimiento tendente a recuperar € mismo.

Por todo ello, se formul 6 la siguiente resolucion:

“Primero. Que por la autoridad u 6rgano competente se proceda a
resolver los procedimientos en relacion con las obras que se estan
gjecutando..

Segundo. Que se tenga por interesada a dofia X respecto a todos
los procedimientos que se tramiten en relacion con dichas obras.

Tercera. Que se estudie la posibilidad de exigir responsabilidades
disciplinarias a las personas al servicio de esa Corporacién Local
gue tuvieron a su cargo e despacho de los asuntos sobre los que no
hayan cumplido la obligacion legal de dictar resolucion en plazo.

Cuarto. Que se inicie un procedimiento de restauracion de la
legalidad urbanistica para aquellos ilicitos urbanisticos sobre los
gue no se haya producido la caducidad de la accion, con baseen lo
dispuesto en el art. 118 dela Ley 5/1999 de Urbanismo de Castilla
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y Ledn. Dicho procedimiento debera estar resuelto y notificado en
el plazo de seis meses.

Quinto. Que se proceda a la incoaciéon de los correspondientes
procedimientos sancionadores respecto a los licitos urbanisticos
sobre los que no se haya producido la prescripcion de la
infraccién, con base en lo dispuesto en € art. 115y siguientesde la
Ley 5/1999 de Urbanismo de Castilla 'y Ledn.

Sexto.- Que se inicie un procedimiento para recuperar e suelo
publico ilegalmente ocupado, con base a los dispuesto en los arts.
70y 71 del Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por el que se

aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales’ .
1.2.3. Obras a amparo de licenciasilegales

La quga que se trae a colacion en este apartado tiene como nimero

de referencia Q/2280/01 y su eeccion viene motivada porque su

tramitacion permitié estudiar & procedimiento que debe seguir la

administracion en & supuesto de revision de una licencia de obras y sus

consecuencias desde € punto de vistadd titular de lamisma.

El motivo de la quga versaba sobre la condicion impuesta por €

Ayuntamiento de Ledesma, a través de un escrito, con posterioridad a la

concesion de la correspondiente licencia de obras, respecto a lareformade

la cubierta del tggado de una vivienda.

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
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sobre la cuestion planteada, se remitié por la administracion municipal un
informe acompaiado por la copia de una serie de documentos que
integraban € expediente de solicitud de licencia urbanistica.

A la viga de lo informado por € Ayuntamiento asi como de la
documentacion obrante en € expediente de quega, se procedié a determinar
la potencia concurrencia de irregularidades en la actuacion desarrollada
por e Ayuntamiento de Ledesma abordando para ello, en primer lugar, las
formas que tiene la administracion para revisar sus propios actos, para, en
una segunda parte, conectar 1o analizado con la obligacion de reparacion
que tienen los arganismos publicos respecto a los perjuicios causados, ya
sean intencionados 0 causales, ya sea por error 0 negligencia, o por €
desarrollo normal o anormal de la actividad que rediza o los servicios que
presta.

El citado andlisis se inicid recordando que la administracion no
puede revisar o revocar libremente sus propios actos y disposiciones pues
se encuentra vinculada por € principio de eficacia juridica (art. 56 y 57 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, en
addlante LRJPAC) y por € de seguridad juridica (art. 9.3 de la
Condtitucion) que, igualmente, justifica la imposicion de limites a esta
capacidad revisora. Solo con ocasion de la resolucion de agun recurso
administrativo interpuesto contra ellos o sguiendo aguno de los

procedimientos de revisén previstos en la LRJIPAC, puede la
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Administracién anular o revocar sus actosy disposiciones.

Sentado lo anterior, se sefiad que la potestad administrativa de
revocacion o revision de oficio puede recaer sobre toda clase de actos de la
Administracion sujetos a Derecho Administrativo. Ahora bien, si por efecto
del acto anulado o de su revision, los destinatarios del mismo sufren un
dafio efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado, que no tengan
el deber juridico de soportar y no haya mediado fuerza mayor, estaremos
ante una causa de responsabilidad patrimonia de la Administracion.

En este sentido y centrdndonos en € caso que nos ocupaba, se
recordd que larevocacion o larevision de oficio que contemplala LRIPAC

puede tener lugar tanto por motivos de oportunidad como de legalidad:

a) Revison de actos favorables vaidos por motivos de smple
oportunidad o convenienciaa s la €ficacia de dichos actos deviene
Incompatible con € interés publico y por eso se pretende su revision, ésta
supone la privacion de los derechos reconocidos en tales actos y solo puede
llevarse a efecto con la correspondiente indemnizacion. Estariamos asi ante
una causa de responsabilidad patrimonia de la Administracion por €
funcionamiento normal de los servicios publicos, toda vez que € principio
de la reparacion o indemnizacion se constituye en limite de la facultad
adminigtrativa de revisar |os actos favorables vaidos.

b) Revisiéon de actos nulos de pleno derecho o actos anulables: se

trata de actos viciados, dictados con infraccion del ordenamiento juridico.
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En estos supuestos estariamos ante una causa de responsabilidad
patrimonid de la Administracion por @ funcionamiento anorma de los
servicios publicos siempre que por efecto del acto anulado (o0 de su
revison) se haya sufrido un dafio efectivo, evauable econdmicamente e
individualizado, que no se tenga € deber juridico de soportar y siempre y

cuando no haya mediado fuerza mayor.

A este respecto, se hizo mencién expresa de lo dispuesto en € art.
16 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales (Decreto de
17 de junio de 1955) respecto alas licencias de obras.

Para concluir se expusieron las siguientes conclusiones:

1. Solo con ocasion de la resolucion de algun recurso administrativo
interpuesto contra ellos o siguiendo alguno de los procedimientos de
revision previstos en la LRIPAC, puede la administracion anular o revocar
sus actos y disposiciones.

2. La potestad administrativa de revocacion o revison de oficio
puede recaer sobre toda clase de actos de la administracion sujetos a
Derecho Adminigtrativo.

3. S por efecto del acto anulado o de su revision, los destinatarios
dd mismo sufren un dafio efectivo, evauable econdmicamente e
individualizado, que no tengan e deber juridico de soportar y no haya
mediado fuerza mayor, estaremos ante una causa de responsabilidad

patrimonia de la administracion.
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Conectando € régimen juridico descrito con la problematica
sustancial que nos ocupaba, se puso de manifiesto que de la documentacion
remitida se desprendia la existencia de una serie de irregularidades en la
actuacion llevada por € Ayuntamiento de Ledesma en relacion con los
hechos objeto de denuncia. En este sentido, se consideraron como hechos

probados |os siguientes:

- La Comision de Gobierno en sesion celebrada acordé conceder
licencia de obras para reformar la cubierta del tgjado de la vivienda de su
propiedad, conforme a la Memoria que acompaio a la solicitud de la
misma. En € acuerdo de concesion de la mencionada licencia no figuraba

referencia alguna ala necesidad de modificar € tipo detga

- En d Capitulo 3° de la mencionada Memoria figuraba
expresamente la descripcion del tipo de placa que seiba a utilizar en la
reforma de la citada cubierta.

- A través de un escrito firmado por € AlcaddePresidente se
comunica a la titular de la consabida licencia la obligacion de cambiar €
tipo de tgla que estaba ya colocando.

- El reclamante presentd un escrito ante € Ayuntamiento de
Ledesma a través del cua solicita una serie de aclaraciones respecto a la
comunicacion anterior.

- Ello no obstante, solamente recibié un escrito firmado por €

Alcalde-Presidente contestando a las aclaraciones solicitadas a la vez que
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confirmaba la obligacion de cambiar € tipo de tga que estaba ya

colocando.
Asi las cosas, llegamos a las siguientes conclusiones:

1. S d escrito remitido por @ AlcadePresdente de Ayuntamiento
de Ledesma debia considerarse como un acuerdo de revision “técita’ de la
licencia de obras concedida por acuerdo de la Comision de Gobierno, dicha
revison se habria producido prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido, por |0 que estariamos ante una causa
de nulidad de pleno derecho segiin lo dispuesto en € art. 62.1.€) de la
LRJPAC.

2. Por efecto del acto revisado ‘tacitamente’ (licencia de obras), €
reclamante habia podido sufrir un daio efectivo, evauable
economicamente e individualizado, que no tenia € deber juridico de
soportar, por lo que estariamos ante una causa de responsabilidad
patrimonial de esa Corporacion municipal. En este sentido se sefialaba que
dicha causa de responsabilidad existia con independencia de la causa que

pudiera motivar larevison:

a) S se consideraba gue la licencia concedida era vdliday, por 1o
tanto, larevision se habia producido por motivos de oportunidad (adopcion
de nuevos criterios de apreciacion en cuanto a las caracteristicas de las

tgas), estariamos ante un supuesto claro de responsabilidad patrimonial.

b) S se consderaba que la licencia concedida era nula o anulable
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porgue en & expediente de concesidn de la misma no constaba la existencia
del informe preceptivo y vinculante de la Comisén Territoria de
Patrimonio Cultural, estariamos, igualmente, ante un supuesto claro de
responsabilidad patrimonial. Recordabamos que € inmueble objeto de la
consabida licencia de obras se encuentra enclavado dentro del ambito del
Conjunto Historico de Ledesmay que € citado Conjunto no cuenta con €
correspondiente Plan Especial de Proteccion por 1o que es de aplicacion 1o
dispuesto en d art. 20.3 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio
Historico Espafiol que exige, para € otorgamiento de licencias en € ambito
de Conjuntos Histéricos que no cuenten con Plan Especia de Proteccion,
resolucion favorable de la Administracion competente para la proteccion de
los bienes afectados.

Por todo €ello, se formul 6 la siguiente resolucion:

“Que, con independencia de que se proceda a tramitar €
preceptivo procedimiento para la revision de oficio de la licencia
de obras concedida por acuerdo de la Comision de Gobierno se
inicie de oficio por parte de esa Corporacion Municipal un
procedimiento de responsabilidad patrimonial s, como
consecuencia del escrito del Alcalde-Presidente el reclamante ha
sufrido un dafio efectivo, evaluable econdmicamente e

individualizado” .
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1.2.4. Ordenes de gjecucion

La quga que he considerado oportuno destacar, nimero de
referencia Q/801/01, versaba sobre la dgjacion de funciones por parte del
Ayuntamiento de Gusendo de los Oteros respecto a estado de conservacion
de determinada edificacion.

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitid por la administracion municipa un
infforme en e cua se hacia constar, entre otras cuestiones, que las
atribuciones y competencias del Ayuntamiento se limitan a aguello que
pueda afectar a la via publica, con objeto de evitar dafios a terceros, pero
nunca a Stuaciones de hecho que puedan afectar a las propiedades
particulares.

A lavistade lo informado asi como de la documentacion obrante en
el expediente, se procedié a determinar la potencia concurrencia de
irregularidades de la actuacion desarrollada por & Ayuntamiento de
Gusendo de los Oteros abordando para ello, por un lado, las competencias
de los municipios respecto a la inspeccion urbanistica 'y, por otro, € deber
de conservacion de los propietarios y |as ordenes de gecucion.

Respecto a primero de los andlisis seinicio poniendo de manifiesto
lo dispuesto en € apartado a) del art. 111, en € art. 112 y en punto 3° del
apartado ¢) del punto 1° del art. 115 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de
Urbanismo de Cadtillay Ledn (en adelante LUCYL).
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Se sefialaron las siguientes conclusiones:

- Los Ayuntamientos tienen la obligacion de desarrollar |abores de
inspeccion urbanistica.

- En € gercicio de estas competencias puede entrar y permanecer
en fincas, construcciones e instalaciones, excepto cuando se trate de

domicilios, en cuyo caso se requerird autorizacion judicial.

- Las acciones u omisiones que impidan o dificulten la ingpeccion
urbanistica constituyen infracciones urbanisticas.

En la segunda de las cuestiones manifestadas se recordo que la letra
C) del punto 1° del art. 8 de laLey 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de
Cadtillay Ledn establece € deber de los propietarios de terrenos y demas
bienes inmuebles de “ mantenerlos en condiciones de seguridad, salubridad,
ornato publico y habitabilidad segin su destino, realizando los trabajos
precisos para conservar o0 reponer dichas condiciones.”, regulacion

completada por |o dispuesto en su art. 106.

Se puso de manifiesto asi, que la administracion local ostenta, por
lo tanto, una potestad de policia encaminada a garantizar la redizacion
efectiva de los deberes de conservacion; |os Ayuntamientos pueden ordenar
de oficio 0 ainstancia de cuaquier interesado, la gjecucion de las obras que
Ssean necesarias para la conservacion de las edificaciones, terrenos y
construcciones en condiciones de seguridad, salubridad y ornato publico,

con indicacion del plazo de gecucion.
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Se concluia que las ordenes de gecucion se configuran como un
instrumento gue sirve a un fin publico, cual es evitar que ddl estado fisico
de las construcciones o edificaciones puedan resultar riesgos a las personas
y a las cosas y/o peligros para la higiene y para € sostenimiento y
mantenimiento de la imagen urbana (SSTS 10-06-91, 17-06-91 y 12-09-

97).
A este respecto y, centrdndonos en la problemética estudiada,
resaltamos:

1. Reterada jurisprudencia dd Tribunal Supremo viene
estableciendo como manifestaciones de las érdenes de gecucién, entre
otras, la limpieza del escombro existente en una finca (a modo de gemplo
STS 10-07-96) y € saneamiento y adecentamiento de un edificio (a modo
de gemplo STS 12-11-97).

2. La sentencia del Tribuna Supremo de 06-02-01 ha reconocido la
responsabilidad patrimonia de un Ayuntamiento en & derrumbamiento de

un edificio abandonado a haber omitido la comprobacion del
cumplimiento de las oportunas medidas de seguridad.

Asi las cosas, las conclusiones de este apartado fueron:

1. Los propietarios de terrenos y demés bienes inmuebles tienen la
obligacion de mantenerlos en condiciones de seguridad, salubridad, ornato
publico y habitabilidad segin su destino, realizando los trabajos precisos

para conservar o reponer dichas condiciones.
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2. La administracion local ostenta, por lo tanto, una potestad de
policia encaminada a garantizar la realizacion efectiva de los deberes de

conservacion.

3. Las ordenes de g ecucién se configuran como un instrumento que
srve a un fin pdblico, cud es evitar que del estado fisico de las
construcciones o edificaciones puedan resultar riesgos alas personasy alas
cosas y/o peligros para la higiene y para € sostenimiento y mantenimiento
de la imagen urbana. No existe, por lo tanto, limitacion o excepcionalidad
alguna relacionada con latitularidad de los bienes afectados.

4. Exigte responsabilidad patrimonia de la administracion local
respecto a los dafios que se produzcan en las personas y/o en las cosas
como consecuencia de la omison de deber de comprobacion del
cumplimiento de las oportunas medidas de seguridad.

Conectando € régimen juridico descrito en los dos puntos
analizados con la problematica sustancial que ahora nos ocupa, se puso de
manifiesto que ddl informe remitido se desprendia la existencia de una serie
de irregularidades en la actuacion llevada por € Ayuntamiento de Gusendo
de los Oteros en relacion con el estado de conservacion del citado edificio.
A este respecto, de la documentacion obrante en esta institucion, se

desprendia:

-consarvacion El edificio se encuentra en un deficiente estado de

conservacion.
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- Como consecuencia de dlo, d Ayuntamiento rediz6 una
actuacion encaminada, Unicamente, a evitar la caida de objetos a la via
publica.

- Pese a constatar la existencia de escombros que estaban
produciendo humedades en la vivienda colindante, asi como € peligro que
suponia @ estado del edificio en cuestion para la seguridad de los
inmuebles colindantes, no se ordend la gecucién de obra alguna por parte

de los propietarios.
Por todo €llo, se formul6 la siguiente resolucion:

“Primero. Que por parte de los servicios técnicos municipales se
proceda, con caracter inmediato, a desarrollar las labores de
Inspeccion urbanistica que le vienen encomendadas en los art. 111
y 112 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla'y
Leon, en relacion con e estado de conservacion del citado edificio.

Segundo. Que a la vista del resultado de la citada inspeccion se
dicte, a tenor de los dispuesto en € art. 106 en relacion con € art.
8 delalLey5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castillay Leon,
una orden de g ecucion que obligue a los propietarios del inmueble
a realizar las doras necesarias para reponer sus condiciones de
salubridad, seguridad u ornato publico.

Tercero. Que en el caso de incumplimiento de la mencionada orden

de gecucion se proceda, a tenor de lo dispuesto en € art. 106 del



consabido texto legal, a la gecucion subsidiaria por parte de ese
Ayuntamiento” .

1.2.5. Ruina

Dos son las quegias que en este apartado he considerado oportuno
destacar.

La primera, con nimero de referencia Q/512/01, versaba sobre los
dafios ocasionados por un inmueble declarado en ruina por €
Ayuntamiento de Bgar en € edificio colindante.

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitié por la administracion municipa un
informe en & cual se hacia constar que todo agquello que pudieran ser dafios
ocasonados en € edificio colindante excedia de la competencia
propiamente municipal, debiendo ser resuelta entre las partes en la via
judicid pertinente.

A lavistade lo informado asi como de la documentacion obrante en
el expediente de quga correspondiente, se procedié a determinar la
potencial concurrencia de irregularidades en la actuacion desarrollada por
e Ayuntamiento de Bfar abordando para dlo d edudio de la
responsabilidad patrimonia de la administracion por su funcionamiento.

El estudio de dicha cuestion se inicié haciendo mencion a que la
Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y

Procedimiento Administrativo Comun, tras su modificacion por la Ley



4/1999, contiene en & Ultimo de sus capitulos una extensa regulacion del
sstema de responsabilidad de las administraciones puablicas, de
conformidad con los arts. 106 y 149.1.18 de la Congtitucion que configuran
el sstema de responsabilidad patrimonial de la administracion. De esta
manera, € ingituto de la responsabilidad alcanza por via de lacitada Ley la
categoria de derecho de | os ciudadanos, como expresamente se reconoce en
d at. 35)).

Acto seguido se andizé la configuracion de dicha responsabilidad
como una responsabilidad general, directay objetiva resatando:

a) Es una responsabilidad de caracter general, pues se acogen a ella
todo tipo de actuaciones efectuadas por las administraciones publicas, tanto
S revisten carécter juridico como s presentan carécter material o de hecho
y, en este Ultimo caso, tanto S se trata de una conducta activau omisiva. La
expresion “servicio publico” se emplea en @ sentido mas amplio de
actuacion o actividad administrativa, de modo que engloba tanto la
actividad prestacional de la administracion (0 de servicio publico en
sentido estricto), como cuaquier otra manifestacion publica de actividad
susceptible de provocar un dafio o lesion. (A este respecto, SSTS de 56-
1989, 17.11.1990 y 22.11.1991, entre otras).

b) Es una responsabilidad directa pues se genera como
consecuencia de la produccién de lesiones (dafio antijuridico que €

perjudicado no tiene & deber de soportar y €llo tanto s es posible imputar
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los dafios y perjuicios a un sujeto determinado —funcionario o autoridad-
como s la produccién del dafio ha sido impersonal 0 anénima). En efecto,
la ilicitud de la actividad administrativa determinante de la obligacion de
indemnizar se traduce, de hecho, no en una infraccion de las normas o
preceptos establecidos, sino en la produccion al particular de un dafio o

lesion que éste no tiene € deber juridico de soportar.

c) Es una responsabilidad objetiva pues la idea de responsabilidad
es gena a los conceptos de culpa o negligencia Se genera por los
perjuicios causados a particular como consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos, sSin que tenga relevancia alguna la concurrencia de
culpa o negligencia a efectos de generar en @ particular € derecho a ser
Indemnizado. (En este sentido, STS de 06-10-1998).

Sentado lo anterior, se procedio a completar este andiss, con €
estudio de una cuestion de especia trascendencia para € caso que nos

ocupaba: la concurrencia de culpas.

Para €ello, a través de la jurisprudencia mas reciente, se puso de
manifiesto la nueva tendencia, claramente consolidada en la actuaidad, que
llega a admitir la posibilidad de que, pese a la culpa del que sufrio lalesion,
subsista la relacion de causdlidad y, por tanto, la responsabilidad de la
administracion. Lo Unico que hara esta concurrencia de culpa es moderar
equitativamente la cuantia de la reparacion o indemnizacion. A modo de

gemplo se citaron dos sentencias del Tribuna Supremo: 04-05-1995:y 06-
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02-2001.

Por ultimo, se analizd, en € propio ambito procesal, la concurrencia
de culpas de la administracién con un particular. Asi, a tenor de lo
dispuesto en € art. 9.4. de la Ley Organica del Poder Judicial, tras su
reforma por la Ley Organica 6/1998, de 13 de julio, se concluyd que la
jurisdiccion esta atribuida a los Juzgados y Tribunaes del orden
contencioso-administrativo, aun cuando en la produccién del dafio hubieran
concurrido sujetos privados. En este sentido, en e procedimiento
administrativo para determinar la responsabilidad patrimonia  habra
comparecido € tercero cuya conducta hubiere podido incidir en la relacion
de causdidad y defenderse frente a una improcedente imputacion, estando
legitimado ulteriormente en € proceso contencioso-administrativo, activa o
pasivamente, segun e sentido de la resolucion adminigtrativa.

Asi las cosas, y a modo de sintesis, se definieron como
presupuestos que dan lugar a la responsabilidad de la administracion los
siguientes:

- Que s haya causado un dafio red y efectivo, evauable

economicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de

personas.

- Que dichos dafios o lesion patrimonial sean consecuencia del
funcionamiento normal o anorma de los servicios publicos, pudiendo

aparecer bajo formas mediatas, indirectasy concurrentes.

- 587 -



- Que los mencionados dafios tengan un caracter antijuridico, es
decir, que los perjudicados no tienen € deber juridico de soportar.

- Que no se haya producido fuerza mayor, Unica hipotesis
excepcionante de la responsabilidad de la Administracion, caracterizada,
segun  Sentencia dd Tribuna  Supremo de 15.03.1999, por su
irresitibilidad.

Conectando e régimen juridico descrito con la problemética
sustancial que nos ocupaba, se puso de manifiesto que del informe remitido
se desprendia la existencia de una serie de irregularidades en la actuacion
llevada por € Ayuntamiento de B§ar en relacion con su pasividad ala hora
de gecutar subsidiariamente las obras de demolicion y reparacion de la
pared medianera instadas por & mismo a los propietarios del inmueble. A
este respecto, de la documentacion obrante en esta institucion, se
desprendia:

- El apargador municipal emite un informe donde, a la vista del

estado que presenta e edificio, proponia que se dictara una orden de
g ecucion condstente en la urgente demolicion del mismo.

- No existia constancia de que por parte de la Alcaldia se decretara
la citada orden de gjecucion.

- Ante la fata de gecucion, por parte de los propietarios, de la
citada orden, € arquitecto municipa emitid un nuevo informe donde

vuelve a poner de manifiesto la necesidad de proceder, con carécter



urgente, ala demolicion del consabido edificio.

- La Comisién de Gobierno acordd adoptar las medidas indicadas
en e informe emitido por & arquitecto municipal.

- En ningln momento, pese d incumplimiento por parte de los
propietarios de las mencionadas ordenes de gecucion, € Ayuntamiento

actu6 subsidiariamente.

- Incluso se hizo necesaria la intervencion del cuerpo de bomberos
para apuntalar € tgado del Hostal debido a derrumbamiento de la pared
medianera dd edificio.

- El arquitecto municipa orden6 € desdojo de edificio ya que
debido a los dafios sufridos en la pared medianera, existia peligro para las
personas que en ese momento ocupaban e establecimiento.

Se ponia de relieve asi, una actuacion municipa negligente que se
patentizaba en & siguiente hecho: como constaba en la documentacion
obrante en esta Procuraduria, aunque € Ayuntamiento requirié en varias
ocasiones a los propietarios del inmueble para que gecutaran, con caracter
urgente, obras de demolicion que evitaran que & inmueble en cuestion
sufriera un colapso estructural y afectara a edificio colindante, ante €
incumplimiento de las mismas, no actué subsidiariamente a pesar del
tiempo transcurrido.

Asi las cosas, a juicio de esta Procuraduria, en la actuacion

municipa descrita se dieron todos los €l ementos para que los propietarios
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dd edificio colindante tuvieran derecho a ser indemnizados:

1. Con la actuacion de la administracién municipal se habia causado
un dafio read y efectivo, evduable econdbmicamente e individudizado en
relacion con los propietarios de dicho edificio.

La aplicacion de la doctrina expuesta en € apartado c) de este
escrito, conducia a determinar que la omision por parte de los servicios
municipales consstente en no gecutar subsidiaiamente las obras
ordenadas, aparecia como acontecimiento causad sn la cud € edificio
colindante no habria sufrido dafio alguno. Se destacaba aqui que, tal y
como se habia puesto de manifiesto anteriormente, frente a la relevancia
causal de la omision por parte de Ayuntamiento de medidas encaminadas a
gecutar subsidiariamente las obras ordenadas, se presentaba como carente
de relevancia suficiente para determinar la ruptura del nexo de causalidad,
la conducta de los propietarios de inmueble, sin perjuicio de que esta
intervencion de terceros fuera determinante a la hora de fijar la cuantia de

la indemnizacion.

2. El dafo causado o la lesdn patrimonial sufrida por los
propietarios del inmueble colindante tenia un caracter antijuridico ya que,
como consecuencia de los dafos sufridos en e citado inmueble habian
tenido que abandonar e mismo, lo cua congtituia un perjuicio que no
deberian haber tenido que soportar en € caso de que la administracion

municipa no hubiera actuado negligentemente.
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3. Los dafios producidos en € consabido inmueble no se habian
producido por un acontecimiento externo que pudiera ser considerado
como de fuerza mayor.

Por todo ello, se formul 6 la siguiente resolucion:

“ Que en cumplimiento de lo dispuesto en €l art.139 y siguientes de
la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y procedimiento administrativo comun, tras su
modificacion por la Ley 4/1999, se proceda al inicio de oficio de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial a favor de los
propietarios del inmueble afectado” .

Esta resolucion no fue aceptada por € Ayuntamiento de Bgar.

La segunda de las quejas, nUmero de referencia Q/1373/01, versaba
sobre la falta de contestacion por escrito a una denuncia remitida por correo
certificado, a través de la cual se ponia de manifiesto € lamentable estado
de conservacion de un edificio en laentidad local de Requegio delaVega

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitio un informe por € Ayuntamiento de
Soto de la Vega en d cuad se hacia constar que consideraba, entre otras
cuestiones, que € asunto era meramente privado.

A la visa de lo informado por esa administracion municipa asi
como de la documentacion obrante en € expediente de queja, se procedio a

determinar la potencia concurrencia de irregularidades de la actuacion
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desarrollada por € Ayuntamiento de Soto de la Vega abordando para €llo,
por un lado, las competencias de los municipios respecto a la inspeccion
urbanistica y, por otro, la declaraciéon de ruina de los inmuebles para, con
posterioridad, conectarlo con el caso concreto que nos ocupaba.

Respecto a primero de los puntos a andlizar, se puso de manifiesto
lo dispuesto en & apartado @) del art. 111 de la Ley 5/1999, de 8 de abiril,
de Urbanismo de Cadtillay Ledn (en adelante LUCYL), relacionandolo con
lo establecido en € art. 112 y e punto 3° del agpartado c) de punto 1° del
art. 115 dd citado cuerpo legal.

L as consecuencias que se sefialaron fueron:

- Los Ayuntamientos tienen la obligacion de desarrollar labores de
Inspeccion urbanistica

- En @ gercicio de estas competencias puede entrar y permanecer
en fincas, construcciones e instalaciones, excepto cuando se trate de
domicilios, en cuyo caso se requerira autorizacion judicidl.

- Las acciones u omisiones que impidan o dificulten la inspeccion
urbanistica constituyen infracciones urbanisticas.

La segunda de las cuestiones manifestadas se inicio recordando que
la administracion publica con competencia urbanistica no puede

permanecer impasible ante la degradacion fisica de un inmueble, sefidlando
lo dispuesto en € art. 107 delaLUCYL.
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Nos encontramos pues, con que la legislacion urbanistica impone a
los Ayuntamientos la obligacion de iniciar un procedimiento de declaracion
del estado ruinoso de un edificio cuando asi lo inste cualquier interesado,
teniendo en cuenta que debe considerarse “interesado” a cualquier persona
fisca o juridica que aegue pdigro de dafios propios derivados de la

situacion actual de la construccion.

Por otro lado, sefidamos que hay que tener en cuenta que la
declaracion de ruina es un acto meramente declarativo por € que se
compruebay establece la concurrencia de un estado de degradacién de una
edificacion determinada. Se reduce asi, a la verificacion de la situacion o
estado de hecho en que consiste la ruina, siendo un acto reglado en todos
sus el ementos.

Conectando € régimen juridico descrito con la problematica
sustancial que nos ocupaba, se puso de manifiesto laexistencia de una serie
de irregularidades en la actuacion llevada por € Ayuntamiento de Soto de
la Vega en relacion con la denuncia formulada por € deficiente estado de
conservacion del edificio objeto del presente expediente. A este respecto,
de la documentacién obrante en esta institucion se desprendia:

- Se remiti6 por correo certificado una denuncia a través de la cual
se ponia de manifiesto € lamentable estado de conservacion del edificio.

- Pese al tiempo transcurrido no habia constancia de que se hubiera

iniciado € correspondiente procedimiento de declaracion de ruina dd
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edificio en cuegtion.
- La razén esgrimida por parte del Ayuntamiento, es que las casas

en conflicto estaban en “manzana cerrada’ y desde € exterior no se

observa ninguna anomalia.

- No se habia gercitado ninguna de las competencias que sobre
inspeccion urbanistica permite la LUCYL. A modo de gemplo, citacion
por escrito a propietario de las consabidas construcciones a objeto de
realizar la correspondiente visita de inspeccion.

Por todo €llo, se formul6 la siguiente resolucion:

“Primero. Que por parte de los servicios técnicos municipales se
proceda, con caracter inmediato, a desarrollar las labores de
Inspeccion urbanistica que le vienen encomendadasen losarts. 111
y 112 dela LUCYL, en relacion con €l estado de degradacion del
edificio, con requerimiento, s fuera necesario, de autorizacion
judicial.

Segundo. Que seinicie un procedimiento de declaracion del estado
ruinoso del edificio en cuestion s se dan los supuestos establecidos
en el art. 107 dela LUCYL".

1.2.6. Otros

Dos son las quejas que se ha considerado pertinente destacar en este

apartado.

-B594 -



La primera de €ellas, con nimero de referencia Q/96/01, versaba
sobre la fata de contestacion a la peticion de licencia de segregacion
formuladay ala solicitud de certificado sobre la fata de contestacion .”

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuedtién planteada, se remiti6 por d Ayuntamiento de
Cuelgamures un informe en € cua se hacia constar, entre otras cuestiones,
que la licencia de segregacion solicitada no se podia conceder porque la
finca en cuestion era de propiedad del Ayuntamiento correspondiéndole a
interesado, Unicamente, un derecho detrilla.

A la vista del contenido de la informacion proporcionada a esta
Procuraduria, asi como de la documentacidn obrante en e expediente de
quea, se procedio a determinar la potencial concurrencia de irregularidades
en la actuacion desarrollada por la administracion municipal, abordando
para ello, en primer lugar, la naturaleza juridica de las licencias urbanisticas
para, con posterioridad, pasar a conectar 10 expuesto con el supuesto objeto

delaquga

Siguiendo a Toméas-Ramdn Fernandez comenzamos € estudio de la
primera cuestion planteada recordando que la licencia urbanistica es € tipo
mismo de los actos de autorizacion. Responde, pues, enteramente a la
concepcion clasica de esta clase de actos, con los que la administracion
remueve |los obstaculos que se oponen a libre gercicio de un derecho del

que ya es titular & sujeto autorizado, previa comprobacion de que dicho
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gercicio no pone en peligro interés alguno protegido por € ordenamiento.
Asi, lalicencia urbanigtica es una autorizacion ssimple, puntual, de caracter
real y de naturaleza reglada. Se dice gque es una autorizacién ssimple porgue
Su objetivo Unico es controlar la actividad autorizada y definirla en sus
concretos limites. Es una autorizacion puntual porque no crea ningln
vinculo estable entre la administracion que la otorga y € sujeto que la
recibe, agotdndose todos sus efectos a realizarse la actividad a la que se
refiere. Tiene caracter real porgue su Unico punto de mira es € objeto sobre
el que recae, abstracciéon hecha de las circunstancias personales dd sujeto
que la pide, de forma que un eventual cambio de las personas resulta del
todo irrelevante —son por elo transmisible en los términos del art. 13.1 del

Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locaes-, en tanto que una
modificacion en las condiciones del objeto se considera decisiva.

Fijado lo anterior, nos centramos en su naturaeza reglada &
consderarla su caracteristica més llamativa. Asi, sefidamos que a la hora
de decidir sobre su otorgamiento la administracion carece, en efecto, de
toda libertad de accion, debiendo cefiirse estrictamente a la comprobacion
de la conformidad o disconformidad de la actividad proyectada por €l
solicitante con las disposiciones aplicables, a las que en todo momento
debe gustarse y ello, como dijo la Sentencia deél Tribunal Supremo de 31-
10-1978 y han repetido después otras muchas ( vid STS 16-10-1990, 25-5-
1991 y 22-9-1992) , “en & doble sentido de tener que denegar las licencias

de obras gque se opongan atales disposiciones y tener que conceder las que
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alas mismas se acomoden”.

Sentado lo anterior, hicimos una breve referencia a la jurisprudencia
del Tribuna Supremo, muy matizada ya, indstiendo que la misma, ha
cerado e paso a todos los intentos de desvirtuar este riguroso
planteamiento. Precisamos, por gemplo, que la normativa de referencia ala
hora de llevar a cabo esa comprobacion “ha de estar vigente, lo que, dadala
naturaleza normativa de los planes exige no sblo que se haya culminado su
tramitacion a través de la aprobacion definitiva, sSino que se haya producido
su publicacion”, por 1o que “no resulta viable una denegacion de la licencia
amparandose en una ordenacion futura que precisamente por futura no es
todavia un mandato juridico dotado ya de eficacia socia organizadora’.
(STS 22-1989; la doctrina es muy antigua, por lo demés. vid STS 30-10-
1907, 31-12-1929, €tc).

También, gque la ddligacion de atenerse estrictamente a la legalidad
vigente impide exigir otros requisitos o condicionamientos distintos de los
que de la normativa resulten. No cabe, pues, someter € otorgamiento de la
licencia a condiciones, sean de la clase que sean (la cesion de terrenos, por
gemplo, 0 e pago de indemnizaciones o contribuciones especiales),
salvedad hecha de las condiciones en sentido propio, a las que las normas
aplicables sujetan con carécter genera e gercicio de las actividades de que
se trate. “Con estas condictiones iuris se hace viable € otorgamiento de una
licencia adaptando, complementando o eliminando extremos de un

proyecto no gustado a la ordenacion urbanistica, siendo de afadir que tales
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condiciones deben ser introducidas por virtud de las exigencias de
principio de proporcionalidad cuando la acomodacion de la peticion a la
legaidad aplicable resulte posible con facilidad y dSn  dterar
sustancialmente la actuacion pretendida” (STS 2-2-1989. vid también, la
STS 9-10-1995).

Se insistio en que los principios expuestos no ceden siquiera ni en
los supuestos extremos en que no existe norma especifica alguna aplicable
a lugar d que concretamente se refiere la actividad que pretende redizarse
(caso de inexistencia de Plan, Normas Subsidiarias e, incluso, Ordenanzas).
En estos casos, la administracion habra de atenerse a las normas de la Ley
de Suelo de directa aplicacion y respetar estrictamente e principio de
igualdad para evitar que, so pretexto de la carencia de una normativa
especifica suficientemente precisay detallada, se deniegue una veces lo que
otras se otorga, introduciendo un factor de arbitrariedad que es del todo
Incompatible con la natural eza reglada que alas licencias corresponde.

Por ultimo, se recordd que tampoco acepta la jurisprudencia la
desvirtuacion de estos principios por la via de la incluson en €
planeamiento de “preceptos tan vagos 0 vaporosos gque subrepticiamente
introduzcan elementos discrecionales en la decison sobre la licencia a no
precisar los criterios atener en cuenta en su aplicacion” (STS 17-6-1989).
Todas las posibles brechas en € carécter estrictamente reglado de las

licencias quedan asi cerradas.
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Para terminar de concretar los pefiles de la licencia se hizo
mencion especia, teniendo en cuenta sobre todo € tema gue nos ocupaba,
alo que con caracter genera dispone tanto € art. 98.2 de la Ley 5/1999, de
8 de abril, de Urbanismo de Cadtillay Ledn como € art. 12 del Reglamento
de Servicios de las Corporaciones Locales. Segun estos preceptos las
licencias “se otorgardn dgjando a salvo € derecho de propiedad y sin
perjuicio de terceros, salvo que afecten a dominio publico o suelos
patrimoniales’, idea en la que ingste igualmente € art. 10 de mencionado
Reglamento cuando dice que “produciran efectos entre la Corporaciéon y
sujeto a cuya actividad se refieran, pero no dterardn las stuaciones

juridicas privadas entre éste y las demas personas’.

Concluimos pues, que la administracion debe declararse
estrictamente neutral con respecto a los eventuales conflictos de todo tipo a
que pueda haber lugar entre € peticionario de la licencia y terceras
personas, tanto por lo que se refiere a la propiedad de los terrenos, como
por lo que respecta a cualesquiera otras consecuencias que en € orden
privado puedan derivar de la actividad autorizada. No es por ello necesario
justificar la titularidad dominical o de un derecho real sobre los terrenos en
los que pretende actuarse.

Conectando € régimen juridico descrito con la problematica
sustancial que nos ocupaba, se puso de manifiesto la existencia de una
actuacion irregular llevada a cabo por € Ayuntamiento de Cuelgamures. A

este respecto, de la documentacion obrante en este ingtitucion, se
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desprendia:
- Se presenta solicitud de licencia de segregacion de una finca.-

Ante la fata de contestacion por parte dd Ayuntamiento, se reiterd la

citada solicitud a través de un nuevo escrito.

- Con poderioridad la administracion municipal adoptd una
resolucion a través de la cua le comunicaba a denunciante que no podia
conceder la licencia de segregacion solicitada por tratarse de una finca cuya
propiedad es dedl Ayuntamiento, correspondiéndole Unicamente € derecho
de trilla en la misma. La notificacion efectuada no fue redizada en los
términos previstos en € art. 58 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun,. (en adelante LRJPAC).

- Pese d tiempo transcurrido desde la primera solicitud, €
Ayuntamiento no aporta ningun tipo de documentacion que sustentara su
afirmacion sobre la titularidad dd bien. (ni squiera figura certificado

acreditativo dd Inventario de Bienes de la Entidad Local).
- Por su parte, € denunciante aporto:

- Copia de la certificacion catastral descriptiva y grafica de
Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana, emitida por la Gerencia del
Catastro de Zamora.

- Copia de los recibos del Impuesto de Bienes Inmuebles del

gercicio 2000.



- Copia del Testamento de su padre, en € que en su clausula
segunda lega a su hijo la propiedad del terreno en cuestion.

- Copia de la Escritura de Entrega de Legado a favor de
denunciante, en la que se especifica en su apartado 111 los bienes
dgados por su padre, figurando los terrenos hoy objeto de

controversa

- Copia de la licencia de obras notificada por € Ayuntamiento
el 7 de diciembre de 1953 a su padre, donde literamente se decia:
“que € Ayuntamiento de mi Presidencia en sesion celebrada d dia
30 de noviembre Ultimo, acordé conceder a Ud. € permiso solicitado

para construir unarodera de entrada a la era de su propiedad”.
A partir de lo expuesto, [legamos a las siguientes conclusiones:

1. Aunque la notificacion del acuerdo de denegacion de la licencia
de segregacion solicitada no se efectud en los términos previstos en € art.
58 de la LRJ}IPAC, no es menos cierto que € interesado realizd con
posterioridad una serie de actuaciones gque suponian € conocimiento y
acance de la resolucion objeto de la notificacion.

2. El Ayuntamiento de Cuelgamures no aportd ninguna prueba
documental que le permitiera sustentar su afirmacion sobre la titularidad
del bien en cuestién. Sin embargo, € denunciante aportd un considerable
nimero de documentos que podian suponer prueba de la propiedad de la

cosa. En este sentido destacamos que reterada jurisprudencia ha
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establecido que no es exigible la presentacion de un titulo escrito que
demuestre, por si solo, que @ actor ostente e dominio (la escritura publica
a la que hace referencia  Ayuntamiento), sino que es vdido, desde €
punto de vista juridico, que éste se demuestre por los distintos medios de
prueba, porque & término técnico juridico “titulo de dominio” no equivale
a documento preconstituido, sino a justificante dominical (SSTS 10.4.1963,
24.06.1966 y 04.11.1981, a modo de g empl o).

Asi las cosas, concluimos recordando que aunque € art. 68.1 de la
Ley Reguladora de las Bases del Régimen Locd, € art. 9.2 del Reglamento
de Bienes de las Entidades Locales y € art. 220.1 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales de 28 de noviembre de 1986 sefidan que las entidades locales
tienen la obligacion de gercer las acciones necesarias para la defensa de
sus bienes y derechos no pudiendo alanarse a las demandas judiciales que
afectaren a dominio y demas derechos reales integrantes de su patrimonio
(art.73 del Reglamento de Bienes), sin embargo, tal obligacion solo les
acanza cuando medien al efecto fundamentos suficientemente razonables
gue eviten acciones que, por su inconsistencia, pudieren estar abocadas de
antemano a fracaso. Resulta asi que, a amparo de estos preceptos, no
pueden mantenerse pleitos indefendibles y sin fundamento o base alguna

gue supongan temeridad.

Por todo €llo, formulé la siguiente resolucion:
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Que, a tenor de lo dispuesto en € art. 105 de la LRIJ-PAC, se
proceda a la revocacion del acuerdo del Ayuntamiento de
Cuelgamures a través del cual se denegd la licencia de

segregacion.”
La resolucion transcrita no fue aceptada por € Ayuntamiento de

Cuelgamueres.

La segunda de las quejas que traemos a colacion en este apartado,
nimero de referencia Q/457/02, versaba sobre la negativa dd
Ayuntamiento de Cardefiosa a emitir un certificado sobre la situacion
urbanistica de determinadas construcciones.

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitié por esa administraciéon municipa un
informe en & cua se hacia constar que la certificacion solicitada no se
habia emitido porque sobre una de las construcciones existentes en lafinca
e eda tramitan un procedimiento de restauracion de la legaidad
urbanistica. No obstante, se reconocia que respecto a finca en cuestion €
Ayuntamiento habia autorizado una segregacion.

A laviga dd informe remitido y de la documentacién que obraba
en esta inditucion, se procedio a afirmar que no existia argumento legal
aguno que sustentara la decison municipa de no emitir & certificado

solicitado.

En este sentido, sefialamos:
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1. La finca matriz sufrié una particién en dos, previa obtencién de
la correspondiente licencia municipal por parte de sus propietarios.

2. Dd citado proceso de segregacion surgieron dos fincas: laxx-1y

laxx-2.

3. Las edificaciones que se encuentran en € interior de la finca xx-1
tienen una antigliedad superior a 30 afios no existiendo en la actuaidad
ningin expediente de disciplina urbanistica que se esté tramitando en

relacion con las mismas.
Por todo €llo, se formul6 la siguiente resolucion:

“Que alamayor brevedad posible se proceda a emitir por parte de
esa Alcaldia-Presidencia € certificado acreditativo de la
antigiiedad y de la situacion urbanistica de las edificaciones sitas
en e ndm. xx-1, a los efectos previstos en € art. 52 del Real
Decreto 1039/1997, de 4 de julio, por e que se aprueban las
normas complementarias al Reglamento para la gecucion de la
Ley Hipotecaria sobre inscripcion en € Registro de la Propiedad
de Actos de naturaleza urbanistica” .

1.3. Gestion urbanistica

Como ya se indicaba en la introduccion, se ha seguido produciendo
un incremento en las quejas que deben encuadrarse en este epigrafe.

A este respecto, a diferencia de lo ocurrido € afio pasado, junto a



las ya tradicionales qugas a través de las cuales se denuncian hechos
relacionados con la falta de gecucién de infraestructuras que figuran en los
distintos instrumentos de gestion, se ha incrementado € numero de
denuncias relacionadas con los problemas que plantean las edificaciones
gecutadas Sin ningun tipo de autorizacién administrativa respecto a las
autorizaciones para enganchar en las redes municipales de agua potable o
saneamiento.

En este sentido, la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de
Cadtillay Leon ha incluido una serie de novedades que pueden hacer variar
el sentido de la jurisprudencia que, a este respecto, se ha venido

produciendo en los ultimos afios.
1.3.1. Sistemas de actuacion

La quga que se ha sdleccionado en este apartado, numero de
referencia Q/614/01, permitio estudiar una figura urbanistica actualmente
en desuso por no tener en la actuaidad referente normativo alguno, pero
que sigue siendo la unica normativa de ordenacion en vigor en muchos
municipios de nuestra comunidad: los Proyectos de Delimitacion de Suelo
Urbano.

En e escrito de denuncia se hacia referencia a los acuerdos del
Pleno de Fuentespreadas adoptados en sendas sesiones extraordinarias a
través de los cuaes se decidi6 la gecucion, con cargo a “Plan Provincid

de Obrasy Servicios anualidad 2001” , de las obras de urbanizacion de una
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serie de tramos de varias calles, a pesar de que dichas tramos se encuentran
incluidos dentro del @mbito de distintas Areas Especiales

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitié por esa administracién municipa un
infforme en € que se hacia constar que las obras de pavimentacion que
pretendia redizar € Ayuntamiento, que en su totadidad afectaban a zonas
urbanas y en su mayor parte a "Areas Especiales’ definidas asi en d
Proyecto de Delimitacion de Suelo Urbano de Fuentespreadas, habian sido
incluidas en € Plan de Cooperacion Provincid a Obras y Servicios
Municipales Fondo de Cooperacion Loca, Anudidad 2001 de la

Diputacion de Zamora

A la vista de lo informado, se puso de manifiesto que no se
observaba irregularidad alguna en la actuacion llevada a cabo por €
Ayuntamiento de Fuentespreadas en relacion con los hechos denunciados.

Para explicar la citada aseveracion, comenzamos recordando que la
figura de los Proyectos de Delimitacion de Suelo Urbano (en adelante PDYS)
no se integra dentro de los instrumentos de planeamiento en sentido
estricto. Tal y como ha puesto de manifiesto reiterada jurisprudencia, €
PDS no es un instrumento de ordenacion, sino la plasmacion documental
dd resultado de aplicar € criterio clasificatorio lega a una dgermina
realidad fisica (SSTS 29.03.83; 20.03.84; 31.07.90 entre otras).

Esta naturaleza “documenta” se ve plasmada en lo que constituye



el contenido de los PDS:

- Contenido necesario. En todo caso, € PDS debe contener €

sefidamiento del perimetro de los terrenos gue constituyan suelo urbano.

- Contenido adicional. Puede ademas contener las siguientes

determinaciones:

- Alineaciones del sstema viario existente, completando las
Insuficiencias existentes con |as previsiones procedentes.

- Reglamentacion de las condiciones de edificacion, que debe
congtrefiirse, obligatoriamente, a la denominada “policia de la edificacion”
—aspectos técnicos, de seguridad, sanitarios, relaciones de vecindad, etc-
(SSTS 01.07.85; 14.06.90).

Asi las cosas, la conclusion a la que llegamos en relacion con €
caso que nos ocupaba, fue claras los PDS no pueden contener
determinaciones propias de los instrumentos de planeamiento, tales como
la delimitacion de “unidades de gecucion”.

En este sentido, como consecuencia de |o que se habia expuesto, se
trgo a colacion lo dispuesto en & punto 1 de la Disposicion Transitoria
cuarta de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Cadtillay Ledn (en
adelante LUCYL), en relacion con € punto 1 del art. 31y € at. 73 de
citado texto legd, para afirmar que solo cabe la delimitacion de unidades
de gecucion (ahora denominadas unidades de actuacion), por un lado, a

través de un instrumento de planeamiento urbanistico, y, por otro, en €
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suelo clasificado como “urbano no consolidado” o como “urbanizable’.

Llegados a este punto, parecié necesario recordar que son nulas de
pleno derecho las disposiciones generales administrativas (los PDS tienen
esta carécter) que vulneren lo dispuesto en una Ley, por 1o que todo lo
dispuesto en e Proyecto de Deimitacion de Suedo Urbano de

Fuentespreadas sobre “unidades de gjecucién” era nulo de pleno derecho.

Sentado lo anterior, solo quedaba por andizar a quien le
corresponde financiar la g ecucion de las obras de urbanizacion en un suelo
clasificado como “urbano consolidado”. Una vez més, acudimos a lo
dispuesto en laLUCY L. Para élo analizamos lo dispuesto en € punto 4 del
art. 24 de la citada norma lega, llegando a la conclusion de que, en suelo
urbano, consolidado o no consolidado, y en suelo urbanizable es posible
que las administraciones publicas sufraguen y e€ecuten obras de
urbanizacion.

A esto afiadimos lo dispuesto en su art. 69 respecto al objeto de las
“actuaciones aidadas’ para recordar, por ultimo, que la Ley 39/1998, de 28
de diciembre, de las Haciendas Locales, otorga a las corporaciones locales
plena discrecionalidad respecto a establecimiento de contribuciones

especiales para financiar obras publicas, ain cuando sdlo beneficien a un
numero limitado de ciudadanos.

Concluimos asi que, a juicio de esta Procuraduria, nadaimpedia que

e Ayuntamiento de Fuentespreadas financiara con dinero publico la



gecucion de las obras de urbanizacién denunciadas.

Por todo ello se procedié a archivo de la quea, a no haber
detectado ningun tipo de irregularidad en la actuacion denunciada que
pudiera ser objeto de supervision por parte de esta institucion. No obstante,
se considerd oportuno comunicar a Ayuntamiento de Fuentespreadas €l
andlisis redizado respecto a los Proyectos de Delimitacion de Suelo
Urbano.

1.3.2. Ingiecucion planeamiento

La queia que se trae a colacion en € presente epigrafe, nimero de
referencia Q/1889/01, permitid tratar un tema que se repite con demasiada

frecuencia.

En d escrito de denuncia se hacia duson a la ausencia de servicios
urbanisticos adecuados en una urbanizacion del municipio de Arenas de
San Pedro.

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitio por la administracion municipal un
informe en € que literamente se decia:

“Visto su escrito sobre € asunto de referencia, le informo:

- Que desde hace mas de diez afos, VMSL, en terreno rustico de su
propiedad hizo calles y en su entorno vendio parcelas y construyo

viviendas.



- Que para legalizar esta irregular situacion se incluyo este nlcleo
en la Ordenanza Il de Ensanche para los nicleos de La Parra,
Ramacastafias y Hontanares, en el epigrafe 2.04 de Normas
Urbanisticas en suelo urbano de las NN.SS aprobadas
definitivamente el 28/6/96 (Ver Ordenanza adjunta).

- Que se fueron concediendo licencias de obras y cédulas
urbanisticas a los compradores de viviendas construidas por XSL
conforme a dicha Ordenanza gque contempla la gestion de licencia

municipal directa condicionada a urbanizacion simultanea.

- Que XSL dot6 de servicios con caracter incompleto a este nuicleo,
argumentando por gemplo, que las aceras no se terminaban
porque las obras de construccion de viviendas |as destrozaban

- Que girada visita de inspeccion, resulta que:
1°.- Los accesos a la urbanizacion estan en muy mal estado.

2°.- La pavimentacion de las calles presenta desperfectos en

algunas zonas, como baches, grietas, fisuras, etc.

3°.- Las aceras, en su mayor parte, estan sin solar y llenas de
maleza.

4° .- Lasrgjillas existentes, para recogida de aguas pluviales, estan
llenas de tierra, totalmente atascadas.

5°.- Se han colocado farolas para €l alumbrado puablico, pero de
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momento no funcionan.

- Que tratado este asunto en Comision de Gobierno, se acordd
requerir al solicitante para que:

1°.- Acondicione los accesos a la urbanizacion.
2°.- Arregle @ pavimento de las calles en [os puntos necesarios.
3°.- Termine las aceras, reponiendo bordillos donde sea necesario.

4° .- Limpielasrgillasy revise la red de saneamiento, para que su

funcionamiento sea correcto.

5°.- Atienda las instrucciones del servicio eléctrico municipal para
revisar las instalaciones de alumbrado publico.

Sn cumplir este requerimiento en su totalidad, el Ayuntamiento no
puede recepcionar la urbanizacion” .

A la viga de lo informado por € Ayuntamiento asi como de la

documentacion obrante en e expediente, se procedid a determinar la

potencia concurrencia de irregularidades en la actuacion llevada a cabo por

esa administracion abordando para €llo, desde un punto de vista

sstemético, en primer lugar, la normativa en vigor respecto a la

determinacion del titular de la obligacion de gecutar y conservar la

urbanizacion y los servicios gecutados como consecuencia del gercicio de

la facultad de edificar, para en una segunda parte, analizar la potestad de

policia que ostenta la administracion loca encaminada a garantizar la
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realizacion efectiva de los deberes de conservacion que opera a través de
las ordenes de gjecucion..

Para resolver la primera de las cuestiones planteadas, nos
remitimos, en primer lugar, ala Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de
Cadilla y Ledn ( en addante LUCYL) y d Reglamento de Gegtion
Urbanistica aprobado por Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, (en adelante
RGU), norma en vigor, tanto cuando se concedieron las distintas licencias
y, como en la actudidad, en virtud de Decreto de la Consgeria de
Fomento de la Junta de Cadtilla 'y Leon 223/1999, de 5 de agosto, por €
que se aprueba la tabla de preceptos de los Reglamentos Urbanisticos que

resultan aplicables en relacion con laLUCYL.

Para ello, trgjimos a colacion lo dispuesto, por un lado, en € punto
2° del at. 18 y € agpartado @ del punto 1° de la Disposicion Transitoria
TerceradelaLUCYL vy por otro, en € art. 40 del RGU.

Directamente relacionado con lo expuesto, pareci0 necesario
recordar que laletrae) del punto 1° del art. 97 delaLUCYL y € punto 10°
dd at. 1 de Reglamento de Disciplina Urbanistica ( en adelante RD)
aprobado por Rea Decreto 2187/1978, de 23 de junio -en vigor en la
actudidad en virtud del Decreto de la Consgeria de Fomento de la Junta de
Cadtillay Ledn 223/1999, de 5 de agosto, por € que se gprueba la tabla de
preceptos de los Reglamentos Urbanisticos que resultan aplicables en

relacion con la LUCYL- exigen la obtencion de licencia urbanistica para la

- 612 -



primera ocupacion o utilizacién de construcciones e instalaciones. Es la
conocida como licencia de primera ocupacion o de primer uso. Dicha
licencia, tal y como ha puesto de manifiesto la jurisprudencia, tiene por
objeto, aungue no de forma exclusiva, comprobar s 1o redlizado se gustaa
lo proyectado.

También respecto a caso que nos ocupaba sefialamos que para €l
otorgamiento de la licencia de primera ocupacion se requiere que se
acredite previamente la findizacion de los trabajos de urbanizacion a los
que ha quedado afecta la edificacion (STS 03.10.95), de ta manera que s
la licencia de primera ocupacion esta condicionada a la realizacion de obras
de urbanizacion, su incumplimiento conlleva la denegacion por la autoridad
municipa de lacitadalicencia (STS 25.03.98).

Sentado lo anterior, recordamos que € art. 67 del mismo texto
normativo prevé la obligacion, a cargo de la administracion, de la
conservacion de las obras de urbanizacion y & mantenimiento de las
dotaciones e instalaciones de los servicios publicos, una vez efectuada la
cesion de aguellos, como regla genera. De esta manera, la obligacion de
urbanizar incluye la de conservar las obras de urbanizacion hasta su entrega
y recepcion por la administracion publica competente (STS 21.11.89),
obligacion que aparece Unicamente excepcionada en € supuesto
establecido en € art. 68 del RGU.

Asi las cosas, planteamos las siguientes conclusiones alavistade lo
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dispuesto en los articulos citados:

1. Los propietarios de terrenos clasificados como suelo urbano que
no se incluyan en poligonos o unidades de actuacion tendran derecho a
edificarlos, previa obtencion de licencia urbanistica, sempre y cuando
cumplan la condicién de completar la urbanizacion de los mismos para que

alcancen la condicion de solar.

2. En estos supuestos, los propietarios deberan prestar fianza, en
cualquiera de las formas admitidas por la legidacion loca, en cuantia
suficiente para garantizar la gecucion de las obras de urbanizacion, en la
parte que corresponde.

3. El incumplimiento del deber de urbanizacion smultaneo a la
edificacion comportara la caducidad de la licencia, sin derecho a
indemnizacion, impidiéndose € uso de lo edificado, sin perjuicio del
derecho de los terceros adquirentes a resarcimiento de los dafios y
perjuicios que se le hubieren irrogado. Asi mismo, comportara la pérdida

delafianza.

4. Para € otorgamiento de la licencia de primera ocupacion se
requiere que se acredite previamente la findizacion de los trabgjos de
urbanizacion a los que ha quedado afecta la edificacion, de tal manera que
s la licencia de primera ocupacion esta4 condicionada a la redlizacion de
obras de urbanizaciéon, su incumplimiento conlleva la denegaciéon por la

autoridad municipa de la citada licencia.
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5. Como regla general, los promotores estdn obligados a la
consarvacion de las obras de urbanizacion y d mantenimiento de las
dotaciones e instalaciones de los servicios publicos, hasta que cedan los
mismos a la Administracion correspondiente.

La segunda de las cuestiones manifestadas se inicio recordando que
la letra c) del punto 1° del art. 8 de la LUCYL establece & deber de los
propietarios de terrenos y demas bienes inmuebles de “ mantenerlos en
condiciones de seguridad, salubridad, ornato publico y hebitabilidad segin
su destino, realizando |os trabg os precisos para conservar o reponer dichas
condiciones’, regulacion que aparece completada por lo dispuesto en la
letra@) del punto 1°y en e punto 4° del art. 106.

A tenor de lo regulado concluiamos que la administracion loca
ostenta una potestad de policia encaminada a garantizar la redizacion
efectiva de los deberes de conservacion; los Ayuntamientos pueden
ordenar, de oficio 0 a instancia de cualquier interesado, la gecucion de las
obras gque sean necesarias para la conservacion de las edificaciones,
terrenos y construcciones en condiciones de seguridad, salubridad y ornato
publico, con indicacion del plazo de gecucion.

Se configuran asi las ordenes de gecucion como un instrumento
que srve a un fin publico, cua es evitar que € estado fisico de las
construcciones o edificaciones puedan resultar riesgos a las personasy alas

cosas y/o peligros para la higiene y para € sostenimiento y mantenimiento
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de laimagen urbana (SSTS 10-06-91, 17-06-91y 12-09-97).

A este respecto y centrandonos en la problematica aqui estudiada,
me parecio necesario resatar:

a) Reterada jurisprudencia del Tribunal Supremo ha reconocido
plena legitimacion a la adminigtracion loca para dictar Ordenes de
gecucion en relacion con la conservacion de las obras de urbanizacion no
recepcionadas. (A modo de ggemplo STS de 25.01.85).

b) Se esta implantado una linea jurisprudencia que reconoce la
responsabilidad patrimonial de los Ayuntamientos en |os dafios acontecidos
como consecuencia del mal estado de conservacion de los inmuebles &
haber omitido la comprobacion del cumplimiento de las oportunas medidas
de seguridad.

Asi las cosas, las conclusiones que sefidlamos respecto a este
segundo apartado fueron:

- Los propietarios de terrenos y demas bienes inmuebles tienen la
obligacion de mantenerlos en condiciones de seguridad, salubridad, ornato
publico y habitabilidad segin su destino, realizando los trabajos precisos
para conservar o reponer dichas condiciones.

- La adminidracion local ostenta, por lo tanto, una potestad de
policia encaminada a garantizar la redizacion efectiva de los deberes de

conservacion.
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- Las ordenes de gecucién se configuran como un instrumento que
srve a un fin pdblico, cua es evitar que ded estado fisico de las
construcciones o edificaciones puedan resultar riesgos a las personasy alas
cosas y/o peligros para la higiene y para € sostenimiento y mantenimiento
de la imagen urbana. No existe, por lo tanto, limitacion o excepcionalidad

aguna relacionada con latitularidad de los bienes afectados.

- Existe responsabilidad patrimonid de la administracion local
respecto a los daros que se produzcan en las personas y/o en las cosas
como consecuencia de la omisién de deber de comprobacion del
cumplimiento de las oportunas medidas de seguridad.

Conectando € régimen juridico descrito con la problematica
sustancial que nos ocupaba, se puso de manifiesto la existencia de una serie
de irregularidades en la actuacion llevada por € Ayuntamiento de Arenas
de San Pedro. A este respecto, de la documentacion obrante en esta
Institucion se desprendia:

- XSL gecutd una serie de obras de urbanizacion en unos terrenos
clasificados como suelo rustico sin contar con las correspondientes
autorizaciones administrativas. No constaba que se hubiera tramitado
expediente de restauracion de la legalidad urbanistica ni sancionador.

-. Con la findidad de legdlizar la citadas obras, las Normas
Subsidiarias aprobadas € 28.06.96 incluyeron a los mismos en la

Ordenanza Il de Ensanche, clasificandolos, por lo tanto, como suelo urbano
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consolidado ya que no se los incluyd en ningn ambito de gestion.

- En cumplimiento de lo dispuesto en la citada Ordenanza se
concedieron una serie de licencias de obras para la construccion de
viviendas condicionadas a la urbanizacién simultanea.

- No consta que € promotor de las citadas edificaciones hubiera
congtituido fianza en cuantia suficiente para garantizar la gecucion de las

obras de urbanizacion.

- Los servicios técnicos municipales habian venido constatando que
el promotor incumplié sisteméticamente, por un lado, la obligacion de
urbanizar s multéneamente a la construccion de las edificaciones y, de otro,

conservar en perfecto estado la misma hasta su cesion a Ayuntamiento.

- Ante dichos incumplimientos reiterados, d Ayuntamiento no
inicid ninguno de los preceptivos procedimientos de caducidad de las
licencias, ni impidio € uso de lo edificado. Tampoco consta que ante
incumplimiento del  deber de urbanizar se hubieran  gecutado
subsidiariamente las consabidas obras por parte de la administracion
municipd.

- A pesar de lo expuesto hasta ahora, por parte de la Comision de
Gobierno se concedieron las licencias de primera ocupacion de las
edificaciones.

Asi las cosas, llegamos a la siguiente conclusén: € Ayuntamiento

de Arenas de San Pedro incumpli6, de manera reiterada, sus obligaciones
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de proteccion de la legalidad urbanistica respecto a estricto cumplimento
del deber que tenia @ promotor de las viviendas de completar a su costa la
urbanizacion necesaria para que las parcelas alcanzaran la condiciéon de
solar.

Por todo ello, se formul 6 la siguiente resolucion:

“Primero. Que a la mayor brevedad posible se proceda a requerir
a XSL para que, a través de una orden de gjecucion y conformealo
condicionado en los acuerdos de concesion de las licencias de
obras para la construccion de viviendas, e€ecute los

correspondientes trabajos de urbanizacion.

Segundo. Que en € citado requerimiento debera figurar relacion
detalladas de las obras a g ecutar, presupuesto pormenorizado de

las mismas y plazo maximo de gecucion.

Tercero. Que, una vez gecutados los trabajos, se proceda a
recepcionarlos por parte del Ayuntamiento de Arenas de San
Pedro.

Cuarto. Que en caso de incumplimiento del mencionado
requerimiento se proceda a la gecucion subsidiaria por parte del
Ayuntamiento de Arenas de San Pedro de las consabidas obras de
urbanizacion” .
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1.3.3. Urbanizaciones particulares

Dos son las quejas que se ha considerado oportuno destacar en este
epigrafe. En ambas se analiza un problema que, como ya anunciaba en la
introduccion del apartado de gestion urbanistica, se ha puesto de manifiesto
de una manera muy concreta durante € presente afo: las autorizaciones
para enganchar en las redes municipales de agua potable 0 saneamiento
respecto a las edificaciones gecutadas sin ningun tipo de autorizacion
adminigrativa.

La primera se tramitd con & numero de referencia Q/263/01, y
versaba sobre a la denegacién, por parte del Ayuntamiento de Miranda de
Azan, de la solicitud de enganche a la red de suministro de agua potable de

unavivienda.

Solicitada informacidn sobre la cuestion planteada, se remitid por la
administracion municipal una serie de documentos entre los que figuraba
un informe del Secretario de la citada corporacion municipa en € cua se
hacia constar que la edificacion carecia de las correspondientes licencias
urbanisticas.

A lavistade lo informado, se puso de manifiesto que no se observa
irregularidad alguna en la actuacion llevada a cabo por é Ayuntamiento de
Miranda de Azan.

Partiendo del reconocimiento de que dicha afirmacion pudierair en

contra de reiteradas sentencias de digtintos tribunales de justicia que han
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considerado que los residentes en un municipio no pueden verse privados
de la prestacion de un servicio esencia, cua es la obtencion de agua
potable para cubrir las necesidades mas dementales, bago € Unico
argumento de gue la construccién respecto ala que se solicita la prestacion
del citado servicio se gecutd sin contar con las correspondientes licencias
urbanisticas, esta Procuraduria puso de manifiesto la novedad que, respecto
a caso que nos ocupaba, ha introducido la Ley 5/1999, de 8 de abril de
Urbanismo de Cadtilla 'y Ledn a través dd apartado b) ddl art. 101 y del
apartado c) del punto 1 ddl art. 115.

A la visa de esta regulacion, se llegd a la conclusén que de
mantenerse € criterio seguido por agunos tribunales, se daria la
rocambolesca circunstancia de que € Ayuntamiento de Miranda de Azan
deberia sancionarse asi mismo ya que, de acceder a su peticion, €
Ayuntamiento, como suministrador del servicio de agua potable, incurriria

en una infraccion urbanistica leve.

Por otro lado, esta Procuraduria no pudo dejar de traer a colacion lo
que dispone & art. 6.4 del Cbdigo Civil cuando sefiala que los actos
fraudulentos no impediran la debida aplicacion de la norma que se hubiera
tratado de eludir, o & 7 del mismo cuerpo legal, que impone la buena fe en
el gercicio de los derechos y que prohibe el abuso del derecho.

Por todo se procedio a archivo dd presente expediente a no haber

detectado ningun tipo de irregularidad en la actuacion denunciada que
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pudiera ser objeto de supervision por parte de esta ingtitucion.

La segunda de las qugas se tramitd con & nimero de referencia
Q/737/01.

En € escrito de denuncia se hacia alusion a acuerdo del Consgjo de
Mancomunidad “Embalse de Bfar” a través dd cud se denegaba la
solicitud de acometida de agua para € abastecimiento de agua potable a

una casaVivienda aportando |os siguientes datos de interés:

- Segun congta en informe evacuado por € Servicio Territoria de
Medio Ambiente de Sdamanca € propietario de la finca, autoriz6 a la
Junta de Castillay Leodn la ocupacion de 700 metros linedes de la misma
para instalar la tuberia conocida como Ramal x, a cambio de permitir en su

diala conexion con € citado ramal.

- El Servicio Territorial de Medio Ambiente de Sdlamanca, volvio a
reiterar a través de un certificado la no existencia de inconveniente técnico

alguno para que se redlice la citada toma de agua.

- Los ats. 21 y 22 dd Reglamento de Explotacion del
Abastecimiento de Agua de la Mancomunidad “Embase de B&ar”
permiten, expresamente, la autorizacion de este tipo de acometidas.

- La casavivienda, segin consta en € certificado expedido por €
Alcade de Navamora de Bgar se encuentra habitada desde hace més de

cuarenta anos.
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Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitié por la Mancomunidad copia
compulsada de un Acta de la Sesién Ordinaria celebrada por su Consgjo..
En & punto tercero de la misma, figuraba reflgado € acuerdo a través del
cual se denegd la solicitud de autorizacion para gjecutar una acometida en
el Rama x para abastecer de agua potable a la vivienda La motivacion de
tal denegacion se fundamento en € art. 22 del Reglamento de Explotacion
del Abastecimiento de Agua de la Mancomunidad que solo permite la
concesion de acometidas a particulares en suelo no urbanizable por causa
de utilidad pdblica o interés social.

A lavista de lo informado por esa Mancomunidad, se procedio a
determinar la potencial concurrencia de irregularidades en la actuacion
llevada a cabo por esa administracion partiendo de la premisa de que €
suministro de agua potable, segun € art.26.1.8) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, constituye un servicio

minimo cuya prestacion es obligada para todos los municipios.

Se dgnificaba asi que esta actividad se considera especiamente
vinculada a bien comin y a interés publico, en tanto en cuanto se
conddera indispensable y esencia para la vida socid, sendo la
administracion municipa titular y responsable de lamisma.

Siguiendo este andlisis, se sefia 6 que & reconocimiento del derecho

al acceso alos servicios publicos como un derecho subjetivo es hoy en dia
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la posicion dominante entre nuestra doctrina administrativa. EI hecho de
que & acceso a los servicios publicos —como ocurre en € caso que nos
ocupa se instrumente a través de un contrato ce adhesién no dimina la
conclusion anterior, puesto que derivado de la consideracion de la
necesidad de la actividad prestacional que congtituye € servicio publico, la
regulacion del mismo impone la obligacion de prestarlo a todo aguel que lo
solicita. Es decir, la instrumentacion contractual del acceso a servicio no
convierte a éste en terreno donde rige € principio de autonomia de la
voluntad de las partes, més dla del acto volitivo de utilizar o no € servicio
prestado y de los concretos ambitos de libre decision entre las partes que
predetermina la regulacion del mismo. El servicio publico que analizamos
no solo esta considerado como necesario para la vida colectiva, sino que
ademas su creacion y puesta en funcionamiento es el contenido juridico de
la situacion de obligacion que han asumido los Poderes Publicos frente a
los titulares de ese derecho subjetivo. Baste recordar € art. 26.1.a) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de |as Bases de Régimen Local.

Sentado o anterior, la conclusién era clara, tal y como han puesto
de manifiesto reiteradas sentencias de distintos tribunales de judticia: la
configuracion del acceso a servicio publico como un derecho subjetivo
implica la atribucion a los ciudadanos de facultades en orden a exigir la
prestacion del mismo. De esta forma, € cumplimiento de la obligacion que
incumbe a las administraciones prestadoras del servicio de suministro de

agua potable de redlizar un desarrollo de sus instalaciones acompasado al
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desarrollo de los nucleos urbanos, se convierte en una caracteristica
esencia dd mismo.

Directamente relacionado con lo expuesto, se consideré necesario
recordar respecto a la interpretacion dada a art. 22 del Reglamento de
Explotacion del Abastecimiento de Agua de la Mancomunidad que, ta y
como ha puesto de manifiesto la jurisprudencia del Tribuna Supremo, los
reglamentos, en ningln caso pueden contener mandatos nuevos respecto de
la ley, asi como tampoco establecer excepciones a régimen lega sin
habilitacion especifica, ni definir los derechos subjetivos ni los deberes 'y
requisitos necesarios para ser titular de agquellos derechos. (A modo de
gemplo SSTS 20.05.92 y 23.10.92). El reglamento, como complemento de
la ley, puede explicar reglas que en la ley estén smplemente enunciadas,
aclarar preceptos de la ley que sean imprecisos o complementar las reglas
precisas que permitan la correcta practica de la misma. (A modo de
gemplo SSTS 11.06.91 y 10.07.92).

Por ultimo, en relacidn con el caso que nos ocupaba, se expuso, por
un lado, que la Ley de Expropiacion Forzosa permite que € sujeto
expropiado reciba como indemnizacion, en vez del valor dd justiprecio en
dinero, una contraprestacion en especie. Por otro, que laindemnizacion que
recibe €l sujeto expropiado, ya sea en dinero ya sea en especie, corresponde
satisfacerlaa beneficiario, obligacion que esindudible (STS 22.09.99).

Conectando € régimen juridico descrito con la problematica
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sustancial que nos ocupaba, se puso de manifiesto que de la documentacion
gue obraba en poder de esta ingtitucién se desprendian los siguientes
extremos.

- La acometida solicitada tenia como objetivo € suministro de agua
potable a una casa-vivienda. Dicho inmueble, segiin consta en € certificado
expedido por € Alcade de Navamord de Bfar, se encontraba habitada
desde hacia més de cuarenta afios. Por lo tanto, en € caso de que hubiera
existido alguna infraccion urbanistica en cuanto a su construccion ésta
habria prescrito.

- Segun congta en informe evacuado por € Servicio Territoria de
Medio Ambiente de Salamanca, € propietario de la finca, autorizo a la
Junta de Castilla 'y Ledn la ocupacion de 700 metros lineales de la misma
para instalar la tuberia conocida como Ramal |, a cambio de permitir en su
dia la conexion con @ citado rama. Por lo tanto, la Administracion
expropiante —Junta de Cadtilla y Leon convino € pago del justiprecio en
especie con € propietario objeto de la expropiacion —autorizacion de
conexion con € Rama x- por lo que € beneficiario de la citada
expropiacion —Mancomunidad de Municipios “Embalse de Bgar’- teniala
obligacion de autorizar dicha conexion —indemnizacién o justiprecio en
especie-.

- No existia ningun tipo de impedimento técnico para gecutar la

acometida. Asi lo acreditaba e informe emitido por & Servicio Territorid
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de Medio Ambiente de Salamanca.

Asi las cosas, la conclusién solo podia ser una; la Mancomunidad de
Municipios “Embase de Bga” no tenia fundamento lega aguno para
negar la acometida solicitada.

Por todo €llo, se formul6 la siguiente resolucion:

“Que a la mayor brevedad posible se autorice la acometida del
Ramal x para dotar de abastecimiento de agua potable al inmueble
de Navalmoral de Bgjar” .

2. PATRIMONIO MUNICIPAL

La CE en su art.137 reconoce a los municipios y las provincias
autonomia para la gestion de sus intereses. Asi, para e cumplimiento de
sus fines, los Ayuntamientos, las diputaciones u otras corporaciones
tendran plena capacidad juridica para adquirir, poseer, revindicar,
permutar, gravar o engjenar toda clase de bienes. Pero es més, enlo que se
refiere a la defensa de sus derechos y sus bienes, las entidades locales
tienen la obligacion de gercer las acciones y recursos procedentes. La
defensa de dichos bienes y derechos no puede renunciarse por 1os gestores
de la administracion publica. Sin embargo, a lo largo de este afio se han
constatado casos en los que la administracion elude actuar con la diligencia

debida en la defensa de sus bienes, absteniéndose de articular los
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mecani smos |egal mente establecidos para €llo, como veremos.

Como sabemos, los bienes que componen e patrimonio de las
corporaciones locales se dividen en bienes de dominio publico, bienes
comunales y bienes patrimoniales o de propios. Partiendo de esta base,
procederemos a la exposicion de algunas de las reclamaciones presentadas

ante & Procurador del Comun sobre dicha materia

2.1. Bienes de dominio publico

Hemos de tener presente que nuestra Constitucion, en su art. 132.1,
establece que “Laley regulard € régimen juridico de los bienes de dominio
publico y de los comunaes, inspirandose en los principios de
inalienabilidad, imprescriptibilidad e inembargabilidad, asi como su
desafectacion”.

Asi, segun € destino a que estan afectos, los bienes de dominio
publico lo estan a un fin publico -uso o servicio publico-. Segun su valor,
son los que la administracion utiliza por su valor en uso, es decir, se halan
directamente vinculados a servicio de la Administracion. 'Y segin su
disponibilidad, los bienes demaniales son indisponibles y, por tanto, no
pueden ser objeto de engjenacion.

Asi las cosas resulta bastante comin gue los Ayuntamientos ante
los que se denuncian presuntas usurpaciones de terreno de dominio publico,
no practiquen prueba aguna en aras a comprobar la veracidad de lo

denunciado, o bien las que realicen no sean las suficientes 0 no concluyan
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el expediente en forma.

En d expediente de quga tramitada con € nimero de referencia
Q/1453/01, un vecino de la localidad de Pradanos de Ojeda (Palencia)
después de la presentacion de muiltiples escritos ante € Ayuntamiento
denunciando la presunta usurpacion de parte de terrenos de dominio
publico por parte de un colindante suyo, mediante € cerramiento de
adambrada, acudié a esta ingtitucion ante la pasividad de la Corporacion
local.

Iniciadas las diligencias de averiguacion oportunas, se constaté que
el Ayuntamiento procedid, ante la intervencion del Procurador del Coman,
a practicar una serie de actuaciones sin que constara, Sn embargo, la
resolucion fina del expediente.

Somos conscientes de que, € caracter irrenuncigble e
imprescriptible de las potestades administrativas parece confirmar que, en
principio, la capacidad de g ecutar forzosamente |os actos no perece por €l
transcurso del tiempo no perece. Pero hemos de partir de la base de un
deber de la administracion de dar cumplimiento a sus propios actos, y en
este sentido debe tenerse en cuenta e principio de autovinculacion
administrativa, de subordinacion de la administracion a sus propias
determinaciones 0 declaraciones de voluntad.

Asi, en aquellos supuestos en los que la resolucion de gecucion

debe ser cumplida por un ente publico, éste ha de llevarla con la necesaria
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diligencia, adoptando las medidas necesarias para la gecucion, de acuerdo
con las Leyes.

S tales medidas no se adoptan con la intensidad necesaria y
legadmente posible, se corre e riesgo de que las resoluciones
administrativas no sean otra cosa que meras declaraciones de intenciones,

sin acance préctico ni efectividad alguna.

Pero es mas, d tratarse de un objeto publico lo defendido, la
potestad administrativa de recuperarlo congtituye no sélo un derecho sino
un deber (STTS 5 dejulio de 1991).

Siguiendo & mismo criterio, en STTS de 13 de abril de 1981, se
indica que “la Administracion no solo tiene derecho de defender sus bienes,
sino que lo que en redidad tiene es una obligacion de gercitar su defensa’.

En e caso que nos ocupa, S bien la administracion local realizo una
serie de diligencias previas de averiguacion, no dio cumplimiento a lo
establecido en los arts. 70 y concordantes del Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales (RD 1372/1986 de 13 de junio).

Por otro lado es preciso recordar que € egercicio de la accion
recuperatoria ha de partir de una prueba completa y acabada de dos
cuestiones inexcusabl es:

- Demostracion de la posesion administrativa del bien por €

ente actuante.
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- Usurpacién o perturbacion de hecho de esa posesion por €
particular.

La Sentencia dd TS, de 3 de junio de 1985, sefida que: “Dada la
naturaleza privilegiada y € carécter estrictamente posesorio de la accion
recuperatoria, la que en esencia constituye una auténtica accién interdictal,
actuada directamente por la propia autoridad de las corporaciones locales,
razén por la que doctrinalmente se conoce como interdictum propium, es
evidente que su gercicio licito esta subordinado a la real existencia de una
prueba completa y acabada que demuestre, en primer lugar, la posesion
administrativa, € uso publico, sin perjuicio de la verdadera naturadeza de la
titularidad dominica y, en segundo lugar, que ta uso publico ha sido
perturbado o usurpado por & administrado contra €l que se dirige la accion
municipa”.

Esto conlleva la incoacion de un procedimiento “que a semegjanza
del de los interdictos supone unicamente la recuperacion de la posesion
despojada, sin decir nada acerca del derecho de propiedad o de otros
pretendidos derechos sobre los bienes, comprendiéndose dentro de esa
recuperacion posesoria tanto e supuesto de un despojo absoluto de la
posesion como todas aquellas perturbaciones que impidan € libre disfrute
de un bien” (St. de 13 de mayo de 1975).

De aqui que la administracion deba desarrollar los actos de

instruccion  adecuados para la determinacion, conocimiento y
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comprobacion de los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse

resolucion.

Es indudable que en una primera fase del procedimiento, a menos,
la actividad de instruccion correspondera a los Servicios de la propia
entidad publica. El bien ha de estar perfectamente identificado, y s hay
ambigledad sobre los linderos, cabida, etc..., habra que acudir al dedinde.

Son por elo importantes las certificaciones del inventario de bienes
y del catastro como pruebas, sin perjuicio de la admisién de prueba en

contrario.

El catastro tiene por objeto la determinacion y la representacion
gréfica y literal de la propiedad inmueble para todas las aplicaciones
econdmicas, sociaes o juridicas. Una sentencia de 19 de octubre de 1954
sefidla que “no cabe asignar a las inscripciones catastrales por si mismas la
significacion definidora de la stuacion juridica de las fincas inscritas,
aungue puedan servir para completar y vigorizar la ingtitucion normativa de
la propiedad inmobiliaria incorporando a registro de la propiedad €
comprobante de la situacion fisica de los inmuebles. Pero en tanto no llega
la ansada hermandad y unificacion dd Catastro y Registro, las
inscripciones en aquél solo valdran a efectos posesorios y dominicales,
como principio de prueba, con posibilidad de demostracion en contrario...”

Sin embargo, S hien es cierto que la administracion no puede hacer

declaracion de propiedad o de posesion que no sea indubitable de
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antemano, también lo es que no puede minimizarse la accién
administrativa, por 1o que esa accion sera gjercitable alin cuando los bienes
no estén inventariados o catalogados, como ensefia la sentencia de 29 de
marzo de 1969.

La informacién testifical también es importante, aungque no sea por

si titulo que funde un derecho a favor de la corporacion.

Instruido € expediente, e inmediatamente antes de redactar la
propuesta de resolucion -art. 91 de la LPA-, se dard audiencia a los
Interesados.

La Congtitucién Espafiola establece en su art. 105 que la Ley
regulara € procedimiento a través del cua deben producirse los actos
administrativos garantizando, cuando proceda, la audiencia a interesado.

La falta de tramite de audiencia a interesado produce la nulidad de
actuaciones s causa indefension.

Por todo ello se considerd oportuno efectuar la siguiente

resolucion:

“Que por parte de esa Administracion se adopten, de manera
pronta y diligente, las medidas necesarias y se impulse la
tramitacion del expediente objeto de debate para lograr su
terminacion de conformidad con lo establecido en €l Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales y poder asi determinar la

oportunidad y conveniencia de gercitar la accion recuperacion de



los terrenos que, presuntamente, han sido ocupados por el
colindante del afectado.

Que en € caso de que, una vez concluidas todas las pruebas
resultase improcedente € gercicio de dicha accién, se détrasado
de laresolucién al reclamantey a esta institucion” .

El Ayuntamiento no contestd a la presente resolucion por lo que
después de 5 meses de espera procedimos a cierre del expediente.

Otro supuesto en e que se denunciaba la posible invasion de
terreno de dominio publico se abordd en € expediente Q/1493/01 relativo a
un camino publico en lalocalidad de Carrizal (Ledn).

Iniciadas las diligencias oportunas se constatd que a la recepcion de
la denuncia € Ayuntamiento omitio cuaquier actuacion a objeto de
comprobar minimamente la veracidad del hecho denunciado, aduciendo
que se trataba de un conflicto ente vecinos.

En principio, las relaciones juridico-privadas que afectan a toda
clase de bienes, sean estos de naturaleza publica o privada, son de la
competencia de la jurisdiccion ordinaria, entre ellas, por supuesto, las
referentes a la propiedad o posesidon de tales bienes, halandose las
corporaciones locales titulares de esos bienes legitimadas para gercitar las
acciones encaminadas a su defensa

En cietos casos cuestiones como € dedinde de bienes,

recuperacion posesoria, etc., las cuales, en general, son de la competencia



de la jurisdiccion ordinaria, estan también atribuidas a la propia
adminigtracion, y elo por razones de interés publico que determinados
bienes estén llamados a cumplir.

La posibilidad de que exista una construccién asentada en un bien
de dominio publico no es un asunto geno a la competencia municipal; la
administracion esta obligada a defender e dominio publico, empezando por
la utilizacion de sus prerrogativas de autotutela.

El art. 4 delaLey 7/1985, de 2 de &bril, Reguladora de las Bases de
Régimen Loca (LBRL), sefidla que en su calidad de administraciones
publicas de carécter territorial y dentro de la esfera de sus competencias
corresponden, en todo caso, a los municipios. d) Las potestades de
Investigacion y recuperacion de oficio de sus bienes.

También € art. 82 de la LBRL establece que las entidades locales
gozan, respecto de sus bienes, de algunas prerrogativas, entre las que se
encuentra, la de recuperar por si mismas su posesion, en cualquier
momento, cuando se trate de los de dominio publico; prerrogativas que se
desarrollan en los arts. 44 y siguientes del Reglamento de Bienes (RB), RD
1372/1986, de 13 de junio.

Lainiciacion del procedimiento para la recuperacion de la posesion
supone, mas que una facultad, un deber, pues las entidades locales tienen la

obligacion de gercer las acciones necesarias para la defensa de sus bienesy

derechos contra cualquier usurpacion; obligacion que viene impuesta en los
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arts. 68 LBRL y 9.2 del RB.

Es cierto que, en principio, para otorgar una licencia no se exige
justificar la titularidad dominical sobre los terrenos en los que pretende
actuarse (STTS 56-71), aungue légicamente, este principio es susceptible
de matizaciones en funcion de las circunstancias concurrentes, siendo licita
en todo caso la denegacion de las licencias cuando resulte probado que los
terrenos son de dominio publico o existan dudas razonables sobre la
titularidad privada de los mismos (STTS 37-91, 25-9-91, 25-2-92, 54-93,
entre otras muchas).

En este caso, no pudo constatarse que la administracion, a la
recepcion de la denuncia y tras los requerimientos efectuados desde esta
Institucion, hubiera efectuado unas minimas comprobaciones para concluir
s efectivamente dicho cerramiento invadia o no terreno de dominio
publico.

Queremos decir con €ello que, en € caso de que no estuviese
suficientemente claro e carécter publico dd bien, @ menos deberia
gecta su potestad de investigacion y, segun € resultado de la
investigacion, gercitar la potestad de recuperacion s resultara acreditado
que se trata de un bien de dominio publico.

Los caminos, como bienes de dominio publico afectados a uso
publico, en cuanto son destinados a ser directamente utilizados por

particulares, se someten a un régimen estricto de dteracion de su
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calificacion juridicay en su caso de desafectacion, inherente a su condicion
de bienes inalterables, inembargables e imprescriptibles.

Estos bienes se caracterizan no sdlo materiamente por su objeto -
servir a uso o servicio publico- sino también formalmente por la necesidad
de que la afectacion comporte la exigencia de la adopcion de una
resolucion administrativa que exprese € pronunciamiento del destino del
bien afines de utilidad e interés publicos.

Las anteriores reflexiones ponen de manifiesto la existencia de un
problema que exige una respuesta, sobre todo en e supuesto de que
terrenos de dominio publico hayan sido ocupados por una construccion
llevada a cabo por un particular, pues s e Ayuntamiento no actla estaria
perpetuando lailegalidad.

En virtud de lo expuesto, se consideré oportuno dar traslado de la
resolucion siguiente:

“- Que por parte de esa Corporacion se inicie d correspondiente
expediente de investigacion de latitularidad de la franja de terreno
controvertida.

- Que, de acreditarse la titularidad publica del terreno, se gercite
la potestad de recuperacion del mismo y se incoen |os expedientes
de restauracion de la legalidad urbanistica y sancionador que
procedan s las obras gecutadas carecen de licencia o no se

ajustan a los términos establecidos en la misma” .
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Resolucion que € Ayuntamiento no estimd conveniente

seguir sSin esgrimir justificacion aguna.
2.2. Bienes patrimoniales

En d expediente Q/1180/01, un vecino de Sorihuela (Salamanca)
denunciaba la apropiacion por parte de otro vecino de parte de terreno

patrimonia lindante a su propiedad.

Después de dirigirnos a la administracion loca para informarnos
sobre el tema, ésta nos hacia saber que dicho terreno habia sido permutado
en su momento pero que no constaba documentacion ninguna sobre dicha
permuta. No obstante, daban fe de ello una serie de vecinos conocedores de
laredidad del asunto.

Debe sefidarse que, a diferencia de los bienes de dominio publico y
de los comunales, cuya regulacion establece e principio de la
inalienabilidad de los mismos (art. 132 delaCE y 80 de laLey de Bases de
Régimen Loca (LRBRL), en tanto mantengan ese caréacter, los bienes

patrimoniales o de propios pueden ser objeto de engjenacion.

Esta poshbilidad comprende la de transmitir é dominio del bien
(venta, permuta, donacion o cesidn gratuita), o bien sdlo la de congtituir
derechos reales limitados sobre € mismo (gravamen). En cualquier caso,
con independencia de los requisitos que todo contrato ha de reunir segun
las normas del derecho privado y, especiamente, respecto a cada tipo de

contrato (compra-venta, permuta, etc.) han de cumplirse los requisitos que,



para efectuar la engjenacién total o parcia de bienes patrimonides, exige la
legidacion de régimen local. El art. 80.2 de la LRBRL establece que los
bienes patrimoniales se rigen por su legidacion especificay en su defecto
por las normas de derecho privado, norma que se complementa con €
art.109 y ss del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales.

En € supuesto de engenacién mediante permuta seran aplicables
asimismo, en principio, los requisitos aplicables para la engjenacion por
venta, esto es la tramitacion € correspondiente expediente administrativo,
que ha de ingtruirse incorporando a mismo la correspondiente valoracion
técnica del bien que acredite su justo vaor, y la adopcion de
correspondiente  acuerdo o0 acto de engenacion, pero con las
particularidades que, como es |6gico, derivan de la circunstancia de este
tipo de contrato, cuyo objeto es en este caso € de engenar un bien
iInmueble pero no a cambio de dinero sino de otro inmueble de vaor

equivalente.

Por ello, en este supuesto se requiere acreditar, d instruir €
expediente de engenacion, la necesidad de efectuar la permuta y que,
segun la valoracion técnica, la diferencia de valor entre los bienes que se
trate de permutar no sea superior a 40 por 100 del que la tenga mayor (art.
112.2 RB).

La sentencia. del TS de 31 de enero de 2000 considera, en un caso

en que no se habia acreditado la necesidad de la permuta, ni se cumplia €
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requisito de la diferencia de valor que este precepto exige, que “las
Infracciones apreciadas por la sentencia de instancia no constituyen
defectos formales del procedimiento, sino infracciones de un precepto, el
art. 112.2 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, que exige
dos requisitos sustantivos para que pueda llevarse a cabo la permuta de
bienes inmuebles municipaes. acreditar la necesdad de la permuta 'y que la
diferenciadel valor de los bienes que se trata de permutar no sea superior a
40%. Dichos incumplimientos no constituyen meros defectos formales del
expediente, Sno que afectan a la propia validez de la permuta, por lo que
procede la anulacion de los actos impugnados...” .

De otra parte, en € aspecto formal, la engjenacion se exceptia de la
regla genera de la subasta publica, ya que la permuta se efectlia respecto
de un determinado y concreto bien que, acambio del suyo, ala corporacion
le interesa adquirir.

Pero en cuaquier caso, deberd tramitarse € correspondiente
expediente administrativo y que € acuerdo de compensacion mediante
permuta sea adoptado por € o6rgano competente conforme a la Ley de
Bases de Régimen loca (art.21.1 p) y 34.1 m); at.22.2 0) y art.32.2 n),
extremos éstos obviados en su totalidad por la administracion a constar
unicamente | os testimonios de una serie de vecinos.

Pero es mas, de la documentacién obrante en € presente expediente

no resultaba de manera clara cual era la naturadeza dd terreno permutado,



esto es, S se trataba de un bien patrimonial y por ende disponible o sin
embargo nos encontrabamos ante un terreno de dominio pablico o comunal
en cuyo caso, dada su indienabilidad e inembargabilidad, para poder
engjenarlo tendria que haberse producido previamente su desafectacion, o
cua tampoco constaba.

Por todo €llo, se considerd6 oportuno efectuar la siguiente
resolucion:

“ Que por parte de esa Administracion se realicen:

1° Las oportunas comprobaciones sobre la naturaleza juridica del
terreno ocupado, esto es, S se trata de un terreno patrimonial,

terreno de dominio publico o comunal.

2° Que de tratar se de bienes de naturaleza patrimonial setramite el
expediente administrativo contemplado para la enajenacion por
per muta.

3 S setrata de terreno de dominio publico o bien de naturaleza
comunal se gerciten las facultades recuperatorias de su posesion
en los términos establecidos en e art. 44 y concordantes dd
Reglamento de Bienes de |las Entidades Locales.

4° Que en € caso de carecer de suficientes recursos materiales y
humanos interese auxilio a la. Diputacion Provincial de

Salamanca.
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5° Que en lo sucesivo se ajuste a lo establecido en la presente

resolucion” .

Con fecha 5 de abril de 2002 d Ayuntamiento manifiesta su
conformidad con la resolucion pero, sin embargo, aegd que no la cumpliria
aduciendo que la afectacion de derechos adquiridos por las decisiones de

un Ayuntamiento de hace més de 45 afios.

2.3. Bienes comunales
Dos son las quejas que procede destacar en este epigrafe.

La primera, con nimero de referencia Q/449/01, versaba sobre €
cese de arrendamiento del quifion del que disfrutaba & denunciante
adegando como causa de dicho cese € incumplimiento ddl art. 2 de la
Ordenanza Reguladora del Aprovechamiento de Bienes Comunaes que
decia que todo € que tenga adjudicado quiiidon y se ausente del pueblo, a

ano y dia se le comunicara su cese como titular del quifion.

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitio por € Ayuntamiento de Laguna de
Negrillos copia de la Ordenanza Reguladora del Aprovechamiento de
Bienes Comunales (Quifiones de “El Monte” y “Las Chanas’).

A la vista de lo informado, se procedio a sefidar la potencia
concurrencia de irregularidades en la actuacion llevada a cabo por esa

administracion municipal, delimitando tres cuestiones de caracter generd,
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de notable interés respecto a su interpretacion para € caso que nos
ocupaba: 1 s los reglamentos gecutivos de desarrollo de la Ley pueden
exigir nuevos requisitos para € gercicio de los derechos subjetivos
reconocidos por € texto legal; 2) s los normas municipales pueden hacer
una regulacion praeter legem, no contraviniendo las leyes, pero si
ampliando su normatividad en desarrollo de la autonomia municipa; 3) €
respeto a los derechos que asisten a todo ciudadano en sus relaciones con
los sujetos publicos, en e seno del procedimiento administrativo concreto
gue ahora nos ocupa.

El estudio de la primera de las cuestiones manifestadas se inicio
realizando una aseveracion categorica: nadie discute la sumison de los
reglamentos y ordenanzas a la Leyes, estatdles o de la comunidad
autonoma, seguin las respectivas competencias. La finaidad de la potestad
reglamentaria en orden a la aplicacion, gecucion y pormenorizacion de la
norma lega no puede implicar la vulneracion de ésta. (Articulo 9.3. de la

Constitucion).

En este sentido y para €l caso que nos ocupaba, recordamos que €l
at. 132.1 de la Constitucion, atendiendo a la especid naturaleza y
dggnificado de los bienes comunales —su titularidad rea y materid
corresponde a los vecinos-, establece una “reserva’ normativa respecto a

|os bienes comunales.

Afirmdbamos asi, que expresamente la Congtitucion esta



excluyendo € que por una norma reglamentaria se transgreda € marco
legal establecido de los bienes comunales sin que pueda invocarse la
autonomia municipal consagrada en la Congtitucion, arts. 137 y 140, ya que
esa autonomia se halla condicionada por la Ley que regule aguellas
materias, que, como los bienes comunales, requieren una norma legal; solo
una norma con rango de Ley podra regular € derecho a su
aprovechamiento sin que en virtud de la competencia municipal en orden a
los aprovechamientos de los bienes comunales se pueda imponer a los
Vecinos unos condicionamientos restrictivos de su derecho patrimonia d
margen de laforma que esté determinadaen laLey ( STS 14-11-1995).

Respecto a la segunda de las cuestiones planteadas, se inicio
aclarando € concepto de ordinamentalidad del reglamento, es decir, S un
reglamento de desarrollo de la Ley, como |o es una Ordenanza local, puede
incorporar nuevas reglas de derecho al ordenamiento.

Siguiendo reiterada doctrina del Tribunal Supremo se concluyo que
puede afiadir dichas reglas en € sentido de aclarar, desarrollar y concretar
los preceptos legales asi como dictar normas de procedimiento y regular la
organizacion; cuestiones todas ellas que forman parte del contenido de los
reglamentos e indirectamente inciden en los derechos y deberes de los
ciudadanos lo que pueden hacer, incluso condicionandol os.

Pero ello es cosa distinta de que sobrepasen e modo como ha

ddimitado la Ley la esfera juridica de los particulares, definiendo los



derechos subjetivos y los deberes y los requisitos necesarios para ser
titulares de agquellos derechos. Esta Ultima es una cuestion propia de la Ley,
a no sobrepasar por una norma reglamentaria como o es una ordenanza
local. (STS 22-7-1992)

A continuacion, a los efectos que interessban en la quga
presentada, se puso de manifiesto lo dispuesto en e art. 75 del Texto
Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en Materia de Régimen
Loca, aprobado mediante RDL eg 781/1986, de 18 de abril.

Tras la lectura del precepto trascrito concluimos. solo en
determinados y tasados supuestos —*concesiones periddicas de suertes o
cortas de madera’- se permite la introduccion de condiciones especiales de
vinculaciéon y arraigo o de permanencia a traves de una Ordenanza Locdl.
Nos encontramos pues ante una remison normativa a través de la cua la
Ley habilita a Reglamento, en este caso una Ordenanza municipal, para
establecer una serie de condiciones especiaes.

Conectando € régimen juridico descrito con la probleméatica
sustancial que nos ocupaba, pusmos de manifiesto que del informe
remitido por & Ayuntamiento se desprendia que € aprovechamiento de los
bienes comunales, cuya adjudicacion se hallaba en € origen de la quga
presentada ante esta ingtitucion, % gecutaba atendiendo a lo dispuesto en
una Ordenanza Especia, condicionandose dicha adjudicacion a previo

cumplimiento por los solicitantes de una serie de condiciones



consuetudinariamente admitidas por los vecinos, y que habian sido puestas
de manifiesto en & informe trascrito.

En este sentido y considerando la documentacion que obraba en
esta ingtitucién, no se observo irregularidad alguna en la actuacion llevada
a cabo por esa entidad local en cuanto al establecimiento de condiciones de
vinculacion y arraigo o de permanencia a través de la correspondiente
ordenanza municipal para proceder a la adjudicacion del aprovechamiento
y disfrute de los bienes comunaes, siempre y cuando se tratara de
aprovechamientos forestales, y ello por los siguientes motivos:

Primero.- La forma en la cud s venia efectuando €
aprovechamiento y disfrute de los bienes comunales en cuestion era una de
las previstas por la normativa vigente (el art. 75 del Texto Refundido de las
Disposiciones Legales Vigentes en Materia de Regimen Local, aprobado
mediante Real Decreto Legidativo 781/1986, de 18 de abril ).

Segundo.- La legdidad del egtablecimiento de condiciones
particulares a las cuales se subordinaba € aprovechamiento y disfrute de
los bienes comunales en € supuesto de que estos fueran de tipo forestal, ha
sido reconocida tanto por la Jurisprudencia del Tribuna Congtitucional
como por la dd Tribuna Supremo. A modo de gemplo, la Sentencia del
Tribunal Constituciona de 21-11-199%4.

Por tanto, desde & punto de vista de la legdidad vigente no habia
nada que objetar alo dispuesto en € art. 2 de la Ordenanza Reguladora del



Aprovechamiento de Bienes Comunales (Quifiénez de “El Monte” y “Las
Chanas’) s se trataba de aprovechamientos de tipo forestal.

Diferente, sin embargo, fue la conclusion a estudiar -tercera de las
cuestiones objeto de andlisis- € respeto de las garantias y derechos que
assten a todo ciudadano en su relaciones generales con las

administraciones publicas, en e concreto supuesto que nos ocupaba.

Asi, patiendo dd hecho de que la adjudicacion de
gprovechamiento y disfrute de los bienes comunales llevada a cabo por €
Ayuntamiento de Laguna de Negrillos integraba un procedimiento
administrativo que se inici6 mediante la correspondiente solicitud
formulada por los interesados y finaizo con la resolucion administrativa
que adjudicd e aprovechamiento a los vecinos que correspondia, de
conformidad con la normativa que resultaba aplicable, se recordd que este
procedimiento administrativo, como tal, debe gustarse a las normas y
principios basicos establecidos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero),
cuyo contenido resulta aplicable a las entidades locales, de conformidad
con lo dispuesto en su art. 1, en relacion con € 2.1 ¢) y alos principios
generdles del derecho, entre elos los de interdiccion de la arbitrariedad,
proporcionalidad, congruencia, igualdad y audiencia previa del interesado,

so penade incurrir en tacha o vicio de nulidad.
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A la luz de la citada norma y de los mencionados principios dos
fueron las irregularidades que, a juicio de esta ingtitucion, concurrian en €
procedimiento objeto de andlisis:

Primera- De las actuaciones obrantes en esta ingitucion, se
desprendia que d acto administrativo a través del cua se excluyd de la
adjudicacion de “Quifiones’ a denunciante se dictd con ausencia de
razones suficientes que permitieran justificar la decision.

Esta ausencia de constancia de |os criterios seguidos para adoptar |a
decison administrativa resultaba contraria a principio de interdiccion de la
arbitrariedad y al contenido del at. 54 de la Ley 30/1992, de 26 de

noviembre.

Para llegar a esta aseveracion, se tuvo en cuenta que s € art. 18.1
g) delaLey 7/1985, de 2 de abril, establece como derecho de los vecinos
del municipio “ & acceso a los aprovechamientos comunales, conforme a
las normas aplicables’ , € acto por € cual se excluye a un vecino del citado
aprovechamiento limita su esfera de derechos, y por lo tanto habra de
motivarse,

Se recordo asi, que & demento relevante a la hora de enjuiciar la
arbitrariedad de una decision no es realmente la motivacion —forma en la
gue se expresan los motivos-, sino los motivos, las razones de fondo que
permiten judtificar la decison. La importancia de la motivacion radica en la

expreson de los motivos, pero son estos dltimos los reamente



trascendentes a efectos de redizar una critica del gercicio de una
determinada potestad discrecional. Es € conocimiento de las razones |o que
permite examinar € proceso raciona de formacion de la voluntad
adminidrativa y, consiguientemente, controlar la arbitrariedad. Es la
explicaciéon de los mativos la que cumple una funcion de garantia, en la
medida en que permite conocer € proceso I6gico que ha llevado a la
administracion a la adopcion de una determinada decision y e grado de
maduracion y racionalidad de esa eleccion. Son, por lo tanto, los motivos
los que deben existir para que € acto no sea arbitrario, puesto que s € acto
adminigtrativo carece de motivos ello supondria que la elecciéon de la
administracion no se ha llevado a cabo a través de un proceso mental
|6gico-raciona que haya permitido considerar 10 que es mas adecuado al
interés publico. La decison administrativa carente de motivos o razones
justificativas, si debe ser cdificada de acto puramente caprichoso o
arbitrario, manifestacion de una voluntad que se apoya en la nada, que no

posee fundamento alguno.

A continuacion se sefid 6 que la inclusion de un concepto juridico
indeterminado en la norma a aplicar no significa, SN Mas, que se otorgue a
la administracion capacidad para decidir con plena libertad, sino que, a
contrario, viene obligada a la Unica decison correcta, tras valorar los
hechos acreditados, porque no se trata de una potestad discrecional de la
administracion. El érgano competente para la aplicacion de la norma no

puede inventar € concepto, ni puede darle & contenido que megor le
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parezca. La funcién que cumple la indeterminacion de los conceptos
juridicos, lgjos de ser la de atribuir discrecionalidad a la administracion, es
la de crear la holgura necesaria para que su aplicacion pueda gustarse
mejor a la redidad, a espiritu y finadidad de la norma, ala solucién justa a
ella inherente. La dificultad puede S acaso llevar a reconocer en los casos
que se sittian en & “halo” del concepto un margen de apreciacion afavor de
la administracion. El margen de apreciacion no supone en modo alguno que
la administracion pueda llevar a cabo un proceso volitivo o una eleccion en
la determinacién de la solucion. El margen de apreciacion es un ambito en
el que la administracion debe proceder interpretando los hechos a los que
son de aplicacion € concepto. (STS 22-6-1991; 24-4-1993; 4 y 11-10-
1994, entre otras).

Conectando |o expuesto en este punto con € caso que nos ocupaba,
acorde con € criterio de interpretacion conforme a la realidad socia que
impone a art. 3° del Cddigo Civil y la reiterada jurisprudencia ddl Tribunal
Constitucional, concluimos que en € concepto de “residencia habitua”,
que se exige para poder ser beneficiario de tales aprovechamientos, se
comprende no solo la congdatacion factica de la integracion en la
comunidad locd sino también & animo de integracion en € pueblo. Por
tanto, & concepto lega indeterminado de residencia habitual se refiere
tanto a permanencia en lalocalidad, desde el punto de vista temporal, como
desde una perspectiva de realidad y efectividad.

Teniendo en cuenta esta definicion de “residencia habitud”, de la
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documentacién que obraba en poder de esta Procuraduria, se desprendia
que la Unica “razén” gue motivo la decison municipal es € hecho de que
denunciante desarrollaba su actividad labora fuera del término municipa
de Laguna de Negrillos aunque ello no impedia que mantuviera su
“residencia habitua” en € citado municipio.

Por ello, se concluyd que no era razonable, a juicio de esta
institucién, encuadrar este supuesto en € art. 2 de la consabida Ordenanza
Reguladora del Aprovechamiento ya que € tipo del citado art. parecia que
exigia una ausencia no solo temporal sino también red y efectiva.

Sentado lo anterior se recordo en cuanto a los efectos de la ausencia
de moativacion, que la jurisprudenciadel Tribunal Supremo (entre otras STS
de 1 de octubre 1988 y de 3 de abril de 1990) ha sefidado que s de la
deficiente 0 ausente motivacion deriva para  interesado un insuficiente
conocimiento que le genere indefenson, la tutela de los derechos del

administrado exigiriala anulacion de laresolucion irregular.

Segunda.- La segunda irregularidad forma observada en la
actuacion llevada a cabo por e Ayuntamiento, derivaba de la ausencia del
trdmite de audiencia en la instruccion del correspondiente procedimiento
administrativo.

Como ya se puso de manifiesto, la adjudicacion del
aprovechamiento y disfrute de los bienes comunales llevada a cabo por €

Ayuntamiento de Laguna de Negrillos integraba un procedimiento
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adminigtrativo que se inici6 mediante la correspondiente solicitud
formulada por los interesados y finaizo con la resolucién adminigtrativa
gue adjudicaba € aprovechamiento de conformidad con la normativa que
resultaba aplicable. Por lo tanto, este procedimiento administrativo, como
tal, debid gjustarse alas normas y principios basicos establecidos en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (modificada por la
Ley 4/1999, de 13 de enero), cuyo contenido resulta gplicable a las
entidades locales, de conformidad con o dispuesto en su art. 1, en relacion
con e 2.1 c), en concreto lo establecido en € art. 84 de la Ley 30/1992, de

26 de noviembre.

Consgderando lo anterior, llegamos a la conclusion que la
administracion municipal, antes de redactar la propuesta de resolucién —en
este caso antes de adoptar €l acuerdo através del cual se decidio € cese del
arrendamiento del quifion- deberia haber notificado personalmente a los
interesados dicha propuesta concediéndoles un plazo para formular
alegaciones y presentar los documentos y justificaciones que hubieran
estimado pertinentes, de conformidad con en € art. 84 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre.

Las dos irregularidades puestas de manifiesto suponian asi un
menoscabo de las garantias que la Ley reconoce a todos |os ciudadanos en
sus relaciones con las administraciones publicas y, por elo, debian de ser

subsanadas con € objeto de reintegrar a los interesados en su esfera
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juridica de derechos.
Por todo dlo, se formul6 la siguiente resolucion.

“Se proceda a la revocacion del acuerdo a través del cual se
decidio e cese del arrendamiento del quifion al adolecer dicho
acuerdo de un vicio de anulabilidad, a tenor de los dispuesto en los
arts. 63 y 105 dela Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. (Art.105 modificado por la Ley 4/1999, de
13 de enero)” .

La segunda de las qugias, nUmero de referencia Q/755/02, hacia
dusion a la aprobacion inicid de la Ordenanza reguladora del
agprovechamiento de pastos de bienes comunaes y montes de utilidad
publica de una Junta Vecind.

Segin manifestaciones del reclamante, |la Ordenanza ha sido
elaborada por € Presidente y por e 2° Vocd de la Junta Vecind sin que
hubiera sido aprobada por e resto de los miembros de la citada Junta.

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitio por € Presidente copia del acta de la

Sesion delaJduntaVecind.

A la vista de lo informado, se puso de manifiesto que no se
observaba irregularidad alguna en la actuacion llevada a cabo por €

Ayuntamiento de Fresno del Rio en relacion con los hechos denunciados ya
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que en € acta remitida figuraba d sentido de la votacion realizada respecto
a la consabida ordenanza, habiendo sido aprobada por la mayoria de los
miembros de la Junta Vecind.

Por dlo se procediéo a archivo dd expediente tras no detectar
ningun tipo de irregularidad en la actuacion denunciada que pudiera ser

objeto de supervision por parte de esta institucion.

No obstante, pese a no ser objeto de la qugja en cuestion, ala vista
del contenido de la Ordenanza Reguladora del Aprovechamiento de Pastos
de los Bienes Comunales y Montes de Utilidad Publica, se estimé oportuno
redizar d Presdente de la Junta Vecina las siguientes consideraciones
teniendo en cuenta e tramite de informacion a publico d que estaba

sometidala misma:

1. Reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo viene seidando
gue no es posible exigir alos vecinos estar dados de ata en alguin régimen
de la Seguridad Socia para ser beneficiario del aprovechamiento de los
bienes comunaes. El argumento que esgrime € Alto Tribuna es que, en
cumplimiento de lo dispuesto en € art. 132.1 de la Congtitucion, solo una
norma con rango de Ley puede regular € derecho a su gprovechamiento sin
que, en virtud de la competencia municipa en orden a los
aprovechamientos de |os bienes comunales, se pueda imponer a los vecinos
unos condicionamientos restrictivos de su derecho patrimonia a margen

de la forma que esté determinada en la Ley. En este sentido, ha sido € art.
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75 del Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en Materia
de Régimen Local, aprobado mediante Real Decreto Legidativo 781/1986,
de 18 de abril, & que ha establecido dichos limites, sefidlando que € Unico
limite que se puede establecer sobre € derecho de todo vecino al
aprovechamiento y disfrute de bienes comunales es € relacionado con la
imposicion de condiciones especiales de vinculacion y arraigo o de
permanencia. Es maés, dicha limitacion debera estar fijada en una
Ordenanza y solo podra establecerse en las “concesiones periodicas de
suertes o cortas de madera’.

2. Todos los vecinos tienen derecho a participar en €
gprovechamiento de pastos comunaes en Montes de Utilidad Publica en
orden a sostenimiento de su ganado, sin que por ello les pueda ser exigida,
con caracter general, una contraprestacion economica. Cuestion diversa es
que las Entidades Locales puedan acordar €l pago por aguéllos de una
cuota anual que vaya dirigida a compensar estrictamente los gastos que

origine la custodia, conservacion y administracion del monte.

3. SERVICIOS MUNICIPALES

Segin nuestro  Tribuna  Supremo € moderno  derecho
administrativo ya no aspira solo a la defensa del ciudadano frente a las
ingerencias indebidas de los poderes publicos sino también a conseguir una

administracion prestadora eficaz de servicios pablicos.

Resulta indudable, como se ha venido sosteniendo desde esta
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ingtitucion de manera reiterada, que constituyen servicios publicos que
podemos calificar de asistencia vital, y que nos afectan de manera directa
en & desarrollo de nuestra vida cotidiana los de abastecimiento de agua
domiciliaria, dumbrado publico, acantarillado y € de pavimentacion de

callesy vias publicas, entre otros..

En varias de las reclamaciones presentadas en materia de servicios
minimos se ha denunciado la fata o deficiente prestacion de varios de
ellos, no limitdndose a uno en concreto, motivo por e cua nos hemos visto
en la necesidad de englobar en algunos epigrafes varios de dichos servicios,

COmo veremos en |os casos siguientes.

3.1. Pavimentacion y alumbrado publico

En e expediente se hacia adusion a la carencia de alumbrado
publico en la cale “Camino de Cudlar” de la locdidad de Pinargos
(Segovia), asi como de asfaltado.

Vidta la diferente documentacion recopilada por esta institucion y
en especia reportgje fotografico que fue aportado, se constato la veracidad
de lo sostenido por € afectado.

Por ello se efectuaron una serie de consideraciones sobre @ doble

problema suscitado.

El servicio de aumbrado publico, de conformidad con € art. 20
1.11) de laLey 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Loca de Cadtillay Ledn
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y con € art. 26.1 LBRL, es un servicio publico minimo (los municipios,
por si 0 asociados, deberan prestar en todos los municipios € servicio de
alumbrado de vias publicas) .

Por otra parte, € art. 18.1g) LBRL establece como derecho de los
Vecinos exigir la prestacion y, en su caso, € establecimiento de
correspondiente servicio publico en € supuesto de congtituir una
competencia municipal propia de caracter obligatorio.

El amplio abanico de competencias atribuidas a los municipios es
tan extenso que su pleno desarrollo exigiria grandes medios econdmicos y
personales, |0 que suele distar de la situacion rea de las entidades locales,
cuya hacienda ha venido siendo cronicamente deficitaria. Por dlo, la Ley
de Régimen Loca de Cadtillay Ledn y la LRBRL sdecciona entre tantas
competencias determinados servicios que por su naturadeza basica y
elementa deben ser atendidos con carécter obligatorio.

Por otra parte, debe sefidarse que para los vecinos € derecho al
servicio de alumbrado publico es un derecho gercitable ante los Tribunales
y de hecho nuestro Tribunal Supremo asi lo hareconocido y exigido. Ahora
bien, somos conscientes de que, en todo caso, ha de tratarse de un servicio
o actividad que no beneficie exclusvamente a un vecino sino a la
colectividad.

Como servicio publico que es, € aumbrado publico puede ser

prestado directa o indirectamente por la administracion. En cualquier caso,
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constituye una potestad municipal indubitada e indubitable la de establecer,
modificar o extinguir los servicios, s bien esta Ultima facultad o potestad
no es posible en e caso de los servicios minimos obligatorios. Si es
perfectamente viable y lega introducir modificaciones, aumentando,
suprimiendo o cambiando de ubicacién los puntos de luz. El gercicio de
esta potestad es discrecional, pero nunca debe ser arbitraria. De ahi la
necesidad de fundamentar, en su caso, la supresion o las modificaciones
g ecutadas por la administracion

En definitiva, los vecinos tienen derecho a la prestacion de los
servicios minimos aque hace referencia @ art. 20 de la Ley de Régimen
Local de Castillay Ledny € art. 26 de la LRBRL, entre los que se incluye
el aumbrado publico y pueden éstos gercitar |as acciones correspondientes
para su exigencia, pero obviamente ha de tratarse de servicios que no solo
redunden en su exclusivo beneficio sino en € de la colectividad.

Hemos de tener en cuenta que, una buena gestion administrativa y
politica requiere conectar con |os vecinos para conocer sus necesidades y
justificar ante ellos las razones que determinen ciertas medidas.

Por otro lado, en cuanto a la carencia de pavimentacion de la
referida calle, nuevamente es La Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen
Locd de Cadtillay Leon la que en su art. 20 €) atribuye a los municipios de
esta Comunidad Autonémica competencia en materia de pavimentacion y

conservacion de viasy caminos.
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Se considera de interés general y esencial para la comunidad
autondmica que todos los municipios integrados en la misma, solos o
asociados, presten a sus vecinos, en condiciones de calidad adecuadas, l10s
servicios minimos establecidos en la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases de Régimen Local. Estando obligados ademas, respecto a sus
Vecinos, a redizar una prestacion de este servicio en condiciones de
igualdad, con independencia ddl nicleo en que residan.

Asmismo, lavigente Ley de Bases de Régimen Local impone alos
municipios € deber de prestar € servicio de pavimentacion de vias
publicas (art. 26.1).

Sin embargo, lo cierto es que dichas obras, en muchos casos,
exceden de las posibilidades financieras municipaes, por lo cua se ha
creado un sistema de ayudas financieras para las inversiones precisas a este
fin las cuales se benefician dd régimen de Cooperacion Provincia y de los
Planes Provinciales de Obrasy Servicios.

En este sentido, € art. 21.4 de la Ley de Régimen Loca de Cadtilla
y Leon establece que “La prestacion homogénea de los servicios minimos
congtituye un objetivo a cuya consecucion se dirigiran preferentemente las
funciones asstencidles y de cooperacion municipal de las diputaciones
provinciales, asi como la coordinacion y ayudas de la comunidad

autonoma”.

En cuanto ala carencia de recursos econdmicos, SOmoS Conscientes
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de que la calidad y entidad de los servicios ha de depender y estard en
funcién de los medios econdmicos y personales de la administracion. No
obstante, para la realizacion de las obras 0 € establecimiento o ampliacion
de los servicios existen lineas de ayuda a este fin establecidas por parte de
la Diputacion Provincia de Segovia.

Siendo otra via de financiacion posible, s las lineas de ayuda
provincia resultan insuficientes, las contribuciones especiales. En
concreto, y de conformidad con e art. 31.1 LHL, la base imponible de las
contribuciones especiaes estara congtituida, como méaximo, por € 90% del
coste que la entidad local soporte por la redizacion de las obras o por €
establecimiento o ampliacion de los servicios imponiendo a Ayuntamiento
la necesidad de ponderar € porcentge del coste de la obra que puede
financiarse por contribuciones especiales “estableciendo un méximo del
90% sobre aquel que ha de ir decreciendo en la medida en que los intereses
particulares implicados en la obra cedan paso en favor de los intereses
generades’ td y como afirman las Sentencias de 16-9-1995 y de 21-6-1994.

A mayor abundamiento, indicar que, tal y como ha puesto de
manifiesto la Jurisprudencia del Tribuna Supremo, “La inexistencia de
habilitacion presupuestaria no dispensa a los Ayuntamientos de la
obligacion de cumplir y prestar los servicios previstos en € art. 26 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril. En efecto, no cabe excusar ala administracion de
adoptar ciertas medidas a causa de la inexistencia de créditos

presupuestarios (la habilitacion de los mismos no es condiciéon para la
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inexistencia del derecho sino que, por € contrario, Ser4 una consecuencia
de su declaracion)”.

Por todo dlo se vaord la conveniencia de formular la siguiente
resolucion:

“Que por parte de esa Corporacion local se articulen los
mecanismos legalmente establecidos, de conformidad con los
términos expuestos en la presente resolucion, al objeto de prestar €l
servicio minimo de alumbrado publico y pavimentacion de la calle
“Camino de Cuéllar” , enigualdad de calidad y condiciones que en
el resto delas calles del pueblo, acudiendo en caso de insuficiencia
presupuestaria a las lineas de ayuda existentes de la Diputacion
Provincial de Segovia, Junta de Castilla y Leon, asi como a la
Imposicion de contribuciones especiales en ultimo término” .

El Ayuntamiento de Pinaregjos no contesté a dicharesolucion, por o
gue nos vimos en la necesidad de proceder a archivo.

AsSmismo, un supuesto andogo se suscitd en € expediente
Q/1390/01. En concreto, se denunciaba la carencia de alumbrado publico y
e deficiente estado en que se encontraba la calle Eras de la locaidad de
Canddlario (Salamanca).

El Ayuntamiento, en su Ultimo informe, nos hacia saber su postura
respecto a la obligatoriedad de proceder a asfaltado de la prolongacion de
la cadle Eras 0 Camino de Canadgay ala dotacion de alumbrado publico,

- 661 -



entendiendo que no, ya que € tramo de terreno es considerado como suelo
urbano consolidado, no existiendo unidades de actuacion, por lo que
correspondia a los particulares costear 10s gastos de urbanizaciony, en su
caso, gecutar las obras necesarias para completar los servicios urbanos
para que € terreno acance la condicién de solar.

Efectivamente, seguin € art. 69 de la Ley de Urbanismo de Cadtilla
y Ledn las actuaciones aisadas pueden tener como objeto completar la
urbanizacion de las parcelas de suelo urbano consolidado, a fin de que
alcancen la condicion de solar. Pudiendo ser la gestion de las actuaciones
privada, con lafinadidad prevista en €l apartado a) del art. 68 (se consideran
gastos de urbanizacion los gastos de la gecucion o regularizacion de las
vias publicas, incluida la pavimentacion de calzadas y de aceras),
directamente sobre las parcdlas de suelo consolidado o previa
normalizacion de fincas, pero también puede ser publica

Es decir, que € referido art. contempla dos opciones o aternativas
de gestion de las actuaciones aidadas pero sin establecer una prelacion u
orden sucesvo y obligatorio a seguir. Por dlo, esta ingitucion no
compartia e criterio seguido por & Ayuntamiento ad considerar que en
primer lugar deben ser los particulares los que deben llevarlo a cabo y
subsidiariamente la administracion local a través de los sistemas de

expropiacion o de contribuciones.

Somos conscientes de que la administracion, en principio y a

- 662 -



amparo dd art. 69 de la Ley de Urbanismo de Castilla y Ledn, puede
considerar que corresponde a los particulares la gestion de las actuaciones
aidadas y los gastos gque ello conlleva, pero no debemos olvidar que, de
conformidad con la Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Loca de
Cadiilla y Ledn, se consdera de interés general y esencial para la
Comunidad Autonoma que todos los municipios integrados en la misma,
solos 0 asociados, presten a sus vecinos, en condiciones de calidad
adecuadas, los servicios minimos establecidos en la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases de Régimen Loca, estando obligados
respecto a sus vecinos a redizar una prestacion de estos servicios en

condiciones de igualdad, con independencia del nicleo en que residan.

Asmismo, hemos de tener presente que la Diputacion de
Salamanca, s bien en su informe nos hacia saber que existe un proyecto
general de aumbrado publico de Candelario pero que no estaba previsto €
de la cdle Eras y que, en cuanto a la pavimentacion de la misma, en €
proyecto existente solo se ha contemplado un tramo de dicha cale
(441.31m7%), & Ayuntamiento, de acuerdo con las necesidades del mismo,
podia solicitar determinadas obras, dentro de las convocatorias de planes
provinciales, ya que la diputacion provincial Unicamente subvenciona las
Infraestructuras solicitadas.

Es decir, la diputacion manifestd a esta institucion su predisposicion
de ayuda y colaboracion para solventar € caso siempre y cuando €

Ayuntamiento lo solicitase previamente, y asi evitar, en la medida de lo
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posible, gravar con contribuciones especiales a los beneficiarios de dichas

obras.

Finalmente, y por otro lado, en & informe municipa se indicaba
gue las Normas Subsidiarias vigentes en esa localidad no estaban adaptadas
a la Ley 5/99, de Urbanismo de Castillay Ledn. En este sentido debemos
recordar que segun la Disposicion Transitoria primera de la Ley 5/99, los
municipios con poblacién inferior a 20.000 habitantes deberan adaptarse a
esta Ley cuando procedan a la elaboracion o revision de su instrumento de

planeamiento generd.

Teniendo la posibilidad segin la Disposicion Adiciona tercera, de
acudir a las ayudas autonOmicas para que ese Ayuntamiento pueda
gustarse a la normativa establecida en dicha Ley y, en particular, parala
adaptacion de los instrumentos de planeamiento y gestion urbanistica de
Canddlario.

Por todo ello, se formuld desde esta indtitucién la siguiente

resolucion.

“Que por parte de ese Ayuntamiento se valore la oportunidad de
gue la gestion de la actuacion aislada necesaria en la zona sea
Iniciada por esa Administracion, de conformidad con el apartado
a) del punto 2 del art. 69 de la Ley de Urbanismo de Castilla y
Ledn, interesando, en su caso, € auxilio econdmico y técnico de la

Diputacion Provincial de Salamanca.
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Que se articulen los mecanismos adecuados para revisar la
normativa urbanistica aplicable a esa zona al objeto de que ésta se
ajuste a lo establecido en la Ley 5/99, de Urbanismo de Castilla 'y
Ledn, segln los términos expuestos en la presente resolucion” .

Dicha resolucion fue aceptada procediéndose, en consecuencia, asu

archivo.

En e expediente Q/1512/01, se haciaadusion a deficiente estado de
las cales Herreros y Peligros, de Morales del Rey (Zamora), asi como
insuficiente servicio de alumbrado publico y de recogida de basuras.

Tras admitir a tramite la queja se comprueba € estado de dichas
cales. Asi, en d informe eaborado por € Servicio de Asstencia a
Municipios de la Diputacion Provincial de Zamora, se indicaba que
“inspeccionadas las calles Herreros y Peligros de la localidad de Moraes
del Rey, se observa que dichas cales se encuentran en una zona de la
localidad proxima a las bodegas, zona con muchas casas deshabitadas 'y en
ruinas con deficientes e insuficientes servicios urbanos, pavimentos en ma
estado, alumbrado escaso, pocos contenedores de basura, necesitando una
actuacion de mgoray acondicionamiento alas necesidades actuales’.

Acreditadas estas deficiencias se estimd oportuno efectuar la

siguiente resolucion:

“ Que por parte de esa Administracion se valore la oportunidad de

proceder en un futuro proximo a la adopcion de las medidas
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adecuadas al objeto de que las calles Herreros y Peligros sean
debidamente acondicionadas. Asi mismo, que se refuercen los
servicios de alumbrado publico y recogida de basuras (en este
altimo caso en épocas estivales al producirse un aumento de la
poblacion en esa localidad) de conformidad con los términos de la
presente resolucion, interesando, en su caso, ayuda técnica y
financiera a la Diputacion Provincial de Zamora.” .

El Ayuntamiento manifest¢ su rechazo a esta resolucion
considerando innecesarias las medidas propuestas.

En d expediente Q/793/02 se hacia alusion a deficiente estado en
gue se encontraban los caminos de acceso a los barrios de Aldeanueva del
Monte desde Riaza, Martin Mufioz de Ayllon y barrio de Serracin, barrios
dependientes del Ayuntamiento de Villa de Riaza (Segovia).

El Ayuntamiento, en su informe, nos hacia saber que dichas
carreteras de acceso eran propiedad de la Diputacion Provincid.

En base a lo expuesto, esta institucion remitio escritos a la
Diputacion Provincid de Segovia y a la Delegacion Territoria de la Junta
de Castillay Ledn interesando informacion sobre € asunto.

En este sentido, la Diputacion Provincia nos comunicaba que
dichos tramos no pertenecen a la red provincid de careteras y la
administracion autondmica por su parte afiadia que no eran de titularidad de
la Junta de Cadtillay Ledn.
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Asi las cosas, y con independencia de cualquiera otra
documentacion, no obrante en € presente expediente y de la que pudieran
extraerse conclusiones diferentes, esta institucion, después de valorar los
diferentes informes remitidos, considerd que dichos tramos eran de caracter
local.

LaLey 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Loca de Castillay Ledn,
en su art. 20 e), atribuye a los municipios de esta Comunidad Auténoma
competencia en materia de pavimentacion y conservacion de vias y
caminos. Igualmente, la Ley de Bases de Régimen Loca impone a los
municipios € deber de prestar € servicio de pavimentacion de vias
publicas (art. 26.1).

No obstante, y a margen de lo expuesto en supuestos anteriores
sobre lineas de ayudas provinciales y autonomicas, € art. 22 de la Ley
1/1998, de 4 de junio de Régimen Loca de Cadtilla y Ledn regula la
posibilidad de que los municipios, temporamente, puedan ser dispensados
por la Junta de Castilla 'y Ledn de la obligacion de prestar determinados
servicios minimos, a solicitud de los respectivos Ayuntamientos, siempre
gue concurra alguna de las siguientes circunstancias.

a) Que por sus caracteristicas peculiares resulte imposible 0 muy
dificil e establecimiento o adecuada prestacion de dichos servicios por €

propio municipio.

b) Que no sea posible su establecimiento o prestacion en breve
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plazo, aln utilizando procedimientos de asociacion con otros municipios o
de cooperacion con otras administraciones publicas.

c) Que d esfuerzo fiscd no sea inferior a la media de los

municipios de caracteristicas andlogas de la Comunidad.

Dicha solicitud habra de ser resuelta por la Junta de Castillay Ledn,

previa audiencia de la Diputacién Provincia correspondiente.
A lavistade lo expuesto, se formul6 la siguiente resolucion:

“Que por parte de ese Ayuntamiento, se adopten las medidas
pertinentes al objeto de acondicionar las vias de acceso indicadas,
acogiéndose, en € supuesto de que carezca de los recursos
materiales para ello, a los Planes de Ayuda financiera existentes
tanto de la Diputacion Provincial como de la Junta de Castilla y
Ledn, 0 se proceda, en otro caso, a solicitar la dispensa del
cumplimiento de tal obligacion a la Administracion Autonomica
siempre que concurran los requisitos arriba expuestos’ .

Dicha resolucion fue aceptada.

3.2. Alcantarillado y abastecimiento de agua domiciliaria

En € expediente Q/2248/01 un colectivo de personas afectadas
denunciaban la carencia de los servicios de abastecimiento de agua
domiciliaria'y acantarillado en la locaidad de Venta de San Vicente, ango
dependiente del Municipio de Tolbafios (Avila).
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Iniciadas las diligencias de investigacion, € Ayuntamiento
afectado, en su informe, aducia, entre otras cosas, que € motivo por € cual
dicho ango carecia de los servicios minimos aludidos era la fata de
poblaciéon y € deficiente estado en que se encontraban |os inmuebles.

Ante ta argumentacion, y contrastdndola con esta ingtitucion
entendid que € colectivo de propietarios afectados dificilmente podria
acometer las obras de reparacion y acondicionamiento de dichos
inmuebles, como asi era su deseo, s dicho pueblo se encontraba huérfano
de los més elemental es servicios publicos como son e de abastecimiento de
aguay alcantarillado.

Por otro lado, podemos afirmar, siguiendo criterio asentado
jurisprudencialmente, que a los municipios, en su condicion de
administraciones publicas, les corresponde la consideracion de sujetos
“dadores de prestaciones’ que, en la materia que nos ocupa agua potabley
dcantarillado-, acanza la categoria de asistencia vital, motivo por € que
condituye una de las obligaciones minimas, esto es, de obligado
cumplimiento para todas dlas cualquiera que sea su poblacion, de
conformidad con la legidacion de Régimen Local.

Por todo €ello, se estimo oportuno efectuar 1a siguiente resolucion.

“Que por parte de esa Administracion se proceda a valorar la
oportunidad de articular los mecanismos adecuados para

garantizar en el ango de Venta de San Vicente la prestacion de los
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servicios de abastecimiento de agua domiciliaria y alcantarillado
(de manera regular, suficiente, adecuada y en las mismas
condiciones de igualdad que en € resto de las Entidades Locales
Menores dependientes de esa Corporacion) acogiéndose, si no
existe presupuesto para €llo, alos Planes de ayuda econémica dela
Diputacion Provincial de Avila o, en su caso, a laimposicion de
contribuciones especiales’ .

El Ayuntamiento no dio respuesta alguna a la presente resolucion.
3.2.1. Insuficiencia de suministro de agua

En € expediente Q/1291/01 los vecinos de una urbanizacion del
Condado de Trevifio (Burgos) denunciaban la carencia del servicio de
abastecimiento de agua domiciliariaen lamisma

Iniciadas las oportunas indagaciones, e Ayuntamiento, en su ultimo
informe, reconocia € problemay nos daba cuenta de las gestiones que se
estaban llevando a cabo con la CHD y con la empresa que gestionaba el
servicio.

El caso presente era de dificil solucion habida cuenta que los pozos
de captacion de agua se encontraban secos, circunstancia que hizo que €
Ayuntamiento preocupado, por € problema, se hubiese dirigido en julio de
2001, nuevamente, a la Confederacion Hidrografica para que ésta estudiase

d tema

En este sentido, manifestamos nuestra adhesion a la preocupacion
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corporativa y absoluta conformidad con las gestiones que se estaban
llevando a cabo con la administracién hidrogréfica. Sin embargo, hemos de
tener presente que la solucion se preveia a largo plazo, hecho que no
pudimos pasar por alto, por lo que, a juicio de esta institucién, se hacia
necesario adoptar una serie de medidas de caracter transitorio e inmediato.

Por todo €llo, se estimé oportuno efectuar la siguiente resolucion.

“Que por parte de esa Administracion se adopten, en tanto en
cuanto no se solucione definitivamente e problema de la
insuficiencia de agua en la urbanizacion “D”, medidas con
caracter urgente que garanticen la prestacion de dicho servicio con
caracter minimo interesando auxilio, en su caso, a la Diputacion

Provincial de Burgos’ .

En la fecha de cierre del presente informe la administracion loca no
habia dado respuesta a la presente resolucion, procediéndose, en
consecuencia, al archivo.

3.2.2. Expediente sancionador

En € expediente Q/1194/02 un vecino de la locaidad de Villafeide
(Ledn) hacia dusion a la imposicion de una sancién (multa) por la
comision de una falta grave consstente en la utilizacion del agua para usos
distintos de los sefialados en la concesidn, segun la ordenanza reguladora

ddl servicio de suministro de agua.

Iniciadas las averiguaciones oportunas, la junta vecina nos da
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tradado de una copia del expediente objeto de debate, en € cual sdlo
constaba €l acuerdo de imposicion de la sancion.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun en su Titulo IX regula la potestad
sancionadora. Concretamente, en € Capitulo | establece los principios que
informan e gercicio de dicha potestad y en & Capitulo |1 los principios del
procedimiento sancionador.

El procedimiento sancionador, en este caso, fue obviado en su
totalidad por dicha junta vecinal, razén por la cua € acuerdo sancionador
adoptado es nulo de pleno derecho (art. 62. ¢) de la Ley 30/992, de 26 de
noviembre, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero).

Por todo ello, se consider6 oportuno formular la sguiente
resolucion:

“Que, considerando que el Acuerdo adoptado por esa Junta
Vecinal de fecha 25 de junio de 2002 es nulo de pleno derecho, se
proceda a su revision de oficio de conformidad con lo establecido
en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Que seinicie y tramite €
expediente sancionador ajustandose a la normativa indicada en la
presente resolucion.

Que en el caso de que esa junta vecinal carezca de medios técnicos

para ello interese asistencia a la Diputacion Provincial de Leon” .
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Dicho expediente fue archivado una vez constatada la fata de

respuesta de la junta vecina ala presente resolucion.
3.2.3. Cdlidad del agua destinadaa consumo humano

Como sabemos, €l agua en Si s un recurso precioso y escaso cuya
caidad hay que proteger por cuanto que es un elemento del medio
ambiente necesario para alcanzar una determinada calidad de vida. En este
sentido la Carta Europea del Agua en su epigrafe tercero dice “dterar la
calidad del agua es perjudicar la vida del hombre y de los otros seres vivos

que de ella dependen’”.

En & expediente registrado con & nimero de referencia Q/2295/01
se suscito € problema de la calidad del agua de la localidad de la Lastrilla
(Segovia) y, en concreto, se hacia referencia a su aspecto turbio y a

fortismo olor acloro.

Una vez admitida la quga a tramite, nos dirigimos tanto d
Ayuntamiento como a la Delegacion Teritorid de la Junta de Cadtilla y
Ledn de Segovia.

Mientras que la Corporacion local en su informe nos hacia saber,
entre otros extremos, que consideraba que la calidad del agua reunia las
condiciones exigidas por la normativa en vigor, € Servicio de Sanidad y
Bienestar Social de la Delegacion Territorid de la Junta de Castillay Ledn
de Segovia contradecia tales afirmaciones habiéndose detectado alo largo

de todo & afio 2001 una serie de anomalias (cloracion nula, contaminacion
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bacteriana...).

Seglin 1o establecido en € art. 57 1 @) de la Ley 1/1993, de 6 de
abril, de Ordenacion dd Sistema Sanitario de Cadtilla 'y Ledn, de acuerdo
con lo dispuesto en la Legidacion de Régimen Local, en laLey Generd de
Sanidad y en la presente Ley, las corporaciones locales tendran
responsabilidades que gerceran en € marco de las directrices, objetivos y
programas del Plan de Salud de Castillay Ledn en € control sanitario del
abastecimiento de aguas. Competencias que tienen también atribuidas en la
Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Locd de Cadtillay Ledn.

Por otro lado, mas concretamente, é RD 1138/1990, de 14 de
septiembre de1990 contiene la Reglamentacion Tecnico Sanitaria para €
abastecimiento y control de calidad de las aguas potables de consumo
publico.

Reglamentacion cuyo objetivo es definir a efectos legaes lo que se
entiende por aguas potables de consumo publico y fijar, con caracter

obligatorio, las normas técnico-sanitarias para la captacion, tratamiento,
distribucién y control de la calidad de las aguas.

Segun € art. 20 de dicho cuerpo legal, las aguas potables de
consumo publico deberan contener alo largo de toda la red de distribucion
del sstema de abastecimiento y, en todo momento, cloro residua libre o
combinado, u otros agentes desinfectantes, en las concentraciones que

determine la Administracion Sanitaria Competente.
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Por todo elo se estimé oportuno efectuar la siguiente resolucién a
Ayuntamiento de la Lagtrilla

“ Que por parte de esa Administracion se proceda a articular todos
los mecani smos disponibles para que la calidad del agua destinada
al consumo humano en dicha localidad se ajuste a los parametros
contenidos en la Reglamentacion Técnico-Sanitaria para €
abastecimiento y control de calidad de las aguas potables de
consumo publico (RD 1138/1990, de 14-9-1990) procediendo, entre

otras, a una cloracion adecuada.

Que en € supuesto de que carezca de medios técnicos adecuados
para ello interese la colaboracion y auxilio de la Diputacion
Provincial de Segovia” .

Por otro lado, también se remitio una resolucion a la Delegacion
Territorial de Soria, dado que, a pesar de que los andlisis efectuados por €
Servicio Teritorial de Sanidad y Bienestar Socia durante € afio 2001
dieron como resultado la no potabilidad del agua, dicho centro directivo se
limito a la mera eaboracion de un informe,

En este sentido, abstrayéndonos de |o que es € servicio minimo de
abastecimiento de agua a domicilio, cuestion de indole meramente
municipal, concurria en € caso presente otro aspecto a valorar que no
podiamos dgar a margen: la saud publica, tanto individual como

colectiva. Y dado que cabia la posbilidad de que € consumo de agua
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procedente de la red genera de abastecimiento de la Lastrilla pudiera
afectar a la salud de los vecinos, con independencia de la responsabilidad
de la administracién local en € caso presente, esta ingtitucion considerd
que dicha Deegacion Teritoria, en cadidad de Autoridad Sanitariay a la
vista de los resultados de los andlisis practicados, deberia haber realizado
algun tipo de actuacion a respecto.

En este sentido, segiin € art. 33 de la Ley 1/1993, de 6 de &bril, de
Ordenacion del Sistema Sanitario de Cadtillay Ledn, la Administracion de
la Comunidad Autonoma, en relacion con las actividades publicas y
privadas que, directa o indirectamente, puedan repercutir en la saud
individual y colectiva, redizara, entre otras actuaciones, & seguimiento,
evaluacion e intervencion en relacion con la satisfaccion de los derechos a
la proteccion ala salud, reconocidos en las leyes a todos | os ciudadanos.

En este sentido, puede adoptar, entre otras medidas, |a de establ ecer
y acordar limitaciones y medidas preventivas en relacion con las
actividades publicas y privadas que puedan tener consecuencias negativas
paralasaud (art. 34).

Por todo ello se estimo oportuno efectuar la siguiente resolucion.

“Que por parte de esa Administracion, se proceda a adoptar las
medidas adecuadas para que la calidad del agua destinada al
consumo humano en la localidad de la Lastrillas se ajuste a los

parametros contenidos en la Reglamentacion Técnico-Sanitaria
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para e abastecimiento y control de calidad de las aguas potables
de consumo publico (RD 1138/1990 de 14-9-1990) en el supuesto
de que e Ayuntamiento de la Lastrilla no cumpla con las medidas
correctoras expuestas en la resolucion que desde esta ingtitucion se
procedi6 a formular” .

Con fecha 21 de febrero, la Delegacion Territorial de la Junta de
Cadtilla 'y Ledn manifesto la aceptacion de la resolucion, mientras que €
Ayuntamiento, sorprendentemente, la rechazd sin aducir justificacion
adguna

Idéntico problema se suscitd en la localidad de Fuencdiente del
Burgo (Soria). Expediente Q/744/02. En este caso, tras efectuar las
diligencias de investigacion oportunas, se constatd, con base en € resultado
de los andlisis redizados por € Servicio Territorial de Sanidad de la Junta
de Cadtillay Leon de Soria, que € agua en dicha localidad, desde el punto
de vista bacteriolégico, no era potable, razon por la que se procedid a
formular resolucion d Ayuntamiento y a la Delegacion Teritorid en
términos smilares a los antes expuestos. Dichas resoluciones fueron
aceptadas.

3.2.4. Gastos de reparacion de la acometida en inmueble particular

En € expediente registrado en esta indtitucion con & nidmero de
referencia Q/654/02 un vecino de la localidad de Gumid de Mercado

(Burgos) denunciaba la carencia del servicio de abastecimiento de agua
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domiciliaria en la vivienda de su propiedad. También ponia de manifiesto
su disconformidad con e hecho de que tuviese que asumir los gastos de
reparacion/reposicion de la acometida, dado que la rotura se habia
producido antes del contador del agua.

Requeridos los informes pertinentes a la administracion loca se

constataron los siguientes presupuestos facticos base de la resolucion:

1° Que la averia tuvo lugar, segin d dltimo informe de la
corporacion, porque “el tramo de tuberia estaba muy estropeado, quizas por
el paso del tiempo y lamala calidad de los materiales empleados’.

2° Que se requiri6 a afectado e abono de 1.078,39 € (189.429 pts.)
més IVA por la reparacion de la averia de la acometida en base a art. 28
del Reglamento del Suministro del agua de lalocalidad.

Asi las cosas, la cuestion principa objeto de reclamacion a dirimir
radicaba principamente en determinar quien habia de asumir la
responsabilidad de abonar |os gastos derivados de las obras de reparacion

de latuberia de la acometida

En este sentido, las Normas Basicas para las instalaciones interiores
de suministro de agua son “de obligada aplicacion en todas las nuevas
Instalaciones para la prestacion del servicio publico de suministro de agua”
(art. 1 dela Orden del Ministerio de Industria de 9-12-1975).

Segun dicha norma, la instalacion de la acometida correra a cuenta

del suministrador que, en este caso, es € propio Ayuntamiento.
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Le corresponde, pues, € mantenimiento y la redizacion de las
reparaciones de la acometida, aunque € art. 28 del Reglamento de aguas
municipal estabelezca que “su reparacion sera de cuenta del concesionario
0 usuario quien las gecutara bajo la inspeccion municipal”.

El Ayuntamiento puede decidir la forma en que se ha de gestionar
el servicio entre las diversas establecidas por la ley: ats. 85.1 a 4 de la
propia LRBRL y 95.1 del TRRL. Habiendo optado por la gestion directa,
debe redizar € mantenimiento y conservacion de las instalaciones a su
costa, y no a costa del vecino directamente afectado. El Ayuntamiento no
puede eudir la prestacion del servicio tradadando a los vecinos la

obligacion del mantenimiento de las instal aciones.

Entendimos por ello que, € reclamante, asi como € resto de los
vecinos que pudieran verse afectados y hubiesen pagado la reparacion de
averias de este tipo de instalaciones tenian derecho a solicitar la devolucion
de lo pagado, siempre que hubiesen abonado € importe reclamado y que la

accion no hubiere prescrito.

En otro orden de cosas, y abordando € tema del Reglamento
regulador del servicio de aguas en la localidad, debe resatarse que e poder
normativo local congtituye un autentico “deber juridico’, a saldar por las
corporaciones locaes mediante la eaboracion, y promulgacion de la

correspondiente norma (Reglamento, Ordenanza...).

Pero no debemos olvidar que la existencia de multiples normas
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obliga necesariamente a establecimiento de una prelacion entre las mismas
a efectos de su eficaciay aplicacion, tanto més cuanto la Congtitucion en su
art. 9.3° garantizalos principios de legalidad y de jerarquia normativa.

El principio de jerarquia normativa, segin sostiene e profesor
Diez-Picazo, postula la existencia de una subordinaciéon entre las normas
juridicas, de la que se deduce € mayor o menor rango de eficacia y
aplicacion que poseen. Es un principio basico en un Estado de Derecho y
era ya proclamado antes de la Congtitucion en d Titulo Preiminar de
nuestro Caédigo Civil de conformidad con € cual “carecen de validez las
disposiciones que contradigan otras de rango superior”.

En este caso concreto, € Reglamento que regula € servicio de
suministro de agua potable conculcaba € principio de jerarquia normativa
lo que hacia necesario que € Ayuntamiento articulase los mecanismos

lega mente establecidos para la modificacion de dicha norma.
En virtud de lo expuesto, se formul6 la siguiente resolucion:

“Que por parte de esa Administracion se proceda al
restablecimiento inmediato del servicio de abastecimiento de agua
domiciliaria en €l inmueble objeto de la qugja en € caso de que
aun no haya sido restablecido, asumiendo |os gastos derivados de
las obras de reparacion de la averia originada por €l deficiente
estado en que se encontraban las tuberias de la acometida y de la

red general en dicha zona, con base en la fundamentacion juridica
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y jurisprudencial desarrollada en el presente escrito.

Que se procedan a articular los mecanismos legalmente
establecidos en la Ley de Bases de Régimen Local, al objeto de
modificar e Reglamento que regula € servicio de abastecimiento
de aguas, y en concreto e art. 28, habida cuenta que vulnera el
principio de jerarquia normativa adaptandolo a la Orden del
Ministerio de Industria de 9-12-19 de 1975, habida cuenta que la
reparacion de la acometida es competencia y responsabilidad del
gestor del servicio, en este caso de ese Ayuntamiento, que debe
realizarla a su costa y consgnar presupuestariamente el coste del
mantenimiento de la red y de las acometidas como se sefiala en €
parrafo primero.

Que, en @ supuesto de que € reclamante hubiera procedido al
abono de la cantidad requerida, se proceda a su devolucion” .

El Ayuntamiento manifesté su conformidad con la presente

resolucion.

3.2.5. Fugas de lared de saneamiento

En € expediente Q/1583/01 se hacia alusion a los dafios y

perjuicios derivados de la existencia de filtraciones procedentes del
colector general de lalocalidad de Astorga (Leon).

Iniciadas las diligencias de averiguacion oportunas, se considerd

oportuno efectuar una serie de consideraciones al respecto.
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Nuestro Tribunal Constitucional considera que: “mantener un
servicio implica la prestacion de los trabgos necesarios para la cobertura
minima de los derechos que € propio servicio satisface...”.

Por otro lado, nuestro Tribunal Supremo considera como causas que
originan responsabilidad administrativa los dafos causados por las
filtraciones y pérdidas procedentes de la conduccion de aguas, por la
inadecuada ubicacion y funcionamiento del colector, asi como también por
larotura del mismo.

Asi, en STTS de 26 de Noviembre de 1983, se sefida que ".. la
causa eficiente o decisiva para la produccion de los dafios de referencia no
radicaba en la smple rotura de la tuberia de reducido diametro para la
conduccion de aguas potables, sno en la insuficiencia del colector
municipa para dbergar y evacuar adecuadamente en la Stuacion
excepciona y de emergencia que consta probado € inusitado caudal de
aguay sus consiguientes arrastres’.

En Sentencia de 21 de enero de 1992, nuestro Tribuna Supremo se
pronuncia en los siguientes términos “ conviene destacar € dato esencia de
que & servicio de adcantarillado es un auténtico servicio publico, figurando
especificamente entre los que vienen a satisfacer los digtintos fines
asignados a los municipios (art. 101.2, ¢) LRL) convirtiéndose en un fin de
cumplimiento obligatorio, por figurar entre los exigibles, como minimos,

cuando & municipio cuente con un nucleo urbano de més de 5.000
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habitantes. Servicio cuya prestacion debe generalizarse’.
Por todo €llo, se procedié a formular la siguiente resolucion:

“Que por parte de esa Corporacion Local se adopten las medidas
oportunas al objeto de comprobar € estado en que se encuentra la
red general de saneamiento en la zona afectada y, en el caso de que
se constate que lasfiltraciones de agua residual tienen su origen en
una fuga, se proceda a su reparacion. Todo ello sin perjuicio de la
posible responsabilidad patrimonial en que pudiera haber
incurrido ese Ayuntamiento por los dafios y perjuicios,
efectivamente irrogados, en los bienes del reclamante como
consecuencia de las filtraciones y deficiente funcionamiento del
servicio de alcantarillado” .

En la fecha de cierre del presente informe & Ayuntamiento no ha
manifestado cual es su postura respecto ala presente resolucion.

En € expediente Q/1957/01 se abordaba €l estado en que se
encontraba la red general de saneamiento y, en concreto, la fdta de
conexion a la misma de varios edificios en la locaidad de Sopefiano
(Ayuntamiento de Valle de Mena-Burgos).

Iniciadas las diligencias de investigacion pertinentes, surgieron una
serie de discrepancias respecto a cuales eran los inmuebles que no tenian
conexion con la red genera de saneamiento. Por este motivo, esta

Institucion solicitd a la Diputacion Provincia de Burgos la remision de un



informe técnico sobre cual era la situacion rea del problema. En este
sentido, la Diputacion Provincial, en su dltimo informe de fecha 30 de julio
de 2002, indicaba que:

«Lared general del municipio de Sopefiano se encuentra realizada
y discurre la mayor parte por los viales del municipio, faltando
diversos inmuebles sin conectar a la misma, por otra parte €
problema de la no conexion o entronque a la red de saneamiento
deriva de un problema entre e Ayuntamiento y la empresa que
estaba g ecutando dichos trabajos.

En cuanto al estado en el que se encuentran los citados inmuebles,
se ha llevado en un estudio por zonas, dando como resultado €

siguiente:

1°.- Calle San Alberto losn®5, 7, 9, se encuentran sin conexion a la
red por problemas de niveles entre las viviendas y el ramal de la
red de saneamiento que pasa por la por lo que deberan entroncar
al ramal que pasa por la parte posterior que tiene un nivel mas
bajo, |0 que ocasiona pasar por fincas de otra propiedad, estando
la junta vecinal comprometida a obtener dichos permisos.

2°.- Calle Cierzo n° 4, son dos chaléts que se encuentran sin
conexion a la red pero que no tienen ningun tipo de problema para
gecutarlo, solo que sino esta realizado es por e problema

sefialado anteriormente de la empresa gque estaba realizandolo.



3°.- Calle Manzanal g/n, se encuentra sin conexion a la red por no
tener permiso de paso de la acometida por la finca adyacente.

4°.- Barrio dela Torre ¥/n, son dos viviendas en el mismo inmueble
gue se encuentran sin conexion a la red pero que no tienen ninguin
tipo de problema para gecutarlo, solo que sino esta realizado es
por el problema sefialado anteriormente de la empresa que estaba
realizandolo.

5°- Barrio de Santa Maria &/n, cinco viviendas segun la
informacion recabada en estos momentos e 80 % de las mismas se
encuentran conectadas dado que no existe ningun tipo de problema
para gecutarlo mas € sefialado anteriormente de la empresa que
estaba realizandolo.

6°.- El Geriatrico de la Localidad se encuentra sin conexion a la
red por problemas de niveles de cota entre € edificio y la red de

saneamiento.

7°.- Carretera de Sonesn° 7, 8, 9y 16 detodas estas viviendas solo
la n° 8 carece de acometida a la red no existe ningun tipo de
problema para gecutarlo.

8°.- Barrio Alto de la Ermita n° 1 y ¥/n estas viviendas de acuerdo
con los datos obrantes ha sido imposible su localizaci 6n».

Por otro lado, das las viviendas origen del problema tenian una

fosa séptica y, la antigledad de las construcciones era superior a
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veinticinco anos y se encontraban dentro del suelo urbano con la salvedad
de la vivienda (3% de la cdle Manzand que se encontraba en suelo apto
para urbanizar.

Las viviendas sin conexion a una red de acantarillado loca han
presentado siempre dificultades importantes a las Administraciones Locales
a la hora de regularizar su Situacion en relacion con las exigencias que se
imponen a la generdlidad de los usuarios. Los sistemas tradicionales de
evacuacion de las aguas sucias en pozos negros 0 similares suelen estar
prohibidos en las nuevas Ordenanzas, pero |os gastos que hay que afrontar
determina que, en muchos casos, € desagiie se efectle en €llos.

En e caso que nos ocupa, no podiamos deslindar el problema del
mantenimiento de la fosa séptica con & servicio minimo de saneamiento de
aguas rediduales y € control medio ambiental, ya que son cuestiones

intimamente ligadas.

Lo cierto es que, cuando € legidador aborda €l tema del servicio de
saneamiento, no piensa en las fosas sépticas, sencillamente porgue los
servicios publicos se guian por la idea de progreso y e progreso lo
congtituye la sustitucion de las fosas sépticas por una adecuada red de
dcantarillado (STTS de 21 de enero de 1992).

Como sefida la STTS de 1 de junio de 1979 conviene destacar
dato esencia de que € servicio de acantarillado es un auténtico servicio

publico, configurando especificamente entre los que vienen a satisfacer los
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distintos fines asignados a los municipios, convirtiendose en un fin de
cumplimiento obligatorio, por figurar entre los exigibles como minimos,
configuracion que permanece en la actualidad a la vista de lo dispuesto en
los arts. 25.2 h) y 26 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases de Régimen Local, competencias que, desde € punto de vista del
control sanitario del medio ambiente, en cuanto a tratamiento de aguas
resduaes, atribuye a los Ayuntamientos € art. 42 de la Ley 14/1986, de 25
de abril, General de Sanidad.

Por otro lado, sabido es que € criterio jurisprudencia es contrario a
la solucion del sistema de evacuacion de aguas por fosas sépticas cuando
en la zona de que se trata existe un gran nimero de viviendas (STTS 13 de
junio de 1988).

Esta ingtitucion es consciente de que, para algunos de nuestros
nucleos de poblacidn, la sustitucion o eiminacion de estas fosas entrafia
gran dificultad. Ahora bien, hemos de entender que solo cabe su admision
en casos muy excepcionales, como € de imposbilidad materia de la
conexion con la red genera de saneamiento por técnicas normales, y
siempre que rednan las condiciones necesarias para evitar los peligros para
la sanidad, salubridad publica asi como medioambientales. Y es que,
lamentablemente, la realidad nos muestra que lo que se considera una fosa
septica generalmente es uno de los Ilamados “pozos negros’ totalmente
prohibidos.
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Asmismo, nuestro Tribuna Consdtituciona considera que:
“mantener un servicio implica la prestacion de los trabajos necesarios para
la cobertura minima de los derechos que € propio servicio satisface”.

Por todo €ello, se considerd adecuado formular la siguiente
resolucion.

«Que por parte de esa Corporacion local se proceda a adoptar las
medidas pertinentes (resolucion de las discrepancias surgidas con
la empresa encargada de las obras o la valoracion de su
sustitucion, la existencia de diferencia de niveles, etc...) para que
los inmuebles que, seglin constan en € informe elaborado por la
Diputacion Provincial de Burgos, se encuentran sin conexion a la
red general de saneamiento y en especial, € geriatrico de esa
localidad, dispongan del servicio de alcantarillado . Asi mismo que
se proceda a suprimir, en la medida delo posible, las fosas sépticas
existentes solicitando, en € supuesto de carecer de medios
materiales y personales para €llo, la asistencia oportuna a la
Diputacion Provincial de Burgos. Y solo en el supuesto de que ello
resulte materialmente imposible, se mantengan dichas fosas en
perfecto estado de mantenimiento, mediante limpiezas periodicas e
Inspecciones sobre su estanquei dad».

El Ayuntamiento manifesté la aceptacion expresa de dicha
resolucion.



3.3. Recogida de residuos

En d expediente Q/1185/02 & afectado denunciaba € eevado
nimero de contenedores de basura ubicados en las proximidades de su casa
sita en e Poblado de Omanio de lalocalidad de Molinaseca (Leon).

Tras recabar la documentacion pertinente, constatamos que se
trataba de 23 contenedores de residuos urbanos agrupados en linea y
colocados en una plataforma hormigonada a unos 20 metros de distancia de

la vivienda més proxima.

El art. 20. 1. m) de laLey 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local
de Cadtillay Ledn, asi como € art. 25.2 1) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases de Régimen Loca (LRBRL), atribuyen a los
Ayuntamientos los servicios de limpieza viaria 'y recogida y tratamiento de
resduos y € sguiente art. 26.1 incluye como servicios obligatorios en
todos los municipios € de recogida de residuos. Por su parte € art. 86.3
declara a favor de los municipios € servicio esencia de recogida,
tratamiento y aprovechamiento de residuos, normativa que se concreta con
las previsiones contenidas en la Ley 10/1998, de 21 de abril, de Residuos,
especiadmente, por 1o que se refiere a las competencias municipales, sus
arts. 4.3y 20.

A la visa de lo anterior, estamos ante un servicio publico
obligatorio para d Ayuntamiento y esencid para la comunidad cuya
prestacion pueden exigirla los vecinos (art. 18.1 g) de la LRBRL) y para
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cuya organizacion y regulacion las entidades locales tienen plena potestad
(art. 30 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales,
aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955). En materia de ubicacion de
los contenedores, caracteristicas de los mismos, fijacion de horarios de
recogida, condiciones en que los usuarios han de depositar los residuos,
seleccion de los mismos, etc., sus decisiones no estan supeditadas a la
conveniencia de los vecinos usuarios. Todo €lo sn perjuicio de que

puedan tomarse en consideracion sus quejas o sugerencias a objeto.

Asi las cosas, por lo que a la presente queja se refiere 1o mas
conveniente seria la aprobacion del correspondiente  Reglamento u
Ordenanza dd Servicio (ademés de la Ordenanza Fiscd de la tasa),
conforme a procedimiento establecido en € art. 49 de lacitada LRBRL, s
bien nada impide que & Alcade, a que corresponde dirigir, ingpeccionar e
impulsar los servicios y obras municipales conforme a art. 21.1 d) dela
LRBRL, en la redaccion dada por Ley 11/1999, de 21 de abril, disponga,
previos los oportunos informes técnicos y sanitarios, la ubicacion de los
contenedores en los lugares de las vias publicas que considere més
conveniente para facilitar su acceso a los usuarios y a los medios
mecanicos para la recogida, con las garantias necesarias para evitar en lo
posible las molestias que puedan causar.

Somos conscientes de gque corresponde, por o tanto, la decision al
Ayuntamiento. Sin embargo éste, en la medida de |o posible, debe atender a

cohonestar € interés general con & de los particulares, teniendo en cuenta
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gue la colocacién de los contenedores en las cales es 1o normal en todos
los pueblos y ciudades y que, evidentemente, pueden causar molestias s 1os
lugares el egidos no son adecuados, |0 que seria cuestion de corregir.

S bien es cierto que, una vez andizada la documentacion obrante
en d presente expediente, llegamos a la conclusiéon de que no existia una
actuacion irregular por parte de esa administracion, ya que se prestaba el
servicio de recogida de residuos urbanos, esta ingtitucion consideraba
“excesivo” que existiesen 23 contenedores de basura ubicados en un mismo
punto, a una distancia de 20 metros del inmueble mas proximo.

Por todo ello, se consdderé petinente formular la siguiente

resolucion.

“Que por parte de ese Ayuntamiento se valore la pertinencia de
efectuar una distribucion méas racional de los contenedores de
basura de manera tal que éstos no se encuentren instalados en su
totalidad o en su mayoria en € punto objeto de debate.

Que, en el caso de que ese Ayuntamiento no tenga aprobada una
Ordenanza reguladora del Servicio de recogida de basuras,
articule los mecanismos legalmente establecidos al efecto, de
conformidad con lo indicado en d presente escrito” .

El Ayuntamiento no ha manifestado su postura respecto a dicha

resolucion.

En € expediente de quga Q/68/02 se hacia referencia a la
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acumulacién de rastrojos, escombros y residuos en la cale Alameda de la
localidad de Castellanos de Moriscos (Salamanca).

Admitida a tramite la reclamacion y después de efectuar las
diligencias de averiguacion pertinentes, @ Ayuntamiento, en su Ultimo
informe, nos hacia saber que tales depdsitos “no se encuentran en una via

publica sino en un solar propiedad particular”.

El art.106 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Cadtilla
y Ledn, asi como € Reglamento de Disciplina Urbanigtica (art. 10 y
concordantes) impone a los propietarios de carteles, edificaciones,
urbanizaciones y terrenos, la obligacion de mantenerlos en condiciones de

seguridad, salubridad y ornato publico.

Asi las cosas, hemos de tener presente la gran trascendencia del
urbanismo que aspira a asegurar un minimo de calidad de vida para todos,
lo que justifica plenamente que en nuestro ordenamiento juridico la accion
en esta materia sea publica

En este sentido, hemos de insistir que & Ayuntamiento puede
decretar la limpieza del terreno donde los escombros se han vertido.
Existen no solo razones de ornato sino también de higiene. De estos
fundamentos deriva la posbilidad de imponer no sdlo la limpieza, sino
incluso € cierre ddl terreno o solar S éste esta sin vallar.

Las obras seran las edrictamente necesarias para mantener las

indicadas condiciones de seguridad, salubridad u ornato dados los
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principios de proporcionalidad y congruencia que presiden la actividad de
intervencion administrativa (art. 4 del Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales), con indicacién del plazo para su gecucion en
atencion a la magnitud de las obras y con la advertencia de redlizacion
subsidiaria a costa del responsable en caso de incumplimiento, sin perjuicio
de que proceda la incoacion del correspondiente expediente sancionador.
En definitiva, la administracion ordenara la redizacion de las obras que
sean imprescindibles para evitar |os peligros a personasy bienes.

Por otro lado debe sefidarse que, obligados a la limpieza del
terreno, lo estan los propietarios, siendo indiferente quién sea @ causante
del vertido (STTS de 3 de abril de 1990). Ahorabien, € propietario, por via
civil, podra requerir a responsable de los vertidos € pago dd gasto
causado.

Esta inditucion consderdé, sdvo meor criterio, que €
Ayuntamiento deberia intervenir S existen razones de higiene y salubridad
que lo aconsgen a objeto de evitar que dicho solar se convierta en un
vertedero clandestino.

Por todo elo se estimo oportuno formular la siguiente resolucion.

“Que por parte de esa Administracion, al objeto de que € solar en
el que se encuentra el deposito de escombros rastrojos, €efc... no se
convierta en un vertedero clandestino, se proceda a ordenar al

propietario del terreno la limpieza del mismo y, en su caso, s |o
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estima oportuno, a su cerramiento de conformidad con lo
establecido en €l art. 10. del Reglamento de Disciplina Urbanistica
y en la Ley de Urbanismo de Castilla 'y Leon.

Que, en d supuesto de que € titular no cumpla las érdenes
decretadas desde esa Administracion en los plazos que sean fijados,
se proceda a su gecucion subsidiaria de conformidad con el
art.10.3 del Reglamento citado en conexion con la Ley de
Procedimiento Administrativo (Ley 30/1992 de 26 de noviembre)” .

El Ayuntamiento no dio respuesta a la presente resolucion.

3.4. Camenterios

En d expediente Q/390/02 se denunciaba el deficiente estado en
que se encontraba € cementerio de Fuensadana (Valladolid) como
consecuencia de las inundaciones producidas por € desbordamiento de los
niveles fredticos de las aguas subterraneas.

Después de interesarnos por € problema e iniciar las diligencias de
investigacion pertinentes, a la vista de los diversos informes remitidos
desde la Junta de Cadtilla y Ledn (Servicio Teritorial de Sanidad y
Bienestar Socid), la diputacion provincia y € propio Ayuntamiento, se
confirmaba la acumulacion de agua en diversos puntos del cementerio.

Lo cierto es que, segun la Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen
Locd de Cadilla y Ledn at. 20 1. €), los Municipios egerceran
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competencias en materia de cementerios y servicios funerarios.
Competencia que es nuevamente reconocida y atribuida en € art. 57 1. €
de laLey 1/1993, de Ordenacion del Sistema Sanitario, art. 25 delaLey de
Bases de Régimen Locad y Reglamento de Policia Sanitaria Mortuoria
(Decreto 20 de julio de 1974 ) en su at. 60 a) que especifica que,
correspondera  a  los  Ayuntamientos, € cuidado, limpieza y
acondicionamiento del cementerio.

Por otro lado, la sanidad mortuoria es tan viga como la propia
humanidad. Por ello no es, en absoluto, anormal e hecho de su inclusion
dentro de la actividad de policia, pues como es conocido, ésta es latécnica
administrativa més antigua. Con respecto a lo que debe entenderse por
policia, debe sefidarse que la doctrina viene sosteniendo que la policia
condsle en una forma de actividad administrativa dirigida d
mantenimiento del orden publico (en sentido amplio) mediante la
limitacion de las actividades privadas y que ese orden publico esta

integrado por latranquilidad, la seguridad y la salubridad publicas.

Ahora bien, la nocién de policia no es Unica ya que hemos de
contraponer la considerada como una actividad de coaccion general (o de
orden publico propiamente dicho) a un conjunto de policias de caracter
especia, tales como la minera, foresta, de aguas y la funeraria, que es la
gue nos ocupa, abarcando ésta como asi sefidla el Reglamento de Policia
Sanitaria Mortuoria €@ cuidado, limpieza y mantenimiento de los

cementerios.
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Por todo €lo se consideré adecuado formular la siguiente

resolucion:

“Que por parte de esa Administracion se valore la conveniencia de
reforzar los sstemas de drenaje establecidos en € cementerio
local, de manera urgente, aiin con caracter temporal, o de adoptar
otras medidas que | os técnicos de ese Ayuntamiento consideren mas
adecuadas y eficaces, en tanto en cuanto no se adopte una decisién
definitiva sobre las diferentes alternativas propuestas por
CESECO, al objeto de garantizar la evacuacion del agua que existe
depositada en las tumbas y nichos en la actualidad” .

L a presente resolucion fue aceptada.

En & expediente registrado con el nimero Q/237/02 se denunciaba
la disconformidad con la decision adoptada por la Junta Vecina de Quilos
(Ledn) de proceder a la monda de su antiguo cementerio y de tradadar los
restos enterrados a nuevo cementerio por entender que € difunto padre del

reclamante habia comprado la tumba “a perpetuidad”.

Iniciadas las diligencias de investigacion pertinentes se comprobo
que € procedimiento seguido fue € correcto, aunque no cabe duda que,
ciertamente, es una cuestion debatida la de las concesiones a perpetuidad
de los derechos de enterramiento. Las sentencias del Tribunal Supremo de
20 de noviembre de 1990 y de 25 de octubre de 1993 afirman que es

doctrina comun que, en la regulacion de las sepulturas, conviven derechos
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privados y disposiciones de derecho publico, dada la singularidad y
naturaleza de esta clase de bienes pues a lado de la propiedad privada de
los nichos o panteones situados dentro del cementerio municipal adquiridos
por los particulares, existe una innegable competencia que, en € orden
administrativo corresponde, a los Ayuntamientos para organizar y dirigir
un servicio, cua es € de enterrar a los muertos y regular @ uso de los
bienes adscritos d mismo entre los que se encuentran los cementerios

municipales.

En cuanto a su regulacion hay que acudir, a nivel generd, d
Reglamento de Policia Sanitaria y Mortuoria, aprobado por Decreto
2263/1974, de 20 de julio y, en su caso, y con caracter preferente a los
Reglamentos o Leyes que hayan podido dictar |as respectivas Comunidades
Autonomas. El art. 60 del citado Reglamento de Policia Sanitaria y
Mortuoria establece que, en los cementerios municipales, corresponde a los
Ayuntamientos la distribucion y concesion de parcelas y sepulturas.

Por otra parte, debemos sefialar que, no podemos hablar de una
propiedad privada del enterramiento a ser incompatible con € caracter
demanid del cementerio municipa. Por dlo las sentencias del Tribunal
Supremo de 2 de junio de 1997 y 14 de diciembre de 1998 entienden que
han de ser consideradas como concesiones de dominio publico. Lavigencia
de estas concesiones tiene € limite temporal de 99 afios, transcurrido €
cual ha de entenderse recuperada por € Ayuntamiento la libre disposicion

dd enterramiento.
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La consideracion, en primer lugar, de propiedad privada de nichos
y, panteones y més tarde de concesiones de duracion limitada a 99 afios, ha
sufrido un importante cambio en la jurisprudencia més reciente recogido en
la sentencia del Tribunal Supremo de 11 de octubre de 1999. La misma
entiende que es cierto que se ha reconocido € carécter demania de los
cementerios 'y, por ende, su indienabilidad, inembargabilidad e
imprescriptibilidad, asi como la imposibilidad legal del otorgamiento de
licencias 0 concesiones por tiempo indefinido.

Por tanto, a partir de la Jurisprudencia mas reciente se habla no de
concesion o engjenacion sino de otorgamiento de un 'derecho funerario’

independiente de los anteriores.

Por ello se procedio a informar adecuadamente al reclamante y a
archivo del expediente por no apreciar actuacion irregular alguna que
resultase objeto de supervision por parte de esta Procuraduria.

3.5. Otros

Somos conscientes de que la préctica del deporte constituye un
factor fundamental de la formacion y desarrollo integral de la personalidad
que s ha conseguido paulatinamente como consecuencia de los cambios
experimentados por la sociedad, e aumento de la calidad de vida y la
aparicion del ocio como un elemento estructura mas de la sociedad,

debiendo ser fomentada desde |as diferentes administraciones publicas.

Sin embargo, no debemos olvidar que, ademas de fomentar €

- 698 -



deporte, congtituye también un deber de la Administracion y, en este caso,
la locd, velar y garantizar la seguridad en lugares publicos, a objeto de
evitar danos en las cosas y e las personas (art. 20 1 a), €) y p) delaLey
1/1998, de 4 de junio de Régimen Locd de Cadtillay Ledn).

En & expediente de quga Q/1851/02 se denunciaban |os perjuicios
que se estaban causando a propietario de un inmueble, sito en la locaidad
de Valladolid, como consecuencia de la utilizacion del parque publico
emplazado junto a su domicilio como campo de fitbol, por lo que, segun €
afectado, los impactos de los balones que recibia en la pared eran
constantes.

Admitida a tramite la reclamacion y tras dirigirnos a Ayuntamiento
de Vadladolid, éste, nos remitid un informe elaborado por la jefatura del
grupo primero de la policia municipa (area de seguridad y viabilidad) del
que resultaba que dicha zona recreativa estaba adaptada para campo de
balonmano, pero que era utilizada también para jugar d futbol; que no se
encontraba a la dtura de la vid sno a una dtura inferior a nivel del sudo;
y que estaba sin valar.

Seguia exponiendo € informe que, consultados a los presidentes de
las comunidades ce vecinos de los inmuebles afectados, resultaba que
problema es importante ya que no solo se causaban roturas de cristales,
sino que hasta en una ocasion se habian ocasionado dafios personales, dado

gue una persona de avanzada edad, mientras se encontraba en € dormitorio
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de su vivienda, fue golpeada por un balén gque penetré en la misma

Asi las cosas, resultaindudable en base ala Ley de Régimen Local
de Cadtilla y Ledn que corresponde a Ayuntamiento mantener dichos
espacios en condiciones adecuadas de seguridad, adoptando las medidas y
realizando las obras que sean adecuadas para la practica de este tipo de
deportes, siendo necesario para €ello la éaboracion de un informe del

técnico competente.

Asimismo, € propio Reglamento de Parques y Jardines de esa
localidad establece que la préctica de juegos y deportes se redizara en
zonas especialmente acotadas prohibiéndose, en todo caso, actos que
causen molestias 0 accidentes a las personas, 0 que perturben o molesten de
cualquier formalatranquilidad publica (art. 9).

En definitiva, en € caso que nos ocupa, se constatd que dicho
campo presentaba una zona especidmente conflictiva dada la proximidad
de la instalacion con edificios destinados a viviendas en uno de sus lados
sin que existiese instalada una valla metdlica que impidiese que los balones

saliesen fuera dd recinto.

Finalmente, en otro orden de cosas, en cuanto a la responsabilidad
patrimonia de dicha administracion, resultaba indudable que los afectados
pueden exigirla reclamando la correspondiente indemnizacion por darios,
conforme a las previsiones contenidas en los arts. 139 y ss de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre de RJIAP-PAC y en € Reglamento de
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Procedimientos en materia de responsabilidad patrimonia de las
Administraciones Publicas, aprobado por € RD 429/1993, de 26 de marzo.
No obstante, sobre este punto esta institucion no efectué mayores
comentarios dgjando en manos de |os propios interesados la facultad de que
éstos decidieran la pertinencia 0 no de gercitar las acciones legaes

correspondientes.
Por todo ello se estimo pertinente formular la siguiente resolucion:

“ Que, para evitar nuevos dafios materialesy personales se adopten
las medidas técnicas adecuadas para que €l pargue publico o zona
recreativa emplazada entre las Calles Gallo, Andarriosy Faisan de
esa localidad cumpla con unas minimas medidas de seguridad en
aras a que ésta quede debidamente habilitada para la practica de
juegos y deportes con balon.

Que, mientras ello no tenga lugar, como medida transitoria, se dé
cumplimiento a lo establecido en e Reglamento de Parques y
Jardines de dicha ciudad, prohibiendo la practica de este tipo de
juegos’ .

El Ayuntamiento manifestd6 su conformidad con la presente

resolucion.
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4. OBRASPUBLICAS

Una de las formas a traveés de las cuaes las administraciones
publicas desarrollan su labor de perseguir € incremento del grado de
satisfaccion de los intereses generales es la proyeccion y g ecucion de obras
de contenido diverso. Es, precisamente, la finalidad perseguida por tales
obras y la especid naturaleza del sujeto actuante las que las revisten de un

caracter publico.

En muchas ocasiones, la gecucion material de obras publicas
genera conflictos entre & sujeto que las emprende y lleva a cabo y los
ciudadanos afectados de forma inmediata por aquélla. Esta circunstancia ha
dado lugar ala necesidad de crear instituciones juridicas que, a tiempo que
ponen a disposicion de las administraciones publicas los instrumentos
necesarios para poder proyectar y gecutar una obra cuando ésta sea
necesaria 0 conveniente, tratan de garantizar una efectiva proteccion del
patrimonio juridico de los ciudadanos destinatarios inmediatos de aguellos

poderes.

Un afio més es la garantia del respeto del contenido de tales
Instituciones, cuyo paradigma, es sin duda, € ingituto expropiatorio, €l
objetivo esencial que ha guiado a edta ingtitucion en todas sus
intervenciones en este ambito material. En este sentido, las qugas
presentadas por |os ciudadanos ante esta Procuraduria en € afio 2002, en

relacion con las obras publicas gecutadas en € ambito territoria de la

- 702 -



Comunidad Auténoma de Cadtilla y Ledn, revelan como conflictos mas
frecuentes en este dmbito los generados por los retrasos temporaes
incurridos en relacién con € abono de la contraprestacion econdémica
correspondiente a todo procedimiento de expropiacion forzosa y por la
produccién de dafios patrimoniales a | os ciudadanos como consecuencia de

la gjecucion de obras publicas.

4.1. Expropiacion forzosa

En relacion con la actividad expropiatoria desarrollada por la
Administracion de la Comunidad Auténoma de Cadtillay Leon, s yaen los
informes correspondientes a los afios 2000 y 2001 se afirmaba que los
retrasos temporaes en la determinacion y abono de la contraprestacion
econdémica derivada de toda expropiacion forzosa centraban las conflictos
manifestados por |os ciudadanos ante esta Procuraduria, en relacion con €
ano 2002 no cabe sino reiterar tal afirmacion.

En efecto, nuevamente € retraso temporal en € pago del justiprecio
fijado en todo procedimiento expropiatorio y de los intereses de demora
generados por aquél, ha sido la quga que, en mayor medida, ha motivado
la intervencion de esta ingtitucion a instancia de los ciudadanos en relacion
con los procedimientos expropiatorios llevados a cabo por la
Administracion autondmica y dentro de dla, fundamentamente, por la

Consgeria de Fomento.

No es baladi recordar aqui, que es a través del efectivo pago del
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justiprecio y de las cantidades que se hayan generado por € retraso en €
abono de aquél, como se materializa la efectiva contraprestacion que debe
aportar la Administracion por su intervencion en € patrimonio de los
ciudadanos. Como ya se sefiaaba en € informe correspondiente a afo
2001, y consdero conveniente reiterar agui, la relevancia de los retrasos
temporales denunciados se incrementa notablemente S es objeto de
vaoracion, en su justa medida, la desvirtuacion que la regla, en principio
general, del previo pago ha sufrido como consecuencia de la generalizacion
del procedimiento expropiatorio urgente, en € que la ocupacion del bien
objeto de la expropiacion precede temporamente a la determinacion y
abono de la correspondiente contraprestacion economica. Huelga sefialar
que todos los retrasos en e abono del justiprecio que han dado lugar ala
intervencion de esta institucion a instancia de los ciudadanos en € afio
2002, se han producido en € marco de procedimientos expropiatorios de
caracter urgente.

Dos han sido los expedientes de queja Q/1936/01 y Q/6/02 que han
dado lugar a la formulacién por esta institucion de resoluciones, en las que
se ha recomendado a la Consgeria de Fomento |la adopcion de medidas
dirigidas a garantizar € efectivo abono del justiprecio dentro de los plazos
legalmente establecidos, asi como, en su caso, de los intereses de demora

generados.

En d expediente Q/1936/01, € motivo de la quga se encontraba

integrado por la ausencia de pago de judtiprecio debido como
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consecuencia de la expropiacion forzosa llevada a cabo por la Consgeria
de Fomento de una parcela de Cubillos del Sil (provincia de Ledn), con
ocasion de la construccion de la carretera que une las localidades de
Berlanga del Bierzo y Fresnedo, provincia de Leon.

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, la Consgjeria de Fomento remitié un informe
en e gue se hacian constar textualmente los siguientes extremos:

“El procedimiento expropiatorio para la construccién de la
carretera ha tenido numerosos problemas técnicos por la
Inexactitud de los planos @tastrales con la realidad, 1o que ha
obligado a un seguimiento a pie de obra, finca por finca, para
determinar la ocupacion real, asi como la titularidad de la misma.

El pasado 4 de diciembre de 2001 ya se ha procedido a realizar un
primer pago de aquellas fincas en las que no existia discordancia
entre larealidad y € catastro.

Se estd preparando un segundo expediente de pago en el que se
incluirg, junto a otras, la finca del reclamante” .

Asmismo, de la documentacion obrante en la inditucion se
desprendia que, con fechas 20 de diciembre de 1999 y 18 de septiembre de
2000, se habian firmado sendos acuerdos expropiatorios entre la Consgjeria
de Fomento, como sujeto expropiante, y € autor de la quea, como sujeto

expropiado, cuyo objeto venia integrado por la determinacion por mutuo
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acuerdo dedl justiprecio correspondiente ala parcela en cuestion.

Recibida dicha informacion y tomando en consideracion €
contenido dd escrito de quegja, se realizd una vaoracion de los hechos
constatados y de la normativa reguladora del supuesto planteado en €
expediente, exponiendo razonadamente los argumentos juridicos que
permitirian dictar una resolucion cuyo exacto contenido se transcribira mas
addlante.

La fundamentacion utilizada partia dd andlisis del régimen juridico
aplicable a mutuo acuerdo como forma de determinacion dedl justiprecio en
un procedimiento expropiatorio. En este sentido, se sefid6 que € art. 24 de
la Ley de Expropiacion Forzosa, de 16 de diciembre de 1954, establece
expresamente que “la Administracion y € particular a quiéen e refiera la
expropiacion podran convenir la adquisicion de los bienes o derechos que
son objeto de aquéllalibremente y por mutuo acuerdo”.

El precepto juridico trascrito instituye en € marco de
procedimiento expropiatorio ¢ mutuo acuerdo como un convenio bilateral
adminigtrativo. En efecto, se trata de un convenio, es decir de un acuerdo
de voluntades a que llegan los interesados con € objeto de fijar una
indemnizacion y facilitar la tramitacion del procedimiento, sendo dos
voluntades las que concurren. Pero ademés, € mutuo acuerdo se encuentra
revestido de una naturaleza adminidrativa, habiéndose encargado la

Jurisprudencia del Tribunal Supremo de subrayar esta caracteristica, entre
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otras, en sus Sentencias de 13 de julio de 1987, 1 de octubre de 1991y 9 de
mayo de 1989.

El convenio expropiatorio, con las caracteristicas que se han
sefidado, tiene la virtualidad de vincular a las partes que lo han suscrito. El
acuerdo las obliga y ha de cumplirse en sus propios términos. Esta
afirmacion ha sido reiterada por la Jurisprudencia, que no ha admitido
reservas ni revocaciones unilaterales manifestadas por e expropiado (asi,
Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de diciembre de 2002), ni tampoco la
formulacion de hojas de aprecio con intencion de apartarse e ignorar |o
pactado en convenio (en este sentido se pronunciala Sentencia del Tribunal
Supremo, de 29 de marzo de 1979).

Afirmado lo anterior, procedia ocuparse de la posible generacion de
intereses de demora en aquel supuesto en € que se hubiera producido un
retraso en e pago del judtiprecio convenido a través del mutuo acuerdo.
Cabe sefidar, con caracter general, que al plazo tempora del que dispone €
sujeto obligado a abono del justiprecio para su redlizacion efectiva, se
refiere € art. 48.1 de la Ley de Expropiacion Forzosa a disponer que “una
vez determinado € justiprecio, se procedera a pago de la cantidad que
resultare en € plazo maximo de seis meses’.

Pues bien, en relacion con € plazo tempora sefidado, y como
mecanismo de resarcimiento de los posibles dafios patrimoniales que a

sujeto expropiado puede causar una demora en € abono efectivo del
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justiprecio efectivamente fijado, € art. 57 de la Ley de Expropiacion
Forzosa dispone que “la cantidad que se fije definitivamente como justo
precio devengara € interés legal correspondiente a favor del expropiado,
hasta que se proceda a su pago y desde e momento en que hayan
transcurrido los seis meses a que serefiere @ art. 48”.

En este sentido, procede indicar que es constante la Jurisprudencia
que afirma que se deben aguellos intereses que se produzcan como
consecuencia de un retraso en lo convenido. Asi se pronuncian, entre otras,
las Sentencias del Tribuna Supremo de 25 de mayo de 1982, 4 de julio de
1984 o0 28 de febrero de 1986. Por otro lado, € hecho de que € justiprecio
se fije de mutuo acuerdo no impide que puedan producirse intereses de
demora en & pago, como reiteradamente ha venido reconociendo también
la Jurisprudencia.

Conectando los argumentos juridicos expuestos con el supuesto de
hecho que habia dado lugar a la quegja, resultaba indudable que se estaba
produciendo un incumplimiento de dos convenios expropiatorios suscritos
por la Administracion autondmica, en los cuaes se fijaba € justiprecio
correspondiente a una parcela afectada por la expropiacion forzosa llevada
a cabo con lafinalidad de proceder ala construccion de la carretera que une
las localidades de Berlanga del Bierzo y Fresneda, ambas de la provincia de

7

Leon.

A lo anterior cabia aiadir que, habiéndose superado con amplitud el
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plazo de seis meses a que se refiere d art. 48 de la Ley de Expropiacion
Forzosa, procedia e abono de los intereses de demoraque, por € retraso en
el pago del justiprecio previamente acordado, se hubieran generado, de
conformidad con lo dispuesto en € art. 57 dela Ley citada.

Pues bien, con base en la argumentacion juridica redlizada, se
dirigi6 resolucion a la Consgeria de Fomento de la Junta de Cadtillay Ledn
para que procediera a

“ Adoptar las medidas necesarias para, en € plazo de tiempo mas
breve posible abonar € justiprecio acordado en los convenios
expropiatorios suscritos, con fechas 20 de diciembre de 1999 y 18
de septiembre de 2000 respectivamente, en relacion con la
expropiacion forzosa de la parcela en cuestion, asi como de los
intereses de demora en los que se ha incurrido como consecuencia
del retraso en € pago de aquél, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 57 dela Ley de Expropiacion Forzosa.”

En la fecha de elaboracion del presante informe esta ingtitucion no
habia recibido ain la contestacion a la resolucion citada, aceptando o
rechazando su contenido.

También en relacion con € retraso temporal en € abono del justo
precio correspondiente a los procedimientos expropiatorios llevados a cabo
por la Administracion autondémica, ya se sefidaba en @ informe dd afio

2001 que € expediente Q/6/02 tenia por objeto verificar e cumplimiento
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de una resolucion anteriormente adoptada por esta ingtitucion (Q/1328/00),
gue habia sido aceptada por la Consgjeria de Fomento, en la cua se instaba
a la Administracion autondmica a que procediera a agilizar los tramites
dirigidos a cumplir con la obligacion establecida en la Ley de determinar y
abonar a expropiado los intereses de demora a que hubiera lugar,
correspondientes a justiprecio acordado por € Jurado Provincia de
Expropiacion Forzosa.

Pues bien, admitida la qugia a tramite esta ingtitucion se dirigio en
solicitud de informacion a organismo citado, e cua puso en mi
conocimiento que habian finalizado los tramites administrativos necesarios

para poder abonar el importe de la expropiacion en cuestion.

Solucionada, por tanto, la problematica planteada procedi a archivo
de la quga, no sin antes comunicar la informacion obtenida a autor cela
queja

Al margen de los retrasos temporales en la determinacion y abono
del justo precio de las expropiaciones forzosas desarrolladas por la
Administracion autondmica -tema protagonista un afio mas en la actuacion
de esta ingtitucion a instancia de los ciudadanos en este ambito- también ha
sido necesaria la intervencion de esta Procuraduria en relacion con otros
aspectos de |os procedimientos expropiatorios.

Asi, en e expediente Q/663/02, € motivo de la quga era la

disconformidad del autor de la misma con la anulacion de un acta de mutuo
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acuerdo complementaria perteneciente al expediente de expropiacion
“Variante de Olvega C-1001".

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitié por la Consgeria de Fomento
informe en € cua se hacian congtar textualmente los siguientes extremos.

“En relacion con la anulacion del Acta de mutuo acuerdo
complementaria del expediente de expropiacion “ Variante de
Olvega” , seinforma que el Acta de mutuo acuerdo complementaria
delafinca n® XXX, fue anulada porgue no procedia la modificacion
del precio de cereal de secano a cereal de regadio, por cuanto la
concesion de agua fue otorgada por la Confederacion Hidrografica
del Ebro.

A la informacion transcrita se adjuntaba copia de la totalidad del
expediente administrativo en cuestion.

Anaizada la informacion remitida y la documentacién obrante en €
expediente de quea correspondiente, se consideré oportuno dictar
resolucion dirigida a la Consgeria de Fomento con fundamentacion en la
argumentacion juridica que paso a exponer.

El punto de partida de |la citada argumentacién juridica no podia ser
otro gue la especifica naturaleza juridica del mutuo acuerdo referido en
at. 24 de la Ley de Expropiacion Forzosa de 1954, pues € régimen

juridico de mismo y sus efectos derivaran de aquella caificacion. En este
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sentido, se puede afirmar que e mutuo acuerdo indicado es un convenio
bilatera administrativo.

La Jurisprudencia del Tribuna Supremo se ha encargado de
subrayar la naturaleza administrativa, del mutuo acuerdo, entre otras, en sus
Sentencias de 13 de julio de 1987, 1 de octubre de 1991 y 9 de mayo de
1989.

La naturaleza adminidrativa del mutuo acuerdo previsto en € art.
24 de la Ley de Expropiacion Forzosa determina las formas de
impugnacion del acuerdo por los interesados, asi como e cauce
procedimental que debe observar la Administracion expropiante en €
supuesto de que desee apartarse de lo previamente convenido. En este
ultimo caso, resulta evidente que la Administracion publica no puede
anular o revocar unilateralmente & acuerdo alcanzado sin haber promovido
necesariamente de manera previa, un procedimiento de revisén de oficio o,
en su caso, una declaracion de lesividad, tras la cua acudir a orden
jurisdiccional contencioso-administrativo. Resulta €l ocuente en este sentido
lo afirmado en la Sentencia del Tribuna Supremo de 24 de abril de 1997.

Pues bien, de lo hasta agui expuesto se podia concluir que el mutuo
acuerdo regulado en d at. 24 de la Ley de Expropiacion Forzosa
congtituye un acuerdo de dos voluntades de naturaleza administrativa que,
en su caso, integra e procedimiento expropiatorio y cuyo contenido no

puede obviar € sujeto expropiante unilateramente, Sn que, con caracter
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previo, sean utilizados por aquél 0s mecanismos revisores previstos en la
regulacion de todo procedimiento administrativo.

Considerando las anteriores reflexiones juridicas relativas d mutuo
acuerdo, procedia examinar la regularidad de la actuacion administrativa
gue habia dado lugar ala quga

Como ponia de manifiesso € informe proporcionado la
Administracién autondmicay € autor de la queja, como representante de la
propiedad objeto de la expropiacion, habian convenido de mutuo acuerdo,
con carécter complementario a un acuerdo anterior, considerar la
transformacion de una finca incluida en € expediente expropiatorio en
cuestion, de finca de secano a finca de regadio, a los efectos de determinar
el justiprecio correspondiente, acordando un incremento de agquél.

Posteriormente, y Sin la tramitacion de procedimiento revisor
adguno, la Adminidracion expropiante habia resuelto anular € mutuo
acuerdo complementario, con fundamento en la circunstancia de que la
concesion del aprovechamiento de aguas que habia dado lugar a la
transformacion de la finca expropiada indicada, habia tenido lugar en una
fecha posterior a la ocupacion de la finca y a primero de los mutuos

acuerdos alcanzados.

Pues bien, més ala de la correccion del fundamento juridico
material de la revocacion sefialada, resultaba evidente que, contrariamente

a lo previso en d régimen juridico aplicable a convenio bilatera
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administrativo que todo mutuo acuerdo expropiatorio supone, la
Administracion se habia apartado unilateramente de contenido del
acuerdo cuya anulacién habia dado lugar ala qugja, sin haber acudido para
ello a necesario procedimiento revisor.

La afirmacion anterior conducia a la necesidad de exponer las
medidas que, debian ser adoptadas por |a Consgjeriade Fomento en orden a
lograr la plena restauracion de los derechos del sujeto expropiado en €
procedimiento expropiatorio antes identificado. Para ello, debia ser
considerada la interposiciéon de un recurso de alzada frente a la resolucion
del Servicio Territoria de Fomento de Soria, dependiendo el contenido de
tales medidas de la circunstancia de que € recurso en cuestion estuviera ya
resuelto, y en este caso del sentido de su resolucién, o, por € contrario, se
encontrara aln pendiente.

Con base en la argumentacion juridica expuesta, se considero
oportuno dictar resolucion para que por la Consgeria de Fomento se

procediera a

“Primero.- En aquel supuesto en el que la resolucion del recurso
de alzada interpuesto frente a la resolucion del Servicio Territorial
de Fomento de Soria, por la que se anula el acta de mutuo acuerdo
correspondiente a la finca en cuestion, en € marco del expediente
de expropiacion“ Variante de Olvega. C-101" , alin no hubiera sido

adoptada, estimar en su totalidad el recurso interpuesto y declarar
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la nulidad de pleno derecho del acto administrativo impugnado,
por haber sido dictado prescindiendo total y absolutamente del
procedi miento |egal mente establecido.

Segundo.- En aquel caso en € que, entre la fecha de remision del
altimo de los informes proporcionados por esa Administracién
autonébmica y la presente fecha se haya resueto
desestimatoriamente € recurso de alzada interpuesto, revocar la
resolucion del Servicio Territorial de Fomento de Soria antes
citada y la propia resolucion desestimatoria del recurso, por ser

ambas actos de gravamen contrarios al ordenamiento juridico” .

Contestando a la resolucion indicada, la Consgeria de Fomento
puso en conocimiento de esta institucion que se habia procedido a la
estimacion del recurso de alzada interpuesto por € autor de la quga frente
alaactuacion administrativa que habia dado lugar a aquélla.

Para finalizar e repaso a la actuacion llevada a cabo por esta
Procuraduria a instancia de los ciudadanos en relacion con € gercicio de la
potestad expropiatoria por parte de la Administracion de la Comunidad
Auténoma, cabe referirse a dos expedientes de quga (Q/1124/01 vy
Q/1524/02) en los cuaes sus autores manifestaban la existencia de una
ocupacion de hecho parcia, por parte de la Consgeria de Fomento, de
fincas de su titularidad sin la previa tramitacion de un procedimiento

expropiatorio.
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El resultado de la tramitacion de ambos expedientes fue anaogo.
Admitidas ambas quejas a tramite, se solicitd ala Consgeria de Fomento la
informacion correspondiente a las probleméticas planteadas en 1os mismos,
informacién cuyo estudio reveld la inexistencia, a juicio de esta ingtitucion,
de las presuntas ocupaciones de hecho denunciadas. Comunicada esta
circunstancia a los respectivos autores de las quejas, en ambos casos de
forma motivada, y a la Administracion afectada, se procedio a archivo de
las dos quejas citadas.

Ahora bien, e sistema de distribucién de competencias entre las
diferentes instancias territoriales que conviven en nuestro sistema juridico,
genera que e gercicio de la potestad expropiatoria en € ambito territorial
de la Region no solo sea llevado a cabo por la Administracion de la
Comunidad Autonoma. En efecto, también eercen aquella potestad
adminigtrativa en € citado ambito territorial otros sujetos publicos, aguno
de los cuades se hallan excluidos de la labor fiscalizadora de esta

Procuraduria.

Asi, por gemplo, la Administracion Genera de Estado,
fundamentalmente a través de la Direccion Generd de Carreteras de
Minigterio de Fomento, ha llevado a cabo diversos procedimientos
expropiatorios que han dado lugar a la presentacion de quegas por los
ciudadanos. Concretamente, en € afio 2002, han sdo 12 las quegas
presentadas por ciudadanos en relacion con procedimientos expropiatorios

en los que e sjeto expropiante se integraba dentro de la Administracion
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estatal.

Al igua que ocurria en afios anteriores, y en € marco de la
necesaria cooperacion y coordinacién que ha de presidir las relaciones
entre los Comisionados Parlamentarios, se ha procedido ala remisién de
las citadas qugjas a la ingtitucion del Defensor del Pueblo. Asi ocurrio,
entre otros, en los expedientes Q/154/02, Q/575/02, Q/631/02, Q/788/02,
Q/1322/02 y Q/1467/02.

Desde un punto de vista materiad, y a igua que ocurre con los
procedimientos expropiatorios |levados a cabo por la Administracion de la
Comunidad Autonoma, la demora tempora en € abono del justiprecio
correspondiente se erige en € conflicto que, de forma mas recurrente, han
planteado |os ciudadanos ante esta institucion en este ambito material.

Del mismo modo, se procede a la remiséon de las qugas d
Defensor del Pueblo en aquellos supuestos en los que, ain siendo una
Administracion sujeta a la fiscalizacion de edta ingtitucion quién gerce la
potestad expropiatoria, es, dentro del procedimiento a través del cua se
despliega aqudla, la actuacion del Jurado Provincid de Expropiacion la
que generad conflicto con € ciudadano.

En estos supuestos y, a menos, hasta que se proceda a la
aprobacion dd desarrollo reglamentario del art. 139 de la Ley 5/1999, de 8
de abril, de Urbanismo de Castilla y Leon, dedicado a las comisiones

territoriales de valoracion, la decisén administrativa con la que muestra su
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disconformidad € ciudadano es adoptada por un 6rgano integrado dentro
de la Administracién estatal y dedligado, por tanto, de la Administracion de
la Comunidad Auténoma. Coherentemente con lo anterior, y con arreglo a
las competencias atribuidas por la Ley 2/1994, reguladora de la institucion,
es a la inditucion del Defensor del Pueblo a quién corresponde la

supervision de tales decisiones.

Asi se procedio, por gemplo y tras observar la inexistencia de
irregularidad en la actuacion llevada a cabo por la Administracion
autonémica como sujeto expropiante, en los expedientes Q/2324/00 y
Q/2325/00.

4.2. Ejecucion de obras publicas

L as quejas planteadas en relacion con la gjecucion de obras publicas
han sdo 27 en d aio 2002, lo cua supone un notable incremento en
relacion con las 15 presentadas en € afo anterior. Al igua que en
anteriores afnos, tales quejas pueden sistematizarse en dos grandes grupos:
las referidas a la disconformidad del ciudadano con e contenido de la obra
proyectada o con la ausencia de proyeccion de la misma, y agquellas otras
cuya findidad udltima es poner de manifiesto una responsabilidad
patrimonia de la Administracion publica actuante por los dafios causados
con ocasion de la gecucion de la obra publica en cuestion.

Representativo de lo actuado en € afio 2002 en relacion con €

primer tipo de quegas indicado, es la tramitacion del expediente Q/740/01.
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El motivo de la qugja en cuestion era la disconformidad del autor de la
misma con el contenido de las obras llevadas a cabo con ocasion de la
gecucion del Proyecto de Ampliacion y Modernizacion de la caretera
Vitigudino-Sequeros y, en concreto, con la ausencia de construccion de un
acceso desde una finca, cuya titularidad correspondia a ciudadano, alavia
citada.

Admitida la queja a tramite, esta ingtitucion se dirigio en peticion de
la oportuna informacion relativa a la problemética planteada a la Consgeria
de Fomento, la cual puso de manifiesto ante esta Procuraduria el contenido
de los escritos de reclamacion presentados por € autor de la queja con
motivo de la gecucion de la obra en cuestion, asi como e de las
actuaciones administrativas a las que habian dado lugar |os mismos.

Andizada detenidamente toda la documentacion obrante en esta
Procuraduria en relacion con la problematica que constituia €l objeto de la
quga, procedia verificar la regularidad del contenido de las obras
g ecutadas en aplicacion del proyecto de ampliacion y modernizacion de la
carretera Vitigudino-Sequeros y, en € marco de las mismas, la correccién
juridica de la negativa de la Administracion autondémica a la construccion
de un acceso desde la finca en cuestion a la carretera C-525 (de Vitigudino

a Sequeros)

Para ello, procedia redlizar una breve referencia a régimen juridico

aplicable a los accesos a las carreteras, entendiendo por acceso, a estos
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efectos y de conformidad con lo previsto en € art. 101 b) ded RD
1812/1994, de 2 de septiembre, por @ que se aprueba € Reglamento de
Carreteras del Estado, la entrada o salida directa de vehiculos a fincas o
predios colindantes.

Pues bien, e at. 22 de la Ley 2/1990, de Careteras de la
Comunidad de Castillay Ledn, establece, en sus dos primeros apartados,
que & organo titular de las carreteras puede limitar los accesos a las
mismas, establecer con carécter obligatorio los lugares en los que tales
accesos pueden construirse y reordenar |0s accesos existentes con objeto de
meorar la explotacion de la carretera y la seguridad vid, pudiendo
expropiar para €lo los terrenos necesarios. En € mismo sentido se
pronuncian los arts. 28 de la Ley 25/1988, de 29 de julio, de Carreteras del
Estado y 102 del precitado Reglamento de Carreteras del Estado.

Por tanto, € oOrgano titular de las carreteras tiene la potestad de
determinar, Siempre en aras del megor servicio de interés publico, los
accesos a la carretera y de gecutar, en laforma que corresponda, las obras
necesarias para la construccion de los mismos. En otras palabras, la
determinacion gque habia sido realizada por la Consgjeria de Fomento de los
accesos a la carretera C-525 que debian ser sufragados por |os presupuestos
de la Comunidad Auténoma por ser adecuados a interés general, suponia
el gercicio de una “discrecionalidad técnica’ que, en paabras de la
Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de febrero de 1999, “sS bien nunca

podra justificar una actuacion arbitrarid’
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Procedia, por tanto, determinar s la decison que habia sido
adoptada por la Administracion autondmica (que ya constaba en €
correspondiente proyecto de obra) de no sufragar la construcciéon del
acceso desde € predio cuya titularidad correspondia a autor de laqugiaa
la carretera antes identificada, podia ser calificada como arbitraria. En este
sentido, era preciso recordar que obraban en poder de esta Procuraduria, no
solo dos resoluciones administrativas, sino también el contenido de dos
informes técnicos que habian sido emitidos por € Ingeniero Director de las
Obras, en los cuales eran objeto de exposicion los criterios técnicos por 1os
cudes d Servicio Teritoriadl de Fomento de Salamanca no habia
considerado necesario, para la adecuada atencion dd interés publico, la
construccion del acceso desde la finca en cuestion a la carretera antes
identificada.

Considerando lo anterior y, especiamente, que debe ser la atencion
a interés publico la que presda toda actuacion administrativa, esta
Ingtitucion no considerd que se pudiera calificar como arbitraria la decision
adoptada por los servicios de la Consgeria de Fomento de no incluir en €
proyecto de obra de la carretera C-525 (de Vitigudino a Sequeros) la
construccion de un acceso a la misma desde la finca cuya titularidad
correspondia a autor de la quga

En definitiva, con fundamento en lo expuesto anteriormente, no se
obsarvd la concurrencia de irregularidad aguna en la denegacion de

construccion del acceso solicitado acordada por € Servicio Teritoria de
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Fomento de Salamanca, extremo éste que fue puesto en conocimiento de la
propia Consgjeria de Fomento y del autor de la quea, procediéndose a

continuacion a su archivo.

De un modo andlogo al expresado se actlio en los expedientes de
qugaQ/1312/02 y Q/1380/01.

Todavia dentro de este primer grupo de quejas referidos a la
glecucion de obras publicas, en € cual se incluyen aguéllas en las que los
ciudadanos han manifestado su disconformidad con & contenido de las
mismas, cabe mencionar la problemética suscitada en relacién con la
construccion de un puente nuevo sobre e embase de Ricobayo, en la
provincia de Zamora, que sustituya a actual. En concreto, esta cuestion ha
dado lugar a tres expedientes de quga (Q/1590/02, Q/1690/02 y
Q/1818/02).

De una forma conjunta para todos €ellos, esta institucion se dirigio
en solicitud de informacion relativa a la problematica planteada a la
Diputacion Provinciad de Zamora y a la Consgeria de Fomento. En
concreto, € primero de los organismos citados, como fitular del puente
actuamente existente, fue preguntado, tanto acerca del estado actual del
puente mismo, como de las actuaciones que, en su caso, hubiera llevado a
cabo en orden ala construccién de un nuevo puente que sustituyera a antes
citado.

En la fecha de elaboracion del presente informe, habiendo sido
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recibida la informacion solicitada a la Consgeria de Fomento, se
encontraba aln pendiente la pedida a la Diputacion Provincial de Zamora.
Sin embargo, a través de los medios de comunicacion, esta institucion tiene
conocimiento del compromiso adoptado por la Diputacion Provincial de
Zamora de llevar a cabo la construcciéon del puente demandado por los
ciudadanos afectados, motivo por € cua esta Procuraduria se encuentra a
la espera de conocer en detalle las actuaciones que van a ser llevadas a
cabo en un futuro en relacién con la cuestion controvertida planteada.

El segundo grupo de quegas de los ciudadanos en materia de
gjecucion de obras publicas, se integra por aguéllas en las que se planteaba
la posible irrogacion de unos dafios en € patrimonio de los reclamantes

como consecuencia de la materializacion de la obra

Dentro de este grupo, cabe destacar la actuacion llevada a cabo en
relacion con € expediente Q/487/01, que dio lugar a la formulacion deuna
resolucion por parte de esta institucion. El motivo de la qugja no era otro
que la existencia de una serie de inundaciones producidas en una vivienda
de la localidad de Saldafia, provincia de Paencia, y su posible vinculacion
con las obras llevadas a cabo por la Consgjeria de Fomento en la carretera
de titularidad autonémica C-615, a su paso por la precitada localidad.

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se procedi6 a recabar informacion relacionada

con la problematica que constituia € objeto de la quga, dirigiéndose esta
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ingtitucion para ello, no sdlo a la Consgjeria de Fomento, sino también al
Ayuntamiento de Saldafia y a la Confederacién Hidrografica del Duero.

Pues bien, del contenido de los informes proporcionados a esta
Procuraduria y de la documentacién aportada por los organismos
administrativos indicados se desprendian los siguientes antecedentes de
hecho relevantes en orden a resolver adecuadamente la cuestion planteada

enlaquga

Primero.- Las copiosas precipitaciones acaecidas en la localidad de
Sdldaia en e mes de diciembre del afio 2000 y en los primeros meses del
aho 2001 habian dado lugar a desbordamiento en diversas ocasiones del
arroyo Esgueva, que transcurre cercano a la caretera que une las
localidades de Guardo y Saldaia (C-615). La circunstancia descrita habia
generado diversas inundaciones en una vivienda de |la localidad de Saldaria,
provincia de Palencia, las cuales habian provocado dafios materiades de
diversa indole sin cuantificar. La carretera C-615 de titularidad autonomica,
cercana a arroyo cuyos desbordamientos habian generado los dafios
indicados, estaba siendo en agquellas fechas objeto de las obras
denominadas “acondicionamiento de trazado de la C-615, de Palencia a
Guardo, tramo Saddafa-Guardo”, llevadas a cabo por la empresa
adjudicataria de la Consgeria de Fomento.

Segundo.- Los hechos sefidados habian sido puestos en

conocimiento del Presidente de la Confederacion Hidrografica del Duero
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por € autor de la quga En € escrito presentado ante @ organismo de
Cuenca se habian descrito los hechos, se hacia referencia a los dafios
sufridos y a la responsabilidad de los mismos (en concreto se indicaba que
“... los danos y € trabajo causados han sido importantes y nadie se hace
responsable.”) y, en fin, se habia solicitado la adopcién de medidas
dirigidas a evitar la reiteracion en las inundaciones. El escrito en cuestion
habia sido objeto de remision por la Confederacion Hidrogréfica del Duero
a Servicio Territorial de Fomento de Palencia, a considerar aquélla que la
inundacion de la vivienda “bien podria imputarse a las obras que se
realizan en la carretera autonomica C-615, en el tramo de Saldafia.”

Tercero.- A la posible relacion de causdlidad entre los dafios
patrimoniales que habian dado lugar a la presentacion de la quga y las
obras gecutadas en la carretera de titularidad autondmica G615 se referia
e informe emitido por d Sevicio de Guaderia Fluvid de la
Confederacion Hidrogréfica del Duero, del cual se derivaba la posible

presencia de |la citada relacion de causa-efecto.

Cuarto.- Por su parte, la Consgeria de Fomento, preguntada por la
efectiva concurrencia de la relacion de causdidad citada, puso de
manifiesto ante ingtitucion lo siguiente:

“Personada la Direccion Facultativa de las obras, que
presuntamente son la causa de dichas inundaciones, se comprueba

gue en dicha obra se ha modificado e punto de cruce del arroyo
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Esgueva por debajo de la carretera; ello no implica aumento
alguno del caudal del arroyo aguas abajo.

Como la vivienda en cuestion se encuentra aguas debajo de dicho
punto, no esta en modo alguno influenciada por las obras
desarrolladas (...)" .

Quinto.- Ante la aparente contradiccion de los dos informes
obtenidos, estimé oportuno poner de manifiesto € contenido del emitido
por e organismo de Cuenca ala Consgjeria de Fomento, con lafinaidad de
que ésta se pronunciara sobre las afirmaciones ali vertidas. Una vez
conocido e contenido del informe emitido por los servicios de la
Confederacion Hidrogréfica del Duero, la Consgleria de Fomento puso en
conocimiento de esta institucion lo siguiente:

“Con independencia de que las obras de la carretera C-615
afectaran al cauce del arroyo Esgueva queda claro, en € propio
croquis del guarda fluvial, que dicha afeccidn, s es que existio lo
fue a una distancia lo suficientemente algjada de la casa inundada

gue no pudo ser la causa de dicha inundacion (...).”

A la vidta de la informacion recopilada por esta Procuraduria en
relacion con la problemética que constituia € objeto de quga, y de la
normativa aplicable a la cuestion controvertida planteada, consideré
conveniente formular una resolucion a la Consgeria de Fomento con base

en |os argumentos que a continuacion paso a exponer.
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En concreto, procedia pronunciarse sobre laposible concurrenciade
una responsabilidad patrimonia de una Administracion publica, que
vinculase a eda a indemnizar los dafios patrimoniales ocasionados en la
vivienda antes identificada como consecuencia del desbordamiento del
arroyo Esgueva.

Con origen en d art. 106.2 de la CE, los arts. 139 a 146, integrantes
del Titulo X de laLey 30/1992, de 26 de noviembre, modificada por la Ley
4/1999, de 13 de enero y @ RD 429/1993, de 26 de marzo, por € que se
gorueba e Reglamento de los procedimientos de las administraciones
publicas en materia de responsabilidad patrimonia disefian, tanto desde un
punto de vista sustancial como procedimental, |os supuestos en los cuales
los sujetos publicos deben reparar |as |esiones causadas como consecuencia
de su actividad administrativa a las personas fisicas y juridicas y la forma
procedimental a través de la cud se debe identificar a sujeto publico
responsable, asi como determinar la efectiva concurrencia de los requisitos

necesarios para gue aquella reparacion proceda.

En este sentido, a la vista del contenido del art. 106.2 de la CE y
139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo (entre otras muchas, en las Sentencias de 13 de febrero de 1990,
25 de mayo de 1995 y 6 de noviembre de 1998) se ha encargado de
ddimitar aguellos requisitos que indudiblemente deben concurrir para
poder predicar una obligacion indemnizatoria de los sujetos publicos en

relacion con los dafos sufridos por los particulares en s patrimonio. El
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nacimiento de la obligacion de indemnizar de la Administracion, como
consecuencia de los dafios causados en € patrimonio de los ciudadanos por
la actividad administrativa, exige la presencia de todos y cada uno de los
requisitos legalmente establ ecidos.

El régimen juridico de la responsabilidad patrimoniad de las
administraciones publicas debia completarse con una referencia a una
especid modalidad de actuacion administrativa generadora  de
responsabilidad patrimonia de las administraciones publicas: la gecucion
de obras.

El Tribunal Supremo en diversas de sus Sentencias (entre otras,
Sentencias de 29 de septiembre de 1989 y de 20 de febrero de 1999) ha
sefidado que la gecucion de obras publicas constituye una actividad
material susceptible de generar responsabilidad patrimonial de la
Administracion titular de las obras, sempre y cuando concurran los
requisitos materiales a los que he hecho referencia.

A lo anterior, cabia afadir que, usualmente, las obras de naturaeza
publica no son egjecutadas por los propios servicios administrativos, sino
gue su gecucion corre a cargo de una empresa adjudicataria. También en
estos casos € ordenamiento juridico se encarga de identificar |os supuestos
en los cuaes € sujeto publico contratante resulta obligado a indemnizar los
dafios originados en e patrimonio de los ciudadanos como consecuencia de
la g ecucion de las obras en cuestion. Asi, € art. 97 del RDLeg 2/2000, de
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16 de junio, por & que se aprueba € texto refundido de la Ley de Contratos
de las Administraciones PUblicas, recoge en sus dos primeros apartados la
obligacion general del contratista de indemnizar los dafios y perjuicios
ocasionados a terceros en las operaciones que requiera la gecucion del
contrato, con la Unica excepcion de aguellos supuestos en 1os que |os dafios
Sean ocasionados como consecuencia inmediata y directa de una orden de
la Administracion o de los vicios del proyecto elaborado por ella misma en
el contrato de obras, en los cuales sera esta Ultima la responsable de los
perjuicios patrimoniales causados.

Pues bien, expuesto someramente € régimen juridico de la
responsabilidad patrimonial de los sujetos publicos, procedia poner el
mismo en relacion con e supuesto factico que habia dado lugar ala quega.

Se planteaba, a la vista de los informes recabados por esta
Procuraduria, una controversia sobre la causa de los desbordamientos del
cauce del arroyo Esgueva, sefialando & Servicio de Guarderia Fluvia de la
Confederacion Hidrografica del Duero que los mismos habian sido posibles
como consecuencia de las obras llevadas a cabo en la carretera de
titularidad autondémica C-615 e indicando, por € contrario, la Consgjeria de
Fomento que las inundaciones de la vivienda se habian debido
exclusvamente a lo extraordinario de las precipitaciones acaecidas en la
poblacion y a la insuficiencia del cauce citado para admitir € cauda de

agua generado por aguéllas.
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En otras paabras, mientras la Confederacién Hidrogréafica del
Duero sefidaba la posible existencia de una relacion de causalidad entre los
dafios sufridos en la vivienda indicada y las obras llevadas a cabo en la
carretera G615 de titularidad autondmica y, por ende, la también posible
concurrencia de una responsabilidad patrimonial de los servicios
adminigtrativos de la Consgeria de Fomento o, en su caso, de la empresa
adjudicataria del contrato de obras en cuestion, la verson mantenida por la
Administracion autondémica conducia a concluir que no existia nexo causal
aguno que vinculase las inundaciones de la vivienda con las obras

sefal adas.

Ahora bien, no podia ser olvidado que esta controversia se habia
suscitado en € ambito del expediente de quga tramitado por esta
institucion y no en e especificamente disefiado por € ordenamiento
juridico para, una vez presentada una reclamacion de responsabilidad,
determinar la concurrencia, en los hechos denunciados por € reclamante,
de los requisitos que necesariamente deben concurrir para afirmar €
nacimiento de la responsabilidad patrimonia de las administraciones
publicas. De lo hasta agui expuesto, se desprendia que dicho cauce formal
no era otro que e procedimiento de responsabilidad patrimonial de las
administraciones publicas a cua ya me he referido con anterioridad.

Por tanto, presentada una reclamacion ante una Administracion
Publica por un ciudadano, originada por unos dafios causados, segun la

verson de la reclamacion, por la gecucion de una obra publica, la
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Adminigtracion ante la cua se presenta debe adoptar las medidas
necesarias para poder pronunciarse expresamente, tanto sobre €l posible
sujeto responsable de los dafios como sobre la efectiva concurrencia de la
responsabilidad patrimonial reclamada. Para €lo, en aplicacion de lo
dispuesto en € art. 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y 6 del RD
429/1993, de 26 de marzo (donde se contemplan los requisitos que deben
cumplir las reclamaciones indemnizatorias de los interesados), debera, s
ello fuera necesario, requerir a ciudadano para que complete su
reclamacion en la forma dispuesta en e segundo de los preceptos
sefialados.

Especificamente en relacion con los procedimientos de
responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas, presentada la
reclamacion, la Administracion viene obligada a tramitar € procedimiento.
Asi lo ha reconocido € Tribunal Supremo, entre otras, en su Sentencia de
30 de abril de 1990.

Pues bien, en € supuesto planteado en la quga, presentada la
reclamacion de dafios por los perjudicados directamente ante una
Administracion Publica, no se llevd a cabo actuacion alguna en orden a
adoptar una resolucion expresa sobre la reclamacion presentada. Esta
ausencia de actuacion no podia fundamentarse, ni en € caracter incompleto
de la reclamacion presentada por € perjudicado, ni en la ausencia de
relacion de causalidad entre los dafios alegados y |a gecucion de la obra

publica en cuestion mantenida por la Consgeria de Fomento en sus
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informes.

De mismo modo, la postura mantenida por la Consgeria de
Fomento sobre la inexistencia de relacion de causalidad entre los dafios
degados y la gecucion de la obra publica, en ninglin caso podia justificar
una ausencia de resoluciéon expresa de la reclamacion del ciudadano. A
mayor abundamiento, cabe sefidlar que de la informacion recabada por esta
institucion se desprendia que esa ausencia de nexo causal aegada, cuando
menos, era discutible, a la vista del informe emitido por € Servicio de
Guarderia Fluvid de la Confederacion Hidrografica del Duero.

En consecuencia, atendiendo a los fundamentos de derecho y de
hecho expuestos, se procedio a la formulacion de una resoluciéon a la
Consgjeria de Fomento en los siguientes terminos:

“ Ante la reclamacion de dafos causados en la vivienda de la
localidad de Saldafia, provincia de Palencia, presentada ante la
Confederacion Hidrogréfica del Duero y remitida, con

posterioridad, al Servicio Territorial de Fomento de Palencia:

a) Informar adecuadamente al perjudicado sobre las vias de
reclamacion de las que dispone a la vista de lo dispuesto en € art.
97 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, en relaciéon con el apartado tercero del
art. 1 del RD 429/1993, de 26 de marzo, por € que se aprueba €l

Reglamento de |os procedimientos de las administraciones publicas
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en materia de responsabilidad patrimonial.

b) Requerir al reclamante para que complete, si asi 1o desea, su
reclamacion de dafios en la forma dispuesta en € art. 71 dela Ley
30/1992, de 26 de marzo, en relacion con e art. 6 del RD
429/1993, de 26 de mar zo.

c) En & supuesto de ser completada dicha reclamacion por €
interesado, tramitar y resolver un procedimiento de
responsabilidad patrimonial cuyo objeto sea determinar la
concurrencia en e supuesto planteado de los requisitos que
originan e nacimiento de la responsabilidad patrimonial de los
sujetos publicos, y en especial € nexo causal entre los dafios
alegados y las obras llevadas a cabo en la carretera G615, asi
como la identificacion, en su caso, del sujeto responsable de los
MiSMOS.

La resolucion indicada, ademés de a la Administracion destinataria

de la misma y de a autor de la quga, fue puesta en conocimiento del

Ayuntamiento de Saldafia y de la Confederacion Hidrogréfica del Duero.

Como contestacion a la resolucion formulada, la Consgeria de

Fomento, aceptando su contenido, puso de manifiesto a esta institucion que

se habia procedido a informar a interesado sobre las vias de reclamacion

de las que disponia, asi como a requerirle para que completase la

reclamacion de darios, al amparo de lo dispuesto en € art. 71 de la Ley
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30/1992, de 26 de noviembre.

Una vez informados € ciudadano y los organismos implicados del
resultado de las actuaciones llevadas a cabo por esta ingtitucion, se

procedio a archivo dela quega.

Para finadlizar € repaso a lo actuado en @ aio 2002 por esta
Procuraduria en relacion con la gecucion de obras publicas en la
Comunidad Autonoma de Cadtilla y Ledn, cabe sefidar que también la
Adminigtracion General del Estado, a través, fundamentalmente, de los
servicios del Ministerio de Fomento, ha llevado a cabo obras pablicas que
han dado lugar a la presentacién de quejas ante esta institucion (entre otras,
Q/228/02, Q/683/02, Q/987/02, Q/1432/02 y Q/1491/02).

Dentro de estas Ultimas, tampoco han faltado las quejas generadas
por la gecucion de obras vinculadas a la linea ferroviaria de ata velocidad.
Asi, por gemplo, estas obras fueron las que dieron lugar a expediente
Q/1568/02.

En todos estos casos, y a igua que ocurria en € ambito de la
expropiacion forzosa, se procedid a la remison de las qugas a la
institucion del Defensor del Pueblo, por ser éste e Comisionado

Parlamentario competente para su tramitacion.

4.3. Embalses

En relaciéon con la materia indicada, se ha planteado en € afo 2002
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y en € expediente Q/2309/02, la problemética relativa a la proyeccion del
Embalse de Bernardos, en la provincia de Segovia. El autor de la qugja ha
estimado oportuno plantear ante esta Procuraduria las ausencia de
conveniencia, a su juicio, de la construccion del citado embalse, tanto
desde e punto de vista ambiental e hidroldgico, como social.

Admitida la quga a mediacion, esta inditucion se dirigio en
peticion de informacion correspondiente a la problemética indicada a la
Confederacion Hidrogréfica del Duero y a la Consgeria de Medio
Ambiente de la Junta de Cadtilla y Ledn. Concretamente, d organismo de
Cuenca citado he estimado oportuno preguntarle acerca del fundamento
hidrol6gico y de cuaquier otro tipo de la obra publica en cuestion, del
contenido de las actuaciones adminidtrativas llevadas a cabo hasta la fecha
en orden a proceder a la proyeccion y posterior gecucion de la obra antes
identificaday, en fin, del impacto ambiental de la obra.

En la fecha de eaboracion del presente informe se encontraban

pendientes de recepcion los informes de |os dos organismos citados.

5. VIVIENDA

Las dificultades cada vez mayores que los ciudadanos encuentran
para hacer efectivo uno de los principios rectores de la politica social y
econdémica postulados en la Constitucion Espafiola, cua es € derecho a
disfrutar de una vivienda digna y adecuada, exigen una especia dedicacion

y atencion por parte de los poderes publicos en la adopciéon de medidas
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adecuadas, tanto en su disefio como en su concreta gjecucion, dirigidas ala
consecucion general del objetivo establecido en d art. 47 de la Carta
Meagna.

En efecto, en un contexto econémico y social donde € acceso al
mercado libre inmobiliario genera obstéculos insalvables para grupos de
poblacion amplios, en concreto, para aquellos cuyas rentas se encuentran
en la parte media y bga de la escda general de ingresos de las familias
espaiolas, la llamada a los poderes publicos como instancias capaces de
adoptar mecanismos que, aln cuando sea parcidmente, ayuden a savar
aquéllas barreras se hace cada vez més intensa.

Asi, e constante incremento del precio de las viviendas libres, muy
superior a del indice de precios generales al consumo Y, por supuesto, al
de los ingresos de los ciudadanos, unido a amplio parque de viviendas no
ocupadas, producto, en muchos casos, de la especulacion inmobiliaria
propiciada por la bgjada de rentabilidad de otros productos financieros,
continlan generando una coyuntura en la cua la actuacion de las
administraciones publicas en orden a intervenir en & mercado inmobiliario,
proporcionando mayores facilidades de acceso a una vivienda digna y
adecuada, se configura como imprescindible.

En este sentido, las facilidades que & actua contexto econdémico
proporciona a endeudamiento, |g os de contemplarse como un peligro para

la dtuacion econdmica de las familias espaiiolas, debe erigirse como un
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punto de partida a partir del cual los sujetos pablicos con competencias en
este anbito materia deben disefiar y gecutar sus medidas de intervencién
en el mercado.

El afio 2002 ha tenido una relevancia especid en  ambito materid
de la vivienda, consderando que ha sdo € primer aio de vigencia del
nuevo marco normativo de la intervencién publica en la materia
Efectivamente, € transcurso del tiempo para € cua habia sido disefiado €
anterior Plan Cuatrienal y la necesdad de adaptar los mecanismos de
intervencion publicos en @ sector de la vivienda, dieron lugar a la
aprobacion por € Consgo de Ministros del RD 1/2002, de 11 de enero,
sobre medidas de financiacion de actuaciones protegidas en materia de
vivienda y sudo dd Plan 2002-2005, norma que, desde la Administracion
estatal, ha dotado de un marco basico de referencia a las administraciones
publicas titulares del grueso de competencias relacionadas con la vivienda.

La Comunidad Auténoma de Castillay Ledn, como sujeto publico
titular de una competencia exclusva en la materia y con la referencia
constante del nuevo Plan estatal sefialado, adopto, a través de la Junta de
Cadtilla y Ledn y con fecha 17 de enero de 2002, € Plan Director de
Vivienda y Suelo de Cadtilla y Ledn 2002-2009. De este ultimo Acuerdo
citado se han derivado € conjunto de normas juridicas autondmicas que
disefian y configuran los instrumentos de intervencion y fomento de los que
dispone la Administracion autondémica para tratar de garantizar en la
Region la efectividad del derecho, elevado a rango congtitucional, en € art.
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47 de la Carta Magna.

Destaca dentro de todas ellas, e Decreto 52/2002, de 27 de marzo,
de Desarrollo y Aplicacion dd Plan Director de Vivienda y Suelo de
Cadtilla y Ledn 2002-2009, norma que dota de contenido juridico a las
nuevas modaidades de intervencion en materia de vivienda y de la cua
surge e conjunto de ayudas autondémicas dirigidas a fomentar €l acceso de
los ciudadanos a viviendas dignas y adecuadas, tanto en régimen de
propiedad como de dquiler.

AUn cuando sea, quizaés, demasiado pronto para emitir juicios de
valor acerca de los resultados y objetivos logrados por las nuevas formulas,
Si cabe sefidar, desde @ punto de vista de la intervencion de esta
Procuraduria, que las mismas ro han generado diferencias sustanciales en
relacion con los conflictos que han llevado a los ciudadanos a acudir a esta
institucion. En efecto, un aio més e, incluso, en & 2002 de forma méas
evidente que en otros anteriores, € mayor nimero de quegas presentadas
por los ciudadanos en este ambito se encuentra relacionado con la formula
mas intensa de intervencion de la Administracion publica, cua es aguélla
en la que la propia Administracion autondmica, através de la Consgjeria de
Fomento, se erige en promotora directa de viviendas.

Nuevamente, disconformidades con la forma en la cua se
desarrollan los procedimientos de adjudicacion y deficiencias en las

viviendas de promocion publica (ahora denominadas viviendas de

-738-



proteccion publica de nueva construccion de gestion publica), han
presidido la intervencion de esta Procuraduria en relacion con la actuacion
de la Administracion autondémica, y también municipal, en este ambito.

Cabe destacar también que en € afio 2002 esta Procuraduria ha
debido intervenir en relacién con una cuestion que resulta especialmente
preocupante. Esta no es otra que € retraso en € cua incurre en muchas
ocasiones la Administracion autondémica para proceder a la entrega de las
viviendas promovidas por ella misma una vez adjudicadas. La
conveniencia por motivos de oportunidad de llevar a cabo, con la mayor
celeridad posible, la adjudicacién de tales viviendas, postergando,
inexplicablemente, lo verdaderamente relevante, que es la transmison
efectiva de la titularidad y de la posesion ¢k la vivienda, ha dado lugar a
Stuaciones que han motivado la intervencion de esta ingtitucion, tanto a
instancia de |los ciudadanos como de oficio.

Por dltimo, esta Procuraduria también ha estimado oportuno
intervenir en e ano 2002 en relacion con los contratos que se producen en
el mercado libre de la vivienda, no exentos de la presencia de ciertos
abusos, que exigen la necesaria intervencion represiva y preventiva de la
Administracion.

5.1. Viviendas de proteccion oficial de promocion publica

Las denominadas en Castillay Leodn, tras la aprobacion del Decreto
52/2002, de 27 de marzo, de Desarrollo y Aplicacion del Plan Director de
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Vivienda y Sudo de Cadtilla y Ledn 2002-2009, viviendas de proteccion
publica de nueva construccion de gestion publica (promocién directa), se
contindian configurando como la férmula més intensa de intervencion de
los poderes publicos en materia de vivienda, puesto que, en relacion con las
mismas, la Administracion autonémica, asume € papel de promotor de las

viviendas con las consecuencias juridicas que ello implica.

Estas consecuencias son, fundamentalmente, en primer lugar, la
asuncion del papel de adjudicador de las viviendas promovidas a través del
procedimiento legalmente establecido y, en segundo lugar, la existencia de
especiales responsabilidades, en orden a garantizar la inexistencia de
deficiencias en las mismas. Ambos aspectos mencionados, han dado lugar,
un afo mas, d mayor niumero de quegas (ocho y trece, respectivamente),
planteadas por los ciudadanos ante esta Procuraduria en relacion con la
Intervencién publica en materia de vivienda

5.1.1. Procedimiento de adjudicacion

En & afio 2002 ha sido objeto de aprobacion la Orden de 11 de
diciembre de 2002, de la Consgeria de Fomento, sobre adjudicacion de
viviendas promovidas con subvencion de la Junta de Castillay Ledn, que
trata, de una forma genérica, de regular la adjudicacion de todas aquellas
viviendas promovidas directamente por la Junta de Cadtilla'y Ledn o por
las corporaciones locales, asi como de aquéllas viviendas concertadas que

cuentan con una fuerte subvencién de la Junta para abaratar € precio de
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venta

Aln cuando debe ser saludada convenientemente la iniciativa de
unificar normativamente e procedimiento de adjudicacion de todas
aqudlas viviendas promovidas en la regién con una intensa intervencion
publica, debe sefiaarse que, por la fecha de aprobacién de la norma, no ha
sido ésta e parametro de legalidad utilizado por esta Procuraduria para
verificar la regularidad de la actuacion adminidtrativa en aguellos
procedimientos de adjudicacion de viviendas, que han dado lugar a las
quejas presentadas en esta materia en laingtitucion en € afio 2002.

En efecto, las normas juridicas que presidian los procedimientos de
adjudicacion fiscdizados a instancia de los ciudadanos han sido,
fundamentalmente, la Orden de 12 de julio de 2000, de la Consgeria de
Fomento, sobre adjudicacion de viviendas de proteccion oficial promovidas
por la Junta de Cadtillay Ledn e, incluso en algunos supuestos, la Orden de
27 de mayo de 1998, ala cud sustituyo aguéla

Pues bien, en varias de las qugas analizadas por la institucion en €
ano 2002, cuyo objeto se encontraba integrado por una disconformidad con
la exclusdn de las solicitudes presentadas por sus autores en los
correspondientes procedimientos de adjudicacion de viviendas de
proteccion oficial, desarrollados y resueltos por la Administracion de la
Comunidad Autonoma, no se observd la concurrencia de irregularidad

aguna, en la actuacion desarrollada por las Comisiones Provincides de
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Vivienda y por la propia Consgeria de Fomento, merecedora de una
decision supervisora por esta ingtitucion. Asi ocurrio en los expedientes de
quegaQ/779/01, Q/2053/01, Q/64/02 y Q/963/02.

En todos ellos se actud por esta Procuraduria de la misma forma:
formulacion de la pertinente peticion de informacion a la Consgeria de
Fomento, solicitando copia de la documentacion acreditativa de la
concurrencia de la causa de exclusion que habia fundamentado la decision
motivadora de la quea una vez recibida la informacion solicitada,
verificacion de la correccion juridica de la aplicacion de las causas de
exclusion en cada caso planteado y, en fin, comunicacion ala Consgeriade
Fomento y a autor de la quga del archivo de la misma, dando traslado a
este Ultimo de la informacion recabada en la investigacion llevada a cabo y
de la fundamentacion juridica de la decision adoptada por esta ingtitucion.

Por otra parte, en dos expedientes de quega (Q/2056/01 y
Q/816/02), en los cuaes se planteaba igualmente la disconformidad de sus
autores con sendas exclusiones de sus solicitudes de adjudicacion, tras la
admision a tramite de la quega y la peticion de informacion formulada por
esta indtitucién, se Ilegd a una solucidn sin que fuera necesaria la adopcion
de una resolucion por parte de esta institucion. Asi, en € primer supuesto,
se produjo la estimacion del recurso de azada que habia sido interpuesto
por e autor de la quga frente a la lista de solicitudes admitidas y excluidas
aprobada por la Comision Provincial de Vivienda correspondiente (ahora

Comision Territorid de Vivienda), mientras en € segundo, la problemética
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planteada por € ciudadano fue resuelta a través de una actuacion singular
adoptada en € marco de lo dispuesto en € art. 2.2 de b Orden de 12 de
julio de 2000.

Al contrario de lo hasta agui expuesto, si fue necesaria la adopcion
de una resolucion por parte de esta Procuraduria en € expediente de quga
Q/1296/01.

El motivo de la quegja no era otro que la disconformidad de su autor
con la excluson de una solicitud presentada en un procedimiento de
adjudicacion de viviendas de proteccion oficid promovidas por la
Consgeria de Fomento en lalocalidad de Valadolid.

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, esta ingtitucion se dirigidé en solicitud de
informacién a la Consgeria de Fomento, la cual puso de manifiesto, entre
otros datos, |o siguiente:

“ ... El motivo de la exclusion de la solicitud presentada fue el no
acreditar ingresos familiares netos iguales o superiores al salario
minimo interprofesional, de acuerdo € art. 5 apartado a de la
Orden de 14 de julio de 2000, de la Consgjeria de Fomento sobre
adjudicacion de viviendas de proteccion oficial promovidas por la
Junta de Castilla 'y Leon.

()

A mayor abundamiento, y aun reconociéndole e derecho que
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tendria a sumarle a los ingresos de trabajo personal la cantidad
percibida en concepto de pensién compensatoria, 10S ingresos
totales continuaban siendo inferiores al salario minimo
interprofesional del afio 1999...”

A la informacion sefidada se acompafid una copia de la

documentacion obrante en e correspondiente expediente administrativo.

A la vista de lo informado, del contenido de la documentacion
recabada del autor de la queja y de la Administracion autondmica 'y de la
normativa que resultaba aplicable a la cuestion planteada, se estimé
conveniente formular una resolucion a la Consgeria de Fomento en

atencion alos argumentos juridicos que a continuacion paso a exponer.

La Orden de 12 de julio de 2000, de la Consgeria de Fomento,
sobre adjudicacion de viviendas de proteccion oficia promovidas por la
Junta de Castillay Leon, aplicable a procedimiento que habia dado lugar a
la formulacion de la quga, identificaba en su art. 5 1os requisitos personales
que debian concurrir ineludiblemente en los adjudicatarios de viviendas de
proteccion oficial promovidas por la Consgeria de Fomento. Entre los
citados requisitos se contemplaban en las letras @) y b) los relativos a los
ingresos familiares netos ddl solicitante o solicitantes.

A la forma en la cua debian ser determinados y acreditados los
ingresos de los solicitantes en este tipo de procedimientos, se referia € art.

6 de la Orden precitada. En relacion con e periodo temporal que debia ser
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contemplado a estos efectos, € precepto citado establecia como regla
generd que aqué debia ser € afio naturd anterior a la finadizacion de
plazo de presentacion de solicitudes. Asi se desprendia de las menciones
realizadas en este sentido en sus apartados segundo, tercero y quinto.

No obstante lo anterior, en e supuesto de unidades monoparental es,
integradas por separados, divorciados o viudos, en virtud de sentencia
recaida, o fallecimiento del conyuge acaecido, en € periodo comprendido
entre e uno de enero dd afo anterior a de la convocatoria y la fecha de
finalizacion del plazo de presentacion de solicitudes, € apartado sexto del
indicado art. 6 de la Orden de 12 de julio de 2000, establecia una férmula
especifica para e calculo ke los ingresos, en la que e periodo temporal
consderado era e comprendido entre la fecha de la sentencia de
separacion, divorcio o falecimiento, y la fecha de finaizacion del plazo de
presentacion de solicitudes. A los ingresos por cualquier concepto
obtenidos por la unidad familiar en dicho periodo se debia aplicar €
coeficiente necesario para obtener los correspondientes a un ano, de
acuerdo con laformula establecida en e precepto.

Esta consideracion especifica de las unidades monoparentales
dentro del procedimiento de adjudicacion de viviendas de proteccion oficial
de Promocion Plblica, respondia a las especides circunstancias
econdémicas y personales que concurren en aquellos casos en los que se
produce una disolucion del vinculo matrimonial preexistente o una

suspension de algunos de sus efectos.

- 745 -



Pues bien, conectando 1o hasta aqui expuesto con los hechos que
habian dado lugar ala formulacién de la queja, procedia determinar s en €
caso de la solicitud presentada por € autor de la misma, debi6 ser aplicada
la regla general en cuanto a periodo tempora a considerar para @ céculo
de los ingresos correspondientes a su unidad familiar (como, en efecto, se
hizo por la Comison Provinciad de Vivienda de Valadolid) o, por €
contrario, debid ser utilizada la regla especifica contemplada en e apartado
sexto del art. 6 de la Orden de 12 de julio de 2000.

El ciudadano, dentro de la documentacion adjuntada a su solicitud,
habia presentado una copia del Convenio Regulador de Separacion
Conyugd, firmado en la localidad de Valadolid por aguél y por su
conyuge, asi como una copia de la Sentencia dictada, por € Juzgado de
Primera Ingtancia n® 3 de Valadolid, en la cua se declaraba “ la separacion
del matrimonio indicado con todas las consecuencias legales’ y se
aprobaba la propuesta de Convenio Regulador con las matizaciones

anadidas con posterioridad a su firma.

En consecuencia, considerando, de un lado, que la solicitud de
vivienda en cuestion fue presentada por € autor de la qugay por su hijo
menor de edad y, de otro, la fecha en la cual habia recaido la sentencia de
separacion matrimonial, la concluson a la cuestion antes planteada debia
conducir a la necesaria aplicacion del apartado sexto del art. 6 de la Orden
de 12 de julio de 2000.
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Sin embargo, como se desprendia claramente del informe
proporcionado por la Administracion autondémica, la Comision Provincial
de Vivienda habia fundamentado la exclusion de la solicitud presentada por
el autor de la quga en los ingresos acreditados correspondientes a afio
1999 (afio naturd anterior a la fecha de findlizacion del plazo de
presentacion de solicitudes), no habiendo contemplado los obtenidos por
cualquier concepto durante € periodo comprendido entre la fecha de la
sentencia de separacion y la fecha de findizacion del plazo de presentacion
de solicitudes.

El error indicado, afectaba o, en cualquier caso, podia hacerlo, ala
resolucion administrativa a traves de la cud la Comisén Provincia de
Vivienda habia procedido a aprobar |a lista definitiva de adjudicatarios de
las viviendas promovidas, por tratarse ésta de una actuacion administrativa
que resuelve un procedimiento de concurrencia competitivay porque, no lo
olvidemos, aquélla habia incluido, de conformidad con lo dispuesto en €
art. 13 de la Orden de 12 de julio de 2000, la excluson de la solicitud
presentada por e autor de la qugla por no acreditar unos ingresos familiares
netos iguales o superiores a Salario Minimo Interprofesional, ingresos que,
habian sido calculados obviando una de las previsiones contenidas en la
norma juridica citada.

Una vez identificado un vicio del que adolecia la resolucion
mediante la cua la Comision Provincia de Vivienda habia procedido a

aprobar la lista definitiva de adjudicatarios citada, era necesario cdificar la
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naturaleza juridica del mismo como paso previo a la identificacion de las
medidas a adoptar para erradicar su existencia. La deficiencia que habia
sido sefidada, més dla de implicar irregularidades de carécter meramente
formal, constituia un vicio de naturaleza material, por cuanto la correcta
aplicacion del art. 6 de la Orden de 12 de julio de 2000 a la solicitud
presentada, podia dar lugar, aunque no necesariamente, a un cambio en los
solicitantes que fina mente habian resultado adjudicatarios de las viviendas

Pues bien, en cuanto a la cdificacion concreta del vicio que
afectaba a la resolucion citada, cabia sefidar que aqué no tenia la
virtualidad de encuadrar plenamente a acto administrativo en cuestion en
ninguna de las categorias relacionadas en € art. 62.1 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, precepto que establece € listado de causas de nulidad de
pleno derecho de los actos de las administraciones publicas en nuestro
sistema juridico.

En consecuencia, la resolucion administrativa adoptada por la
Comision Provincial de Vivienda, mediante la cua se habia aprobado la
lissa definitiva de adjudicatarios de las viviendas promovidas por la
Consgjeria de Fomento, se encontraba afectada por una irregularidad que
determinaba la anulabilidad de la misma (art. 63 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre), lo cua no excluia la posbilidad de proceder a la
subsanacion del vicio identificado. En efecto, los vicios que originan la
anulabilidad de un acto administrativo, que son cualesquiera otros distintos

de los que originan la nulidad de pleno derecho, permiten, por su menor
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entidad, la convalidacién de los actos que los sufren por la subsanacién de
los defectos de los que adolecen estos Ultimos. Asi se establece en €
apartado primero del art. 67 de laLey 30/1992, de 26 de noviembre.

Por tanto, en aguel supuesto en € que, realizado € célculo de sus
Ingresos en la forma sefidada, € solicitante cumpliera € requisito personal
contemplado en € art. 5.1 a) de la Orden precitada (Unico requisito por €
que resultd excluida su solicitud), se debia proceder a puntuar la solicitud
en cuestion aplicando para €lo € baremo de adjudicacion previsto en €
Anexo | de la norma reguladora de los procedimientos de adjudicacion de
viviendas de proteccion oficia de Promocion Publica en Castillay Leon.

Del resultado de dicha operacion se desprenderia é mantenimiento
de la excluson de la solicitud de vivienda presentada por € autor de la
quega, bien por e mismo motivo utilizado con anterioridad, bien por no
dcanzar la puntuacion necesaria para ser incluida como adjudicataria, o la
incluson de la solicitud presentada por la antes citada en la lista definitiva

de adjudicatarios de las viviendas en cuestion.

Con fundamento en los argumentos expuestos, se procedio a
formular una resolucion a la Consgeria de Fomento en los siguientes
términos:.

“En & ambito del procedimiento de adjudicacion de viviendas de

proteccion oficial promovidas por la Junta de Castillay Ledn en la

localidad de Valladolid (Grupo “ Campo de Tiro”), calcular los

- 749 -



ingresos correspondientes a la unidad familiar correspondiente al
autor de la queja atendiendo para ello a los obtenidos, por aquélla
y por cualquier concepto, durante e periodo de tiempo
comprendido entre la fecha de la sentencia de su separacion
matrimonial y la fecha de finalizacién del plazo de presentacion de
solicitudes en aquel procedimiento, y aplicando e coeficiente
previsto en el art. 6.6 b) de la Orden de 12 de julio de 2000, de la
Consgjeria de Fomento, sobre adjudicacién de viviendas de
proteccion oficial promovidas por la Junta de Cadtilla y Leon.
Dependiendo del resultado de dicha operacion adoptar alguna de

las siguientes actuaciones:

a) S una vez llevado a cabo € calculo sefialado procediera €l
mantenimiento de la exclusién de la solicitud de vivienda
presentada en cuestion de la lista definitiva de adjudicatarios, bien
por no acreditar unos ingresos familiares netos iguales o
superiores al Salario Minimo Interprofesional, bien por no
alcanzar la puntuacion necesaria para ser incluida en aquélla,
proceder a la convalidacion de la resolucion adoptada por la
Comision Provincial de Vivienda de Valladolid por la que se
aprobo aquélla incluyendo, s ello fuera necesario, la solicitud
indicada en |la Lista de Esperareferida en el art. 16 dela Orden de
12 de julio de 2000.

b) S realizada la operacion juridica descrita, procediera la
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inclusion de la solicitud presentada por € autor de la queja en la
lista definitiva de adjudicatarios, iniciar un procedimiento de
declaracién de lesividad para € interés publico de aguella
resolucién administrativa y, en su caso, proceder a su impugnacion

ante €l orden jurisdiccional contencioso-administrativo.”

Como contestacion a la resolucion sefidada, la Consgeria de
Fomento puso de manifiesto a esta institucion que, habiendo aceptado su
contenido, se habian llevado a cabo las actuaciones dirigidas a aplicar la
Orden de 12 de julio de 2000 a la solicitud presentada por € autor de la
quga en @ sentido indicado en la resolucion citada, s bien taes
actuaciones habian determinado la improcedencia de la inclusén de la
solicitud del autor de la quga en la lista definitiva de adjudicatarios de las
viviendas de promocion publica indicadas.

Una vez comunicado € resultado de las actuaciones desarrolladas
por esta institucion, con ocasion de la quea citada, a su autor, se procedio a

su archivo.

Por udltimo, también fue adoptada una resolucion, en este caso
dirigida d Ayuntamiento de Segovia, en relacion con €& expediente de
quga Q/111/01, cuyo objeto se encontraba integrado por la ausencia de
adjudicacion de una vivienda de propiedad municipa en régimen de
dquiler d autor de la quga, aun cuando, con anterioridad, mediante

Decreto de la Alcaldia, se habia acordado su inclusén en la lista dereserva
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de adjudicatarios de una vivienda en € precitado régimen, en atencion a sus
especiales circunstancias familiares.

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitid por @ Ayuntamiento de Segovia un
informe en & cua se manifestaba que la solicitud presentada por € autor de
la queja fue objeto de exclusion por no cumplir los requisitos establecidos
en la convocatoria correspondiente, no habiendo sido objeto de
consideracion el Decreto de la Alcaldia antes citado.

A la vigta de la informacién recabada, se procedid a adoptar una
resolucion dirigida a Ayuntamiento de Segovia, con base en los

fundamentos juridicos que paso a exponer.

Dicha fundamentacion juridica debia destacar |0 que supone parad
actuar de los sujetos publicos la aplicacion de los principios de g ecutividad
y presuncion de validez de los actos administrativos. Taes principios
implican que los actos administrativos sujetos, por tanto, a derecho
adminidrativo, son inmediatamente gecutivos y gozan de presuncion legal
de validez y, en consecuencia, de eficacia juridica. En tanto no se destruya
la presuncion de validez de un acto sujeto a derecho adminigtrativo, éste
aparece dotado de una cualidad de obligatoriedad y de una eficaciajuridica
que vincula tanto al destinatario del acto como a sujeto publico autor del

mismo.

Ese deber de cumplimiento y respeto del acto no afecta Unicamente
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a sus destinatarios, sino que también vincula a la Administracion publica a
quién se deba su produccién. En efecto, la autoria del acto no confiere al

sujeto publico un poder de disposicién sobre su contenido una vez que
aguél, después de ser dictado, se incorpora alarealidad.

Ahora bien, la Administracion si cuenta con la poshbilidad de
sodayar el contenido de esos actos que, como se ha dicho, son
inmediatamente gecutivos y vdlidos. Sin embargo, esta posbilidad
unicamente se puede hacer efectiva a través de la eiminacion de la realidad
juridica del acto cuya aplicacion desee desconocer la Administracion,
operacion ésta que Unicamente puede ser llevada a cabo a través de alguno
de los mecanismos revisores previstos en e ordenamiento juridico-
administrativo y dirigidos a la creacion de otro acto administrativo de signo

contrario.

fntimamente rlacionado con la vinculacion de las administraciones
publicas a contenido de los actos por ellas producidos, se encuentra
también & principio de confianza legitima ddl ciudadano en € actuar de la
Administracion.

Este principio, acuiiado inicialmente en € ordenamiento juridico de
la Republica Federad de Alemania, fue asumido, en un primer momento,
por la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
y, posteriormente, por la del Tribuna Supremo espafiol (entre otras,
Sentencias de 1 de febrero y 5 de octubre de 1990 y de 21 de septiembre de
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2000), obteniendo su plasmacion lega en nuestra legidacion con la
incluson de su mencién en d art. 3.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, en la modificacion operada en esta Ultima por la Ley 4/1999, de
13 de enero.

Como ha tenido ocasiéon de sefidar la Jurisprudencia, € principio
juridico citado se beneficia, a su vez, del principio de presuncion de
legalidad de los actos, resolviendo e conflicto que pueda plantearse entre
la estricta legalidad de una actuacion adminigtrativa y la seguridad juridica
de la misma, con la primacia de esta Ultima y € mantenimiento de la
actuacion en cuestion, en aquellos supuestos en los que se hayan producido
signos externos de la Administracion suficientemente concluyentes para
inducir razonablemente a ciudadano a confiar en la legdidad de la
actuacion adminidrativa.

Queda fuera de toda duda, por tanto, que ante la existencia de un
acto administrativo en e cual se reconocen derechos a los particulares
dedtinatarios del mismo Unicamente caben dos posbilidades. efectiva
gecucion del mismo con respeto a la vinculacion a contenido de sus
propios actos que puede predicarse de toda Administracion pablica o, en su
caso, revision del acto a través de la produccion de uno de signo contrario
mediante la aplicacion de laformula revisora que corresponda.

Todo lo hasta aqui afirmado servia para acanzar una solucion a la

cuestion juridica controvertida que se planteaba en la quga. Asi, partiendo
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de la existencia de un acto administrativo producido por e Ayuntamiento
de Segovia a través del Presidente de la Corporacion, podia concluirse que
el Ayuntamiento citado se encontraba vinculado por su contenido, a menos
mientras la €eficacia juridica dd mismo no fuera desvirtuada mediante la
reviséon dd acto precitado, sin que dlo supusiera prguzgar en modo

alguno laregularidad forma y materid de este Ultimo.

En atencidn a los argumentos expuestos se formul6 resolucion a
Ayuntamiento de Segovia en los siguientes términos:

“En tanto no sea objeto de revision, en su caso, € Decreto
adoptado por la Alcaldia de ese Ayuntamiento y en el marco de la
disponibilidad presente y, en su caso, futura, de viviendas de
titularidad municipal destinadas a su adjudicacion en régimen de
arrendamiento, adoptar las medidas necesarias para garantizar la
adjudicacion de una de €ellas al autor de la queja, proporcionado
asi efectivo cumplimiento al compromiso adquirido en e punto

segundo del Decreto citado” .

El contenido de la resolucion transcrita fue rechazado, sin
motivacion juridica alguna, por € Ayuntamiento de Segovia, lo cual dio
lugar @ archivo de la quga, informando previamente a su autor del
resultado de la postura adoptada por la Administracion.

5.1.2. Retraso temporal en la entrega de viviendas adjudicadas.

Tanto por su especificidad en relacion con € procedimiento de
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adjudicacion propiamente dicho, como por la relevancia de la problemética
planteada, procede ocuparse aqui de una circunstancia en relacion con la
cual ha debido pronunciarse esta institucion en € afio 2002 y que, més dla
de circunscribirse a expediente de quegja tramitado por esta ingtituciéon gque
va a ser referido agui, tiene visos de concurrir con caracter mas general en
diversos grupos de viviendas promovidos directamente por la Junta de
Cadtillay Leon, através de su Consgeria de Fomento.

Esta circunstancia, que no es otra que € retraso tempora en la
entrega de viviendas de proteccion oficial de promocion publica, se
manifestd en € expediente de quga Q/1891/01, cuyo objeto venia
integrado por la Stuacion generada a seis ciudadanos que, habiendo
obtenido definitivamente la condicién de adjudicatarios, en e mes de
febrero de 2000, en la promocién de sais viviendas de proteccion oficial
llevada a cabo por la Consgeria de Fomento en € término municipa de El
Espinar, provincia de Segovia, ain no habian podido recibir, en la fecha de
presentacion de su queja, las citadas viviendas por no ser susceptibles de
ocupacion.

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, no sdlo se procedid por esta ingtitucion a
solicitar informacion relativa a la problemética que congtituia € objeto de

la quga a la Consgeria de Fomento, sino también a Ayuntamiento de El

Espinar.
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Dd andlisis de la informacion y del contenido de la documentacion
proporcionada, tanto por los autores de la quega como por las
administraciones publicas intervinientes, se desprendian los siguientes
antecedentes de hecho, sistematizados en torno a los dos procedimientos
paralelos y superpuestos parcialmente en € tiempo que habian dado lugar a

laformulacion de la quga

En relacién con las actuaciones administrativas que habian sido
seguidas en orden a la ceson a la Administracion de la Comunidad
Autonoma de los terrenos dirigidos a la construccion de viviendas de
proteccion oficid, a la edificacion de las citadas viviendas y a la gecucion
de las obras de urbanizacion correspondientes, cabia identificar los
siguientes hechos relevantes:

Primero.- Con fecha 31 de octubre de 1996, € Peno dé
Ayuntamiento de El Espinar habia procedido a ofrecer ala Junta de Castilla
y Leon atitulo gratuito la cesion para la construccion de viviendas sociaes
de, entre otras, una parcela sita en la Carretera de ElI Espinar. En € mismo
acto, € Pleno ded Ayuntamiento habia adquirido € compromiso de
obligarse a dotar a pie de parcela |la totalidad de los servicios urbanisticos
para poder ser calificada como solar.

Segundo.- Con fecha 11 de noviembre de 1997, se habia procedido
por € Servicio Teritorid de Fomento de Segovia a solicitar a

Ayuntamiento de El Espinar la expedicion de la licencia municipa de obras
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para la gjecucion de seis viviendas de proteccion oficial promovidas por la
Consgeria de Fomento en € nicleo La Estacion de El Espinar. Con fecha
25 de marzo de 1998, la Comision de Gobierno del Ayuntamiento de El
Espinar habia concedido la licencia solicitada. Ni en la solicitud formulada
por la Administracion autonémica ni en la licencia concedida por la
municipal, se hacia referencia adguna a la necesdad de garantizar la
gecucion de las obras de urbanizacion, cuando menos, con caracter

smultaneo ala edificacion de las viviendas.

Tercero.- Mediante Decreto 128/1998, de 2 de julio, la Junta de
Cadilla y Ledn habia acordado la aceptacion de la parcela antes
identificada, con destino a la construccion de viviendas de proteccion
oficia de promocién publica. En e momento en € que se produjo esta
aceptacion, la parcela no poseia la condicion de solar, Sno que era
calificada en € propio Decreto indicado como “terreno apto para
urbanizacion”.

Cuarto.- Con fecha 17 de julio de 1997, habia tenido lugar la
formaizacion de un convenio entre la Consgeria de Fomento y €
Ayuntamiento de El Espinar con la finalidad de proceder a la gecucion de
las obras de urbanizacién. Esta Procuraduria no habia tenido conocimiento
ni del contenido del precitado convenio ni de los resultados del mismo, atlin
cuando estos ultimos debieron ser necesariamente infructuosos por cuanto,
con fecha 31 de mayo de 2001, € Pleno del Ayuntamiento de El Espinar

habia procedido a adjudicar las precitadas obras de urbanizacion a una
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Sociedad Limitada. Con fecha 21 de septiembre de 2001, & Ayuntamiento
de El Espinar habia comunicado a la Consgjeria de Fomento la conclusion
de las obras de urbanizacion. Las obras de gecucion de las viviendas
habian sido objeto de recepcion por la Consgeria de Fomento con fecha 10
de diciembre de 2001.

Por su parte, de lainformacion obrante en esta Procuraduria relativa
a procedimiento de adjudicacion de seis viviendas de proteccion oficia
promovidas por la Consgeria de Fomento se desprendian los siguientes
antecedentes de hecho:

Primero.- Con fecha 3 de junio de 1998, se habia procedido a la
gpertura del plazo para la presentacion de solicitudes de adjudicacion de las
viviendas en cuestion. La lista provisona de adjudicatarios habia sdo
aprobada por la Ponencia Técnica de la Comision Provincia de Vivienda
de Segovia con fecha 7 de julio de 1999.

Segundo.- A finales de verano de 1999, la Comision Provincia de
Vivienda de Segovia habia procedido a la aprobacion de la lista definitiva
de adjudicatarios. Con posterioridad, y previa celebracion de un sorteo para
resolver la igualdad de puntuacion entre varios licitantes de vivienda, se
habia procedido a la adjudicacion definitiva, con fecha 23 de febrero de
2000, y a su exposicion en los lugares preceptivos.

Tercero.- Con fecha 11 de diciembre de 2001, se habia procedido a

notificar individuamente la adjudicacion de una vivienda de proteccion
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oficial de promocion publica a cada uno de los adjudicatarios, con la
finadlidad de que éstos procedieran a comunicar a Servicio Teritoria de
Fomento de Segovia la aceptacion de su condicion de adjudicatario y
llevaran a cabo la preceptiva aportacion econdmica inicia. Una vez
cumplimentados los tramites sefialados, se habia procedido, con fecha 4 de
enero de 2002, a la formalizacion de los correspondientes contratos de
compraventay alaentrega de las llaves de las viviendas.

A lavista de los antecedentes de hecho descritos y de la normativa
aplicable a la problemética planteada, estimé oportuno formular sendas
resoluciones a la Consgjeria de Fomento y a Ayuntamiento de El Espinar,
con base en una fundamentacion juridica comin que a continuacion

expongo.

Dentro del régimen juridico aplicable a la ceson y aceptacion de
los terrenos dirigidos a la construccion de viviendas de proteccion oficial, a
la edificacion de esta Ultimas y a la gjecucion de las obras de urbanizacion
correspondientes, interesaba especiamente referirse a las garantias que en
aguel régimen se contemplan para que se lleven a cabo, con caracter previo
0 smultaneo a las obras de edificacion de las viviendas, las obras de

urbanizacion necesarias.

El at. 35 de la Ley 6/1987, de 7 de mayo, de Patrimonio de la
Comunidad Autonoma de Castillay Ledn exige que toda cesion de bienes o

derechos a la Comunidad de Castillay Ledn por particulares u organismos
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para e cumplimiento de sus fines habra de ser aceptada por Decreto de la
Junta de Cadtillay Ledn. Lo anterior, trasladado a la cesién de terrenos de
titularidad municipa a la Administracion autondmica con la findidad de
gue sean construidos en dlos viviendas protegidas, implica que en €
Decreto mediante & cud se redice la aceptacion sefidada, quede
perfectamente delimitado € bien objeto de la cesén y la idoneidad del
mismo a cumplimiento de la finalidad de servir para la construccién de
una vivienda de proteccion oficial de promocién publica. Para elo es
necesario, 0 bien que la parcela objeto de cesion tenga ya la condicion de
solar o, d menos, que exista un compromiso municipal de proceder a la

urbanizacion de la parcela o parcelas en cuestion.

En cualquier caso, ese compromiso futuro debe ser actuaizado,
cuando menosy por imperativo normativo, en e momento de proceder ala
edificacion de los terrenos cedidos. Asi se establece expresamente en los
arts. 39.1y 40 del RD 3288/1978, de 25 de agosto, por € que se aprueba €
Reglamento de Gestion Urbanistica para € desarrollo y aplicacion de la
Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana

En efecto, € primero de los preceptos sefialados dispone que “en
suelo urbano sblo podra edificarse cuando los terrenos adquieran la
condicién de solar 0 cuando se asegure la gecucion smultanea de la
urbanizacion y de la edificacion”. Coherentemente con lo anterior, € art.
40 citado establece la necesaria exigencia de una serie de garantias de la

realizacion de las obras de urbanizacion para poder autorizar en suelo
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urbano la edificacion de terrenos que no tengan la condicion de solar y no
se incluyan en poligonos o unidades de actuacion. Tales garantias son las
siguientes:

a) Compromiso expreso en la solicitud de licencia de llevar a cabo
laedificacion y urbanizacion de forma smultanea.

b) Prestacion de fianza en cuantia suficiente para garantizar la
gecucion de las obras de urbanizacion.

¢) Compromiso de no utilizacion de la construccién hasta tanto no
esté concluida la obra de urbanizacién y de establecimiento de ta
condicién en las cesiones del derecho de propiedad o de uso que selleven a
efecto paratodo o parte del edificio.

Reiterada Jurisprudencia del Tribunad Supremo (entre otras,
Sentencias de 18 de abril de 1989, de 18 de diciembre de 1997 o de 14 de
mayo de 2001), explicita que de ambos preceptos se desprende que, S bien
la normativa urbanistica condiciona la facultad de edificar en suelo urbano
a que la respectiva parcela tenga la condicion de solar, la misma normativa
permite la edificacion 9§ se asegura la gecucion smultanea de la
urbanizacion y de la edificacion mediante las oportunas garantias detalladas
en € art. 40.1 del Reglamento de Gestion Urbanistica.

En otras palabras, los preceptos citados, aplicables también a la
edificacion de las viviendas de proteccion oficial de conformidad con la

remison a procedimiento general de solicitud y concesdon de licencia
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municipal operada por € art. 87 del Decreto 2114/1968, de 24 de julio, por
e que se aprueba @ Reglamento para la aplicacion de la Ley sobre
Viviendas de Proteccion Oficial, persiguen garantizar que, cuando menos,
urbanizacién y edificacion sean operaciones materiales que se lleven a cabo
smultaneamente en & tiempo.

En relacion con e procedimiento de adjudicacion de viviendas de
proteccion oficial promovidas por la Junta de Cadtillay Leodn, era necesario
referirse a contenido de la Orden de 27 de mayo de 1998, de la Consgeria
de Fomento, reguladora del procedimiento de adjudicacion que habia dado
lugar a la presentacion ¢k la queja, debidamente considerada la fecha de

apertura del plazo de presentacion de solicitudes de participacion en aqud.

La norma precitada identificaba tres momentos relevantes que
tenian lugar una vez finalizado & procedimiento de adjudicacion
propiamente dicho y que se sucedian en € tiempo con la finalidad de
garantizar €l acceso final dd adjudicatario ala vivienda protegida.

El primero de estos momentos era la adjudicacion definitiva de la
vivienda. De conformidad con lo dispuesto en € art. 16 de la Orden de 27
de mayo de 1998, una vez resueltos |os recursos contra la lista definitiva, la
Comision Provincid de Vivienda debia redlizar las modificaciones que se
derivaban necesariamente de la resolucién de aquellos y debia ordenar su
exposicion, durante € plazo de 15 dias naturaes, en los tablones de

anuncios de la Delegacion Territorid de la Junta de Cadtilla'y Ledn de la
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provincia respectiva, del Servicio Territorial de Fomento correspondiente y
del Ayuntamiento o Ayuntamiento afectados.

El ssgundo de los momentos antes referidos que, en redidad se
encuentra intimamente ligado a anterior, era la notificaciéon individua de
la adjudicacién a los ciudadanos que hubieran resultado adjudicatarios. Al
contenido de la citada notificacion se referia e apartado quinto del art. 16
de la Orden de 27 de mayo de 1998. La notificacion individuaizada
referida tenia como findidad proporcionar plena efectividad a la
adjudicacion definitiva y conminar, a mismo tiempo, a degtinatario de la
adjudicacion a que comunicase a Servicio Territoria su aceptacion o
renuncia, procediendo, en € primer caso, a abono de los importes
pecuniarios gque procedan.

S bien nada se decia en la Orden sobre € plazo de tiempo que
debia mediar entre la findizacion del periodo de exposicion de la
adjudicacion definitiva y la préctica de la notificacion individuaizada, la
l6gica juridica del procedimiento y la propia literdidad de la norma
conducian a concluir que aquél debe ser corto.

En efecto, en primer lugar no responderia a la propia légica del
procedimiento disefiado para adjudicar viviendas de proteccion oficial
promovidas por la Junta de Cadtillay Ledn, que € sujeto publico actuante
pudiera demorar en exceso en € tiempo la naotificacion individual de la

adjudicacion ddfinitiva, una vez que se ha producido la misma. Del mismo

- 764 -



modo, |os propios preceptos, en este caso, de la Orden de 27 de mayo de
1998, daban una impresion de inmediatez tempora entre la adjudicacion
definitivay su notificacion individual.

Coherentemente con los argumentos expuestos, la notificacion
individual de la adjudicacién debia producirse acto seguido de la
finalizacion del periodo de exposicion de la adjudicacion definitiva. Adn
cuando no seria aplicable en un sentido estricto, resultaba indicativo, a
estos efectos, e plazo de 10 dias para cursar la notificacion de todo acto
adminigtrativo desde la fecha en que se dicto.

El ditimo de los tres momentos a los que hacia referencia
anteriormente era la formaizacion de la adjudicacion a través de
otorgamiento de los correspondientes contratos de compraventa o
arrendamiento. En efecto, una vez redizada la notificacion individud de la
adjudicacion y previa comunicacion por parte del adjudicatario de la
aceptacion de aquélla y acreditacion del abono de la aportacion inicial que
correspondiera y de los tributos que se devengaran, se ponia fin a
procedimiento transfiriendo la titularidad de la vivienda o € uso y disfrute
de la misma, segin los casos, a través de la formadizacion de la
adjudicacion.

Aun cuando, como no podia ser de otraforma, €l art. 19 dela Orden
de 27 de mayo de 1998 condicionaba la formalizacién de la adjudicacion a

la susceptibilidad lega de ocupacion de la vivienda, nuevamente la logica
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juridicay @ respeto de los derechos de los adjudicatarios, imponian que €
plazo tempora que mediara entre la aceptacion de la adjudicacion y la

formalizacion de la misma fuera corto.

En fin, adjudicacion definitiva, notificacion individua de la misma
y formadizacion de la adjudicacion a través dd otorgamiento de los
correspondientes contratos de compraventa o arrendamiento son tres
momentos procedimentales dirigidos a operar la efectiva tradacion de
derechos sobre la vivienda promovida a ciudadano destinatario inmediato
de la accion publica de fomento, que deben sucederse temporalmente sin
solucion de continuidad y sin interrupciones temporales amplias.

La critica juridica de los hechos integrantes de la problemética que
constituia € objeto de la quegja resultante de contrastar 10os mismos con los
argumentos juridicos hasta aqui expuestos, arrojaba como resultado la
identificacion de diversas irregularidades que afectaban tanto a proceso de
edificacion de las viviendas en cuestion como a procedimiento de
adjudicacion de las mismas y que eran imputables a la Administracion
autondmicay a Ayuntamiento de El Espinar.

Asi, en primer lugar, dd andiss de la sucesdn tempord de la
ceson de terenos dirigidos a la construccion de seis viviendas de
proteccion oficia en € nacleo de la Estacion de El Espinar, aceptacion de
la cesion, edificacion de las obras y gecucion de la correspondiente

urbanizacion, se desprendia una trasgresion de la garantia de smultaneidad,
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cuando menos, de las obras de edificacion y urbanizacion.

Esta irregularidad juridica habia dado lugar a que las obras de
urbanizacién no hubieran sido objeto de adjudicacion sino hasta € 31 de
mayo de 2001 (38 meses después del otorgamiento de la licencia de obras),
fechaen lacua @ Pleno dd Ayuntamiento de El Espinar habia procedido a
adjudicar las precitadas obras de urbanizacion a una Sociedad Limitada.
Fina mente hubo que esperar hasta e 21 de septiembre de 2001, para que €
Ayuntamiento de El Espinar comunicara a esa Consgjeria de Fomento la

conclusion de las obras de urbanizacion.

La irregularidad citada resultaba imputable, en primer lugar, d
Ayuntamiento de El Espinar, competente para la conceson de la
correspondiente licencia de obras, puesto que fue aquél quién incumplio lo
dispuesto en los arts. 39 y 40 del Reglamento de Gestion Urbanistica al
conceder la licencia de obras solicitada por € Servicio Territoriad de
Fomento. Ahora bien, la Administracion autonoémica no podia resultar
gena a la comison de aguella infraccién normativa por cuanto, d finy a
cabo, era esta Ultima la promotora de las obras y la titular de las viviendas
de proteccion oficial cuya adjudicacion se vio afectada por las
consecuencias  del incumplimiento  normativo  identificado. La
contravencion normativa citada habia generado las anomalias temporaes
en la formalizacion de la adjudicacion de las viviendas que habian dado

lugar alaquga
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Una vez identificadas las irregularidades en las que habian
incurrido las administraciones publicas intervinientes en los hechos
descritos, restaba Unicamente determinar si |0s posibles perjuicios causados
por tales irregularidades a los ciudadanos, eran susceptibles de ser
reparados a través de la institucion de la Responsabilidad Patrimonial de las

administraciones publicas.

Partiendo del régimen juridico de la responsabilidad patrimonial de
las administraciones publicas, cabia preguntarse s se podia afirmar la
posible concurrencia de los requisitos generadores de aguélla en €
supuesto que habia dado lugar ala quega, en relacion con los adjudicatarios
de las sais viviendas de proteccion oficia promovidas por la Consgeria de
Fomento en el nlcleo de La Estacion de El Espinar.

En relacion con |a efectiva presencia de un dafio patrimonial, cabia
sefidar inicidmente que, de acuerdo con la exigencia mantenida
reiteradamente por la Jurisprudencia del Tribuna Supremo (entre otras,
Sentencias de 10 de febrero de 1997 y 10 de octubre de 1997), la carga de
la prueba de la redlidad y efectividad del dafio recae sobre € reclamante,
quién debe aportar en & procedimiento correspondiente los elementos de
conviccion suficientes para acreditar aguél. Ahora bien, del contenido de
los escritos presentados por los autores de la quga ante esta ingtitucion,
podia desprenderse la existencia de un dafio evaluable econdmicamente, S
consideramos como tal € generado por la necesidad de procurarse una

vivienda durante € periodo temporal comprendido entre la fecha en la cual
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debieron haber podido disfrutar de las viviendas adjudicadas s no hubieran
concurrido las irregularidades descritas en la presente resoluciéon y aquélla
en la gque efectivamente pudieron ocupar las mismas. No cabia duda, por
tanto, de que tal dafio cumplia los requisitos de evaluabilidad econdémica e
individudizacion.

En segundo lugar, resultaba evidente la existencia del nexo causal
entre la generacion de ese dafio econdmico y € gercicio de las potestades
publicas de promocién de viviendas de proteccion oficial. En este sentido,
el gasto adiciond en materia de vivienda en € que incurrieron los
adjudicatarios en € periodo tempora sefidlado no habria tenido lugar s
aquellas potestades publicas hubieran sdo gercidas correctamente y de
conformidad con o dispuesto en & ordenamiento juridico.

Quizés, de los requisitos cuya presencia es ineludible para €
nacimiento de la responsabilidad patrimonia de los sujetos publicos, era
de la antijuridicidad del dafio € que mayores dificultades presentaba para
su identificacion en € supuesto que habia generado la quega. Sin embargo,
se considerd que resultaban resarcibles los posibles dafios generados a los
adjudicatarios de las viviendas en cuestion, por no tener éstos € deber
juridico de soportar que, una vez reconocido € derecho de acceso a una
vivienda de proteccion oficia de promocion publica a través de su
adjudicacion definitiva, aguel acceso se demorara en € tiempo en exceso
debido a las irregularidades administrativas que habian sido cometidas en

el procedimiento dirigido ala edificacion y urbanizacion de las viviendas.
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Consecuentemente con lo hasta aqui afirmado, y resultando
evidente para esta Procuraduria la obligacion de los érganos
administrativos competentes para ello de iniciar e correspondiente
procedimiento de responsabilidad patrimonial cuando tengan conocimiento
de que se han podido producir lesiones en bienes o derechos de los
particulares como consecuencia de la accion administrativa, se debia instar
a la Adminisracion autondmica a que procediera a iniciar €
correspondiente procedimiento administrativo dirigido a determinar la
posible indemnizabilidad de los dafios econdmicos sufridos por los
adjudicatarios de seis viviendas de protecciéon oficiad en € nucleo de La
Estacion de El Espinar como consecuencia del retraso temporal sufrido en
la formalizacion de la adjudicacion.

En ese procedimiento de responsabilidad patrimonia tramitado por
la Administracion autondmica, debia determinarse también la concurrencia
de la Administracién autonomica 'y del Ayuntamiento de El Espinar en la
produccion del dafio, en cuyo caso debia atenderse a lo dispuesto en €
gpartado tercero del art. 140 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. En
cualquier caso, siguiendo € criterio jurisprudencia seguido en estos casos
por e Tribuna Supremo, de intentar atribuir la responsabilidad solamente a
una de las administraciones pulblicas intervinientes, resultaria la
Administracion autondmica la responsable a ser la titular de las viviendas
de proteccion oficial cuyas anomalias en su adjudicacion han dado lugar a

presunto dafio econdémico y, por tanto, la obligada a iniciar €
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correspondiente procedimiento de responsabilidad patrimonial.

Con amparo en la fundamentacion juridica expresada, estimé
oportuno dirigirme ala Consgeria de Fomento, mediante resolucion, en los
siguientes términos:

“Primero.- Con caréacter general, adoptar las medidas oportunas
para garantizar que en las promociones de viviendas de proteccion
oficial llevadas a cabo por esa Consgjeria de Fomento las obras de
urbanizacion correspondientes se gecuten, cuando menos,
simultaneamente a las de edificacion de las viviendas, con la
finalidad de que una vez que sean adjudicadas definitivamente sean
susceptibles de ocupacion y se pueda llevar a cabo la formalizacion
de la adjudicacion, a través de la celebracion de los
correspondientes contratos de compraventa o arrendamiento.

Segundo.- Con carécter particular, iniciar de oficio un
procedimiento de responsabilidad patrimonial dirigido a
determinar la indemnizabilidad de los dafios economicos
presuntamente causados a los adjudicatarios de las seis viviendas
de proteccion oficial promovidas por esa Consgjeria de Fomento en
el nicleo del término municipal de EI Espinar denominado La
Estacion de El Espinar, como consecuencia del retraso temporal en
el que ha incurrido esa Administracion autondmica, una vez

acordada la adjudicacion de las Viviendas, en la formalizacion de
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lamisma”.

Dd mismo modo, también esta inditucion se dirigié 4
Ayuntamiento de El Espinar mediante la resolucién que, a continuacion,
paso atranscribir:

“Primero.- Con caracter general, adoptar las medidas oportunas
para garantizar que en las promociones de viviendas de proteccion
oficial llevadas a cabo por |la Consgeria de Fomento, al igual que
en cualquier otra edificacion, las obras de urbanizacion
correspondientes se gjecuten, cuando menos simultaneamente a las
de edificacion de las viviendas.

Segundo.- Con caracter particular, colaborar, en sucasoy s fuera
requerido para €ello, en la correcta instruccion y desarrollo del
procedimiento de responsabilidad patrimonial dirigido a
determinar la indemnizabilidad de los dafios econdémicos
presuntamente causados a los adjudicatarios de las seis viviendas
de proteccion oficial promovidas por la Consgeria de Fomento de
la Junta de Castilla'y Ledn en el nucleo del término municipal de El
Espinar denominado La Estacion de ElI Espinar, como
consecuencia del retraso temporal en € que ha incurrido la
Administracion autondmica, una vez acordada la adjudicacion de
las viviendas, en la formalizacion de la misma, considerando la

posibilidad de que pueda determinarse en € precitado
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procedimiento responsabilidad concurrente de esa Administracion
Municipal” .

De las contestaciones recibidas a las resoluciones formuladas, se
desprendio que, s bien las administraciones publicas implicadas en la
problematica que habia dado lugar a la quga compartian, con caracter
generd, la argumentacion juridica expuesta por esta ingitucion en las
resoluciones formuladas y la tendrian en cuenta en sus actuaciones futuras,
no se iba a proceder a la iniciacion de oficio de un procedimiento de
responsabilidad patrimonia por los hechos expuestos en la quea, ta y
como habia recomendado esta Procuraduria

Comunicada a autor de la quega la postura adoptada por la
Consgjeria de Fomento y por & Ayuntamiento de El Espinar frente a las
resoluciones formuladas, la preocupacion que causa a esta institucion €
hecho de que la que problematica estudiada en la quga indicada se
extienda a otros grupos de viviendas promovidas por la Consgeria de
Fomento, unido a retraso evidente que esta Procuraduria observa en la
tramitacion de la mayoria de los procedimientos de adjudicacion de
viviendas, ha dado lugar a inicio en € afio 2002 de una actuacion de oficio
(OF/144/02) cuyo objeto es verificar  cumplimiento por parte de la
Administracion autondmica, de un lado, del plazo méximo establecido,
para resolver las solicitudes formuladas en este tipo de procedimientos
adminigtrativos y, de otro, la rapidez en la entrega de las viviendas de

proteccion oficial, una vez que las mismas han sdo adjudicadas. Una
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referencia mas amplia a contenido y resultado, hasta la fecha, de la
investigacion de oficio citada se hadla en la parte dd presente informe
dedicada a las actuaciones de oficio llevadas a cabo en € afio 2002 por la
ingtitucion.

5.1.3. Deficiencias

La especid posicion que la Administracion publica asume en
relacion con aguellas viviendas que promociona directamente, genera una
serie de responsabilidades para aquélla, en orden a la adecuada
conservacion y mantenimiento de las mismas. Las denuncias realizadas por
los ciudadanos acerca del incumplimiento de estas responsabilidades, un
ano mas, ha generado una conflictividad relevante para la actuacion de esta
Institucion.

En este tipo de qugas la actuacion llevada a cabo por esta
Ingtitucion se dirige a verificar, de un lado, que una vez presentada ante la
Administracion competente la oportuna denuncia por € ciudadano relativa
a la exigtencia de deficiencias en su vivienda, agudla se tramita
adecuadamente dando lugar a la correspondiente inspeccion por € personal
técnico del Servicio Territorial de Fomento que corresponday, de otro, que
la Administracién promotora de la vivienda en cuestion g erza debidamente
sus competencias en orden a la reparacion de la deficiencia constructiva

que hadado lugar ala denuncia, cuando asi proceda.

El resultado de esta labor ha tenido un contenido diverso en € afio
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2002.
Asi, enlos expedientes de qugja Q/1160/01 y Q/1681/01, admitidos

ambos a trdmite y obtenida la informacion solicitada a la Consgeria de
Fomento, no se observd la concurrencia de irregularidad aguna,
circunstancia ésta que fue puesta en conocimiento de los autores de las
quegjas, conjuntamente con la fundamentacion de la postura adoptada por
esta ingtitucion.

En € expediente de quga Q/187/01, por su parte, € ciudadano
plantesba la presunta existencia de deficiencias en las viviendas de
proteccion oficia promovidas por la Consgjeria de Fomento en la localidad

de Pefiaranda de Bracamonte, provincia de Salamanca.

Tras llevar a cabo hasta tres peticiones de informacion a la
Consgjeria de Fomento, esta Procuraduria llegd a la conclusion de que la
Administracion autondémica promotora de las viviendas en cuestion, habia
llevado a cabo las inspecciones necesarias para detectar la efectiva
concurrencia de las deficiencias que habian dado lugar a la quegja y habia
procedido a adoptar medidas dirigidas a paliar las mismas. Comunicada la
citada circunstancia a autor de la quga, se procedio d archivo de la
misma

A diferencia de lo expuesto en relacion con € expediente anterior,
en dos expedientes de quga (Q/17/01 y Q/112/01), en los cuales se

planteaba la existencia de deficiencias en viviendas promovidas
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directamente por un sujeto publico fue necesaria la adopcion de una
resolucion por parte de esta Procuraduria, en orden a tratar de lograr un
resultado satisfactorio para los derechos de los ciudadanos que habian
acudido a edta ingtitucion. Mientras en € primer supuesto € destinatario de
la resolucion fue la Consgeria de Fomento, en € segundo la resolucion fue
dirigida a Ayuntamiento de San Ildefonso — La Granja, organismo este
ultimo que aceptd mis indicaciones.

Significativo para exponer € contenido de las actuaciones llevadas
a cabo por esta ingtitucion en este tipo de qugas, es lo actuado en
primero de los dos expedientes de queja antes citados (Q/17/01). EI motivo
de la quga eran las diversas anomalias y deficiencias presuntamente
existentes en las 111 viviendas de proteccion oficiad promovidas por la
Consgeria de Fomento en € Parque de la Alameda de Valladolid.

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, esta ingtitucion se dirigio en solicitud de
informacion correspondiente a la problemética que constituia € objeto de
la qugla, por dos ocasiones, a la Consgeria de Fomento de la Junta de
Cadtillay Ledny d Ayuntamiento de Valadolid.

Pues bien, de la informacion recabada de ambos organismos en
relacion con las filtraciones y defectos constructivos en general de las
viviendas de proteccion oficial de promocion publica antes citadas, se

desprendia claramente gque en las viviendas en cuestion concurrian diversas
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deficiencias constructivas, que habian sido objeto de especificacion por
ultima vez en un informe emitido por € Servicio Territorial de Fomento de
Valadolid, sn que esta Procuraduria hubiera tenido conocimiento de que
se hubiera llevado a cabo su efectiva reparacion.

Considerando lo anterior, se estimd oportuno formular una
resolucion a la Consgeria de Fomento con base en la fundamentacion

juridicaque, a continuacion, se expone

La correccion juridica de la actuacion llevada a cabo por la
Administracién autondmica en relacion con las deficiencias constructivas
observadas en las viviendas de proteccion oficial de promocion pablica que
habian dado lugar a la quga, exigia redizar una breve referencia a las
facultades que € ordenamiento juridico atribuye a la Administracion
publica competente en orden a garantizar la reparacion de los vicios 0
defectos de construccion que puedan manifestarse en las viviendas de
proteccion oficial.

Tales facultades se concretan, de un lado, en la posbilidad de
Imponer a promotor de las viviendas la obligacién de gecutar las obras
necesarias de reparacion, en € supuesto en que los vicios se manifiesten
dentro de los cinco afos siguientes a la cdificacion definitiva de las
viviendas y, de otro, en la potencia imposicion de la obligacion de redizar
obras como sancion junto con una la multa en los casos de comision de

infracciones, graves o muy graves, a régimen propio de las viviendas de
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proteccion oficial.

A la primera facultad se refiere @ art. 111 del Decreto 2114/1968,
de 24 de julio, por € que se aprueba @ Reglamento para la aplicacion de la
Ley sobre Viviendas de Proteccion Oficial, norma reglamentaria que se
encuentra vigente en todo aguello en lo que sea compatible con € RD
2960/1976, de 12 de noviembre, por € gue se aprueba e Texto Refundido
de la Legidacion de Viviendas de Proteccion Oficiad (Disposicion Final
Primera de esta Ultima norma).

Poco tiene que ver con lo anterior, y asi o ha manifestado €
Tribuna Supremo en reiteradas ocasiones (ademés de las Sentencias antes
citadas, Sentencias de 6 de marzo de 1991 y de 26 de mayo de 1992), la
Imposicion de obras como sancidon junto con una multa y tipicamente
calificada con un factor subjetivo (dolo o culpa), como relacion de
causalidad entre el agente individualizado (promotor, constructor, técnico,
efc...), y € resultado perjudicial para € beneficio de la proteccion frente a
la deficiencia condructiva. Esta facultad tiene su origen normativo en €
gpartado f) del art. 36 dd RD 2960/1976, de 12 de noviembre, € cua
sefida que las infracciones graves y muy graves en materia de viviendas de
proteccion oficial, ademas de con la multa, pueden ser sancionadas con la
obligacion de llevar a cabo “la realizacion de las obras de conservacion y
reparacion necesarias’. En  mismo sentido se pronuncia € art. 155 del
Decreto 2114/1968, de 24 dejulio.
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Esta modalidad sancionadora se encuentra especiadmente
relacionada con la conducta tipificada como infraccion muy grave en € art.
153 C) 6. da Decreto 2114/1968, de 24 de julio, consstente en “la
negligencia de promotores, constructores o facultativos durante la
glecucion de las obras que diese lugar a vicios o defectos que afecten a la
edificacion que se manifiesten dentro de los cinco afios siguientes a la
cdificacion definitiva de las viviendas de proteccion oficia”.

A lavigta de lo anterior, se podia concluir, de un lado, que existe
una obligacion de la Administracion autondmica de llevar a cabo la
reparacion de vicios o defectos de la construccién surgidos en un plazo de
cinco anos desde la Calificacion Definitiva de las viviendas de proteccion
oficia en las que aguéla tenga la condicion de promotora y, de otro, €l
reconocimiento en & ordenamiento juridico de una facultad punitiva
dirigida a sancionar la negligencia de los constructores durante la gecucion
de las obras de construccion de las viviendas de proteccion oficial que den
lugar, del mismo modo, a vicios o defectos en la construccion manifestados
en e plazo temporal antes sefiadado, facultad que, ademés de la imposicion
de la correspondiente multa, puede dar lugar alaimposicion a responsable
de lainfraccion de la g ecucion de las obras de reparacion necesarias.

Pues bien, de la informacidn recabada se desprendia, en primer
lugar, la existencia de diversas deficiencias constructivas que se habian
manifestado desde la propia entrega de las viviendas y que después fueron

concretadas en diversos informes técnicos emitidos por e Servicio
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Territoridl de Fomento de Valadolid. En especia, obraban en esta
Procuraduria dos informes donde se ponian de manifiesto las deficiencias
observadas en las viviendas, su posible causa y la obligacion o no de
proceder alareparacion de las mismas.

AUn cuando habian sido diversas las gestiones realizadas por la
Administracién autondmica en orden a que se procediera por la mercantil
congtructora a la reparacion de las deficiencias correspondientes, tales
gestiones, con caracter general y seguin se desprendia de los informes
proporcionados a esta Procuraduria habian resultado infructuosas. En
efecto, de los datos proporcionados por la Consgeria de Fomento se
desprendia una voluntad contraria de la empresa constructora a desarrollar
la actividad necesaria para proceder a las reparaciones correspondientes, de
acuerdo con lo dispuesto en la normativa aplicable a las viviendas de
proteccion oficial, postura esta que explicaba e hecho de que agunas de
las obras de reparacion que debian ser llevadas a cabo no hubieran sido aiin
gecutadas en la fecha en la cua se emitio d Ultimo informe técnico que
conocia esta Procuraduria.

Lo anterior habia generado un incumplimiento por parte de la
Administracion autonomica, y dentro de ella de la Consgeria de Fomento,
de la responsabilidad objetiva que a los promotores de viviendas de
proteccion oficia atribuye € citado art. 111 del Decreto 2114/1968, de 24
de julio, antes citado. Al fin y a cabo, los propietarios de las viviendas

antes sefialadas continuaban sufriendo unas deficiencias a cuya reparacion
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se encontraba obligada la Administracion autondmica en su condicion de
promotora de las viviendas. Resultaba evidente que la inobservancia de la
responsabilidad indicada no podia encontrar justificacion en la actitud, en
genera contraria a la reparacion, de la mercantil que habia llevado a cabo
la construccion de aquéllas.

En este sentido, tampoco podian ser olvidadas las facultades
punitivas que la Administracion autondmica correspondian en e ambito
gue nos ocupa. En efecto, considerando que las deficiencias existentes en
las viviendas en cuestion, cuya reparacion debia ser llevada a cabo segin
los propios informes técnicos de la Consgeria de Fomento, podian
encontrar su origen en una negligencia de la empresa constructora, esta
Procuraduria estimo que se debia incoar un procedimiento sancionador con
la findidad de determinar la concurrencia de responsabilidad
administrativa en & supuesto planteado en la quga y, en su caso, de
imponer d sujeto infractor la multa correspondiente y la obligacion de

g ecutar las obras de reparacion que fueran necesarias.

Atendiendo a los antecedentes de hecho obrantes en esta institucion
y alos argumentos juridicos expuestos, formulé ala Consgeria de Fomento
una resolucion en los siguientes términos:

“Primero.- En & supuesto de que persistieran las deficiencias
constructivas en las viviendas de proteccion oficial de promocién

publica integrantes del Grupo denominado “El Olivo”’ de la
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localidad de Valladolid, expresadas en € informe emitido por la
Seccion de Promocion Pablica de Vivienda del Servicio Territorial
de Fomento de Valladolid, adoptar las medidas oportunas para
asumir la responsabilidad que, en condicion de promotora de las
viviendas citadas, atribuye a esa Administracion autonémica € art.
111 del Decreto 2114/1968, de 24 dejulio.

Segundo.- Con esa finalidad y ante la voluntad contraria de la
sociedad constructora a llevar a cabo la gjecucion de las obras de
reparacion que correspondan, proceder a la incoacion de un
procedimiento sancionador con la finalidad de determinar la
concurrencia de responsabilidad administrativa en la conducta de
la persona juridica citada al gjecutar las obras de construccion de
las viviendas antes identificadas y, en su caso, imponer al sujeto
infractor la multa correspondiente y la obligacion de gecutar las
obras de reparacion que sean necesarias’ .

La resolucion transcrita que, ademas de a autor de la quga, se

comunico también d Ayuntamiento de Valadolid, no habia sido objeto de

contestacion aln en la fecha de elaboracion del presente informe.

En definitiva, un aflo méas esta Procuraduria ha tenido que recordar

a la Administracion autondémica la necesidad de que asuma y gerza con

eficacia las competencias que & ordenamiento juridico le reconoce en

relacion con € adecuado estado de las obras correspondientes a las
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viviendas de proteccién oficidl.

5.1.4. Otras incidencias reativas a las viviendas de proteccion
oficia de promocion publica

Al margen de los procedimientos de adjudicacion y de las
deficiencias en las viviendas de proteccion oficial de promocion publica
(ahora viviendas de proteccion publica de nueva construcciéon de gestion
publica y de promocion directa), otras cuestiones relacionadas con las
mismas han dado lugar alaintervencion de esta ingtitucion en € afio 2002.

Asi, por gemplo, es destacable la conflictividad generada por €
abono de los recibos correspondientes al pago de este tipo de viviendas y
por los procedimientos de amortizacion anticipada relacionados con las
mismas.

En relacion con la primera de | as cuestiones sefidladas, se planted €
expediente de quga Q/910/01, cuyo objeto venia integrado por la
disconformidad del autor de la misma con un requerimiento realizado por
e Savicio Teritorid de Fomento de Palencia d titular de la vivienda para
que procediera a abono de una deuda correspondiente al impago de un
recibo mensual de una vivienda de proteccion oficial de promocion puablica,
maés los intereses de demora

Admitida la queja a tramite edta institucion se dirigié en peticion de
informacion a la Consgeria de Fomento, desprendiéndose de los datos

proporcionados por e organismo publico citado que, s bien nada impedia
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gue se hubiera procedido a la exigencia de la deuda en cuestién, para €lo
debia considerarse convenientemente la posible prescripcion de la accién
para exigir parte de la misma, y, en concreto, aquella relativa a los intereses
de demora que se hubieran venido generando.

Formulada resolucion a la Consgeria de Fomento de conformidad
con lo indicado, en la fecha de elaboracion del presente informe alin no
habia sido objeto de recepcion la contestacion de la Administracion

autonomica.

En relacion con € procedimiento de amortizacion del pago
anticipado de una vivienda promovida directamente por la Consgeria de
Fomento, se planted € expediente de quga Q/1290/01. El motivo de la
queja era la disconformidad de su autor con la cantidad cuyo ingreso debia
ser llevado a cabo con la finaidad de proceder a amortizar anticipadamente
una vivienda de proteccion oficia de promocion publica sita en la locaidad
de Valadolid.

Admitida la quga a tramite, esta ingtitucion solicitd informacion a
la Consgjeria de Fomento. Analizada la informacion proporcionada por
ésta, se concluyd la inexistencia de irregularidad alguna en la cantidad,
determinada por la Administracion autonomica, a pagar por € autor de la
quga. Esta circunstancia, una vez comunicada a autor de la misma,
acompafiada de la fundamentacion de la postura adoptada por esta

ingtitucion, dio lugar d archivo de laquga
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No se encontraba relacionado, por € contrario, con los pagos
correspondientes a las viviendas de proteccion oficia de promocion
publica,  expediente de quga Q/469/01. El motivo de la quga era la
presunta existencia de irregularidades en la tramitacion del expediente y
gjecucion de las obras correspondientes a 26 viviendas de proteccién oficial
promovidas por la Consgjeria de Fomento en la localidad de Salamanca.
Taes irregularidades, también presuntamente, habian determinado €
incumplimiento de las condiciones generaes establecidas en la licencia de
obra otorgada, asi como del contenido de la Ordenanza n° 12 de viviendas
de proteccion oficid relativa a la dtura méxima permitida para viviendas
sin ascensor, dando lugar dicho incumplimiento a la denegacion de la

licencia de primera utilizacion de las viviendas.

Admitida la quga a tramite, esta ingtitucion se dirigio en solicitud
de informacion correspondiente a la problemética que constituia € objeto
de la quga a la Consgeria de Fomento. De la informacidn recabada, se
desprendian los antecedentes de hecho que a continuacion paso a
relacionar:

Primero.- El edificio que habia generado la formulacion de la presente
queja se encontraba integrado por 26 viviendas de proteccion oficia de
promocion publica y 26 plazas de garaje y cuenta con tres portales de
acceso, uno por cada calle ala que se abre fachada. El terreno sobre el que
se habia congtruido € edificio presenta gran desnivel, de forma que entre
las dos calles existe un desnivel en su punto medio de 5,65 metros.
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Segundo.- En € proyecto de gecuciéon del edificio constaba que €
nimero de plantas de aquél era de tres mas una planta de aico o bgo
cubierta, sendo la atura maxima en @ punto medio de la fachada de 9,00
metros. Este proyecto habia obtenido la correspondiente licencia municipal
de obras.

Tercero.- Las viviendas de proteccion oficial de promocion publica
en cuestion recibieron su cdificacion definitiva por € Servicio Territorid
de Fomento de Salamanca con fecha 26 de abril de 1996. Solicitada la
licencia de primera ocupacion de las viviendas en cuestion, su
otorgamiento fue informado desfavorablemente por los servicios técnicos
dd Ayuntamiento de Salamanca a consderar que la edificacion habia
rebasado |a atura maxima permitida de 9,00 metros en una de las fachadas.
En concreto, las dturas redlizadas eran de 10,20 y 10,90 metros, en cada
una de las calles, respectivamente. En conclusion, segun los servicios
técnicos del Ayuntamiento, la construccion en cuestion no respetaba la
limitacion de dtura, a haberse ampliado la atura proyectada. La nueva
dtura del inmueble, segun los servicios técnicos dd Ayuntamiento era de
11,35 metros, lo cual conllevaba la necesidad de proyectar lainstalacion de
un ascensor en € porta recayente a una de las calles, de acuerdo con la
Ordenanza n° 12 de viviendas de protecciéon oficial. Las circunstancias
sefidadas determinaron € sentido desfavorable del informe municipal a la
concesion de la licencia de primera utilizacion de las viviendas y su

consiguiente denegacion.
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Cuarto.- Preguntada la Consgeria de Fomento sobre las
modificaciones operadas en € proyecto de gecucion y habiendo sido
puesto de manifiesto € informe referido de los savicios técnicos del
Ayuntamiento de Salamanca, la Administracion autondmica puso de
manifiesto a esta Procuraduria que € informe municipa en cuestion no
obraba en € expediente tramitado por € Servicio Territorial de Fomento de
Sdamanca. Asi mismo, se afadia a respecto que, como en toda
edificacion, existian peguefias variaciones de centimetros en algunas de las
cotas, pero que no afectaban a la tipologia y superficie de las viviendas ya
que se encontraban dentro de la tolerancia constructiva.

Por la Consgeria de Fomento no se aportd elemento documental
aguno que acreditara los extremos apuntados en relacion con las
variaciones operadas en la gecucion del proyecto correspondiente, ni
acreditacion de las inspecciones del edificio que hubieran sido llevadas a
cabo, en su caso, por los servicios técnicos de la Administracion

autonomica.

Considerando los antecedentes de hecho expresados, procedi a
formular resolucion a la Consgeria de Fomento en atencidn a los siguientes

argumentos juridicos.

La cdificacion definitiva, como acto adminidtrativo integrante de
los procedimientos administrativos tramitados en materia de viviendas de

proteccion oficial, tiene por objeto la comprobacion por la Administracion
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autonomica del cumplimiento de la normativa aplicable en la edificacion
terminada, asi como su efectiva adecuacion a las obras previamente
autorizadas. En paabras del Tribuna Supremo, la misén que cumple la
caificacion definitiva no es la de poner de relieve los vicios o defectos de
la obra (aunque evidentemente pueda hacerlo) sino la de constatar que las
obras se han gustado a Proyecto aprobado o, en su caso, a las
modificaciones introducidas (Sentencia del Tribuna Supremo de 30 de
enero de 1990).

También la Jurisprudencia del Tribuna Supremo se ha ocupado de
redtar € carécter reglado de la concesion de la cdificacion definitiva,
como acto administrativo cuyo contenido basico esla comprobacion de que
las viviendas finadmente gecutadas resultan conformes con e proyecto
previamente autorizado y que, aamismo, cumplen la normativa aplicable a
las viviendas de proteccion oficia. Asi se expresa, por gemplo, en la
Sentenciadel Tribuna Supremo de 27 de enero de 1982.

Dentro de la normativa de viviendas de proteccion oficial, cuyo
cumplimiento debe ser comprobado con carécter previo a otorgamiento de
la calificacion definitiva, se hdla la reativa a las caracterigticas de la
edificacion de aguéllas. En particular, las viviendas sometidas a regimenes
de proteccion publica en la Comunidad Autonoma de Cadtillay Ledn deben
cumplir, en cuanto a su disefio y caracteristicas técnicas, las previsiones
contenidas en las ordenanzas provisonales de viviendas de proteccion

oficial, aprobadas mediante Orden de 20 de mayo de 1969. Entre las
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circunstancias técnicas que deben ser objeto de acreditacion con caracter
previo a la concesion de la calificacion definitiva se halla, alos efectos que
aqui interesan, la contenida en la Ordenanza 122 redactada segun lo
dispuesto en la Orden de 4 de mayo de 1970, cuyo contenido es €
siguiente: “la altura méxima permitida para viviendas sin ascensor sera de
10,75 metros’

Pues bien, no cabia ninguna duda de que lo hasta aqui dicho en
relacion con la cdificacion definitiva es aplicable también en aguellos
supuestos en los que las viviendas protegidas a calificar son promovidas
por la propia Administracion, puesto que también cuando € sujeto
promotor tiene naturaleza publica las obras gecutadas deben adecuarse a
proyecto autorizado por aquél y respetar la normativa aplicable a las
viviendas de proteccion oficial. Es mas, en estos supuestos, dado que es la
Administracion publica competente quién lleva a cabo la promocion de las
viviendas, parece exigible un especia cuidado en evitar conductas que
puedan infringir o lesionar los intereses publicos que son servidos por
aquéllay, en particular, € derecho reconocido constitucionalmente a todos
los ciudadanos de acceder a una vivienda digna.

Considerando las caracteristicas descritas del acto de calificacion
definitiva de unas viviendas protegidas promovidas por una Administracion
publica, procedia abordar € andlisis de la regularidad de la otorgada a las

viviendas gque habian generado la formulacion de la quga
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Para ello, era necesario poner de manifiesto, en primer lugar, las
evidentes contradicciones existentes entre € informe técnico emitido por
los servicios del Ayuntamiento de Salamanca y la informacion
proporcionada por la Consgjeria de Fomento, en relacion con algunas de las
caracterigticas fisicas del edificio de viviendas en cuestién, una vez

llevadas a cabo |as obras de gecucion.

Asi, mientras aguel informe municipa indicaba la existencia de
dturas de 1020 y 10,90 metros de las fachadas dd edificio
correspondientes a dos calles de la locaidad de Salamanca, que
determinaban una superacion de la altura maxima permitida de 9,00 y una
ampliacion de la dtura proyectada, la Consgjeria de Fomento expresaba en
los informes proporcionados a esta Procuraduria que en la gecucion de la
edificacion Unicamente habian tenido lugar pequefias variaciones de
centimetros en agunas de las cotas. Del mismo modo, mientras los
servicios técnicos del Ayuntamiento de Salamanca expresaban que la
ampliacion de la dtura entre plantas en la gecucion del edificio ocasionaba
que la atura dd mismo, desde € porta de acceso por una de las cales
hasta la vivienda de la planta bgo cubierta, fuera de 11,35 metros, la
Administracion autondmica no hizo referencia aguna a la circunstancia
expuesta.

Resultaba evidente, por tanto, que, de ser ciertos los datos
contenidos en € informe municipa reiterado, no debi6 otorgarse la

calificacion definitiva de las viviendas promovidas por la Consgeria de
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Fomento, y ello por dos razones: en primer lugar, las obras gecutadas no se
habrian adecuado al proyecto de gecuciéon correspondiente por haberse
ampliado la altura entre plantas considerablemente; y, en segundo lugar, la
altura del edificio desde € portal de acceso por una de las calles resultante
de la glecucion de las obras, implicaria la necesidad de instalar un ascensor
en & precitado portal, de conformidad con lo prevenido en la Ordenanza
Provisional de viviendas de proteccion oficial n° 12 precitada.

Pues bien, lo contradictorio de los informes emitidos por el
Ayuntamiento de Salamanca y por la Consgeria de Fomento, la ausencia
de aportacion por parte de la Administracion autonémica de informes
téecnicos o elementos documentales que desvirtuaran las afirmaciones
municipalesy, en fin, las propias caracteristicas de la funcidén promotora de
viviendas de proteccion publica, aconsgaban que la Consgeria de
Fomento, a través de sus servicios técnicos, procediera a verificar las
caracteristicas de las obras egecutadas en e edificio en cuestion,
comprobando |a adecuacion de las mismas a lo proyectado y, en especial,
s, como consecuencia de la altura del edificio desde € portal de acceso por
una de las calles resultante de la gecucion, era necesaria 0 no la instalacion
de un ascensor en € precitado portal.

Restaba Unicamente referirse a la poshilidad de que la obra
indicada de instalacion de un ascensor no fuera posible, desde € punto de
vista urbanistico, por encontrarse e edificio en cuestion en la situacion de

fuera de ordenacion contemplada en € art. 64 de la Ley 5/1999, de 8 de
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abril, de Urbanismo de Cadtilla y Ledn, a haber prescrito d plazo
establecido parala adopcién, en su caso, de las medidas de restauracion de
la legalidad que procedieran. En este supuesto, al no poder ser autorizadas
por la Administracion Municipal las obras de instalacion del ascensor,
procederia, por parte de la Consgjeria de Fomento como promotora de las
viviendas, dirigir una solicitud a Ayuntamiento de Sadamanca de
modificacion puntua del instrumento de planeamiento correspondiente de
aguella localidad con la findidad de lograr la legdizacion dd edificio
reiterado. De producirse efectivamente esta modificacion, podria darse
solucion también a la problematica generada por la ausencia de concesion
de licencia de primera utilizacion, por pate de Ayuntamiento de
Salamanca, a las viviendas promovidas por la Consgeria de Fomento que
habian dado lugar alaquga

Atendiendo a los argumentos juridicos expuestos, se procedid a

formular resolucion ala Consgeria de Fomento en los siguientes términos:

“En relacion oon € edificio de 26 viviendas de proteccion oficial
de promocion publica y 26 plazas de garaje de la localidad de
Salamanca:

1. Verificar, a traves de los servicios técnicos de esa Consgjeria de
Fomento, la altura y demas caracteristicas fisicas de las obras
gjecutadas en € edificio en cuestion, comprobando |a adecuacion

de las mismas a |o proyectado y, en especial, S como consecuencia
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de la altura del edificio desde € portal de acceso por una de las
calles resultante de la gjecucion, es necesaria o no lainstalacion de
un ascensor en € precitado portal, de conformidad con lo dispuesto
en la Ordenanza Provisional de viviendas de proteccion oficial n°
12.

2. En aquel supuesto en el que, como resultado de la inspeccion
indicada, se acreditara un exceso en la altura del edificio
contemplada en € proyecto de g ecucién que ocasionara una altura
desde el portal de acceso a una de las calles superior a 10,75
metros, adoptar las medidas necesarias para proceder a la

instalacion de un ascensor en precitado portal.

3. S la obra sefialada de instalacion de un ascensor no fuera
posible, desde € punto de vista urbanistico, por encontrarse €
edificio en cuestion en la situacion de fuera de ordenacion
contemplada en €l art. 64 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de
Urbanismo de Casdtilla y Leodn, dirigir una solicitud al
Ayuntamiento de Salamanca de modificacion puntual del
instrumento de planeamiento correspondiente de aquella localidad
con la finalidad de lograr |a legalizacion del edificio” .

Como contestacion a la resolucion formulada, la Consgeria de
Fomento puso en conocimiento de esta institucion que se iba a celebrar una

reunion entre persona de la Administracion autondmica y los técnicos del
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Ayuntamiento de Salamanca, con la finalidad de aclarar las contradicciones
derivadas ddl expediente citado y de adoptar una decision en cuanto al
fondo de asunto. En la fecha de daboracion del presente informe esta
Procuraduria desconocia s la reunién habiatenido lugar o no 'y, en su caso,

los resultados de la misma.

5.2. Ayudas econdmicas dirigidas a financiar actuaciones

protegidas en materia de vivienda
5.2.1. Acceso y caracteristicas

Un afio més, € desconocimiento por parte de los ciudadanos de las
caracteristicas propias de algunas de los diversos tipos de ayudas dirigidas
afinanciar € acceso ala vivienda, en régimen de propiedad o de aquiler, y
la rehabilitacion de las mismas, ha generado que los ciudadanos hayan
acudido a esta institucion para resolver sus dudas. En especid, la naturaleza
de los préstamos cualificados concedidos por las entidades bancarias
dirigidos a financiar actuaciones protegidas en materia de vivienda y €
desconocimiento de conceptos propios de las viviendas de proteccion
oficia como & de superficie Gtil maxima han dado lugar a la formulacion

de qug as ante esta institucion.

Esta Procuraduria, en estos supuestos, previa comprobacion de la
inexistencia de la irregularidad denunciada, ha tratado de proporcionar a
ciudadano la informacion cuyo desconocimiento habia motivado su queja.
Asi ocurrié en los expedientes de queja Q/274/02, Q/771/02 'y Q/874/02,
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en los que @ contenido de la actuacién desarrollada por esta institucion fue
anaogo, razén por la cual Unicamente se hara una referencia més amplia a
primero de €llos.

El motivo de la quga indicada (Q/274/02) erala disconformidad de
su autor con € tipo de interés que venia siendo aplicado a un préstamo
cualificado previamente reconocido por la Administracion autondmica, con
la findidad de financiar la adquisicion de una vivienda de proteccion
oficial de promocion privada.

Pues bien, analizada la problemética derivada del expediente se
llegd a la conclusion de que no existia, en principio, actuacion irregular por

parte de la Administracion.

Con la findidad de aclararle d autor de la quga la conclusién
anterior puse en su conocimiento gque, como criterio generd, € tipo de
interés de los creditos cudificados suele ser inferior a tipo de interés
habitua del mercado. Ademés tales tipos de interés cudificados se
encuentran subsidiados, 1o aua quiere decir que la Administracion publica
(en este supuesto, € Ministerio de Fomento) abona a la entidad de crédito
prestamista, con cargo a sus presupuestos, la diferencia existente entre los
pagos anuales o de otra periodicidad correspondientes a tipo de interés
efectivo del préstamo cualificado y los que corresponderian a tipo de

interés subsidiado aplicable en cada caso.

Ahora bien, la subgdiacion puede dga de tener virtualidad
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econdmica efectiva s € tipo de interés subsidiado de un préstamo
cualificado resulta superior a tipo de interés de mismo, fijado en €
convenio celebrado entre e Ministerio de Fomento y la entidad financiera
gue corresponda, como consecuencia de larevision de ambos, lo cual daria
lugar a que la totalidad de la cuota del préstamo corriera de cargo del
presupuesto del solicitante del préstamo y de la ayuda, sin que procediera
en este supuesto por parte de la Administracion publica la realizacion de
abono aguno con motivo de la subsidiacion previamente reconocida.

La circunstancia anterior se encontraba incluso contemplada
normativamente en e parrafo segundo del art. 4 del RD 2190/1995, de 28
de diciembre, por € que se aprobaron medidas de financiacion de
actuaciones protegibles en materia de vivienda y suelo para € periodo
1996-1999.

Pues bien, es precisamente lo descrito lo ocurrido en e supuesto
que habia sido planteado en la quga, ya que desde & afio 1999, sin duda
por la evolucion generalizada a la baja de los tipos de interés bancarios, la
subsidiacion del préstamo reconocida por la Administracion autondmica
resultaba inferior a tipo de interés efectivo del préstamo cualificado
concertado entre e autor de la quga y la entidad financiera
correspondiente.

Por ello, en virtud de lo anteriormente expuesto y dada la situacion

expresada no procedia, mientras la misma se mantuviera, que por parte de
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la Administracion publica se procediera a abono aguno a la entidad
prestamista en orden ala subsidiacién del préstamo.

Comunicada a ciudadano la postura adoptada por esta institucion,
conjuntamente con la fundamentacién juridica de la misma, se procedio al
archivo de laquga.

Una problematica que, en relacion con las ayudas econdmicas de
vivienda, ha sido planteada de forma recurrente ante esta ingtitucion ha sido
la generada por 1os problemas transitorios causados por laimposibilidad de
concertar anualmente, por las entidades financieras y como consecuencia
de la ausencia de fondos, la totalidad de los préstamos cudlificados
previamente reconocidos por la Administracion autondémica con la
finalidad de financiar diferentes actuaciones en materia de vivienda. Audn
cuando las normas juridicas a traves de las cuaes se procede anuamente a
la regulacion y convocatoria de este tipo de ayudas suelen proporcionar
soluciones adecuadas a este tipo de problemas transitorios, ello no ha
impedido que los ciudadanos hayan acudido a esta Procuraduria a plantear

Sus quejas.

Asi, en relacion con las ayudas econdmicas en materia de vivienda
dirigidas a los jovenes, se planted € expediente de quga Q/1067/02. El
motivo inicid de la quga era un presunto retraso en la resolucion de la
solicitud de ayuda econdmica y complementaria con destino a jovenes

adquirentes, adjudicatarios 0 promotores para uso propio de viviendas

- 797 -



acogidas ad Plan de Vivienday Suelo 1998/2001, presentada por € autor de
lamisma para la adquisicion de una vivienda en la localidad de Sdamanca.

Admitida la queja a tramite esta ingtitucion se dirigio en solicitud de
la informacion correspondiente a la problemética que constituia su objeto a
la Consgeria de Fomento, organismo que me puso de manifiesto lo
sguiente;

“En la resolucion de la convocatoria de ayudas complementarias

convocadas mediante Orden de la Consgjeria de Fomento de 14 de

marzo de; 2001, se tuvieron en cuenta las siguientes

circunstancias;

El nimero de solicitudes presentadas con acreditacion del
cumplimiento de los requisitos excedio del volumen de recursos
econdmicos dispuesto para la citada convocatoria.

En este sentido, y de conformidad con lo previsto en el apartado 3°
del art. duodécimo de la Orden de 14 de marzo de 2001, se fueron
resolviendo los expedientes a medida que se encontraban
completos, con acreditacion de todos los requisitos, una vez
corregidas las deficiencias detectadas que fueran susceptibles de

ser subsanadas.

Por €ello, quedaron sin resolver por acreditacion posterior de la
documentacion solicitada veintinueve expedientes de diferentes

provincias dado que cuando se encontraron en condiciones de
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elaborar la correspondiente propuesta de resolucion, ya se habian
agotado los recursos.

Dichos expedientes han sido tenidos en cuenta en la convocatoria
efectuada mediante la Orden de 5 de abril de 2002, de la
Consgeria de Fomento, por la que se convocan y regulan ayudas
economicas con destino a jovenes, familias numerosas, y familias
monoparentales, adquirentes, adjudicatarios 0 promotores para
uso propio de viviendas, en cuya base décima, se prevé un régimen
transitorio especifico.

Por o que respecta al expediente de los reclamantes, hay que decir
que los interesados cumplimentaron la documentacion oportuna
con fecha 2 de noviembre de 2001, en la Delegacion Territorial de
la Junta de Castilla y Ledn en Salamanca.

En estos momentos, dicho expediente esta en fase de propuesta
para su preceptiva fiscalizacion, en las condiciones establecidas en
la Orden de 5 de abril de 2002, con los mismos efectos econdmicos
de ésta, y de conformidad con el régimen juridico vigente a fecha
de solicitud” .

A la vista de la informacion proporcionada por la Consgeria de
Fomento, se concluyé0 que, més ala de los posbles retrasos en la
resolucion de la solicitud inicial de ayuda causados por diversas vicisitudes

procedimentales, la Administracion autonomica no habia incurrido en
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irregularidad alguna d no proceder a reconocimiento de la ayuda
econdmica solicitada por agotamiento de los recursos econémicos dirigidos
atd fin,

Sin embargo, o més relevante de la informacién proporcionada por
la Consgeria de Fomento era €l dato revelador de la proxima concesion de
la subvencién econdmica solicitada por € autor de la quegja, S se acreditara
finalmente e cumplimiento de los requisitos exigidos en la convocatoria
ddl afio 2001.

En efecto, la Orden de 5 de abril de 2002, de la Consgeria de
Fomento, que vino a sudtituir ala anterior Orden de 14 de marzo de 2001,
a amparo de la cua se habia solicitado inicidmente la ayuda, habia
contemplado un régimen transitorio que amparaba situaciones juridicas
como la expuesta en la quga. Era, precisamente, la aplicacion del precitado
régimen trangitorio la que permitia que se estuvieran llevando a cabo por la
Consgjeria de Fomento las actuaciones necesarias para proceder al
reconocimiento y abono de la subvencion solicitada, sSiempre que se
reunieran |os requisitos previstos en la convocatoria del afio 2001.

En consecuencia, y ante la constancia de que la problematica
planteada en la quga se encontraba en vias de solucidn, esta institucion
procedio a comunicar lo anterior a ciudadano y a archivo de lamisma.

Mayores problemas ha suscitado € régimen trangitorio

contemplado para la concesiéon de ayudas a la vivienda rural. Hasta seis han



sido las qugas presentadas en d afio 2002 ante este Procuraduria en
relacion con esta cuestion (expedientes de quga Q/750/02, Q/797/02,
Q/849/02, Q/904/02, Q/1008/02 y, en fin, Q/1304/02).

En todos €los la problemdtica planteada era andoga
disconformidad con € régimen transitorio establecido en la base
decimosexta de la Orden de 5 de abril de 2002, de la Consgeria de
Fomento, por la que se regulay efectlia convocatoria para la concesiéon de
ayudas a la vivienda rurd, de conformidad con € cual aquellos solicitantes
que habian obtenido resolucion administrativa de reconocimiento de
préstamo cuadificado para nueva construccion de viviendas rurdes, d
amparo del Decreto 45/2001, de 22 de febrero, y Orden de desarrollo de 14
de marzo de 2001, de la Consgeria de Fomento, y no habian podido
formalizar @ préstamo cudificado dentro del plazo establecido en dicha
convocatoria, por insuficiencia de crédito, no pudieron acogerse a la
convocatoria de ayudas para € afio 2002.

La cuestion controvertida planteada, por tanto, se centra en la
decision adoptada por la Consgjeria de Fomento de no gercer, respecto a
las solicitudes de ayuda a la nueva construccion de vivienda rurd, la
facultad prevista en la disposicion adiciona séptima de la Ley 15/2001, de
28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Cadtillay
Leon para € afio 2002, de contemplar en las convocatorias publicas parala
conceson de subvenciones durante € gercicio 2002 la posbilidad de

atender las solicitudes presentadas en tiempo y forma a amparo de
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convocatorias de gercicios anteriores.

Esta facultad habia sido gercida por la Administracion autonémica
en las convocatorias anteriores de ayudas a la vivienda rural protegida, para
todas las modalidades de ayudas contempladas, tal y como se desprende del
régimen transitorio establecido en los Decretos 14/1998, de 22 de enero de
1998, 108/1999, de 20 de mayo de 1999, y 136/2000, de 8 de junio de 2000
y de las Ordenes de esa Consgjeria que los desarrollan.

Para € afio 2002, y de conformidad con lo dispuesto en la base
decimosexta de la Orden de cinco de abril de 2002, la consideracion de las
resoluciones adminigtrativas de reconocimiento de préstamo cualificado en
el sentido antes indicado, se limita a las relaiivas a actuaciones de
rehabilitacion y compra de vivienda usada, Unicas modalidades de ayuda
contempladas en esta convocatoria.

A lavista de las disposiciones citadas, la pérdida de eficacia de las
resoluciones estimatorias de ayuda a la nueva construccion de vivienda
rural protegida, por imposbilidad de formaizacion dd préstamo
cualificado concedido, y € contenido de la Orden de 5 de abril de 2002, ha
generado una sSituacion en la cua los ciudadanos a quienes, en su dia, la
Administracion autonomica habia reconocido € derecho a la obtencién de
una financiacion cudificada para la nueva construccién de una vivienda
rural protegida, veian impedida su efectividad mediante la formaizacion
del correspondiente préstamo.
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Admitidas a tramite conjuntamente todas las qugas citadas, esta
inditucion se dirigié en solicitud de informacion a la Consgeria de
Fomento. En la fecha de daboracion ddl presente informe, esta institucion
aun no se habia pronunciado sobre e fondo de la cuestion planteada.

Por otra parte, en relacion con la tramitacion y resolucién por parte
de la Administracion autonémica de los procedimientos administrativos
dirigidos a la concesion y reconocimiento de este tipo de ayudas, es
sgnificativo referirse a la intervencion de edta ingtitucion en € expediente
de quga Q/1752/01.

El motivo de la qugia venia integrado por la disconformidad del
autor de la misma con la rectificacion de errores de la resolucion de
reconocimiento individua del derecho a la financiacion cudificada
procedente de una actuacion protegida en materia de rehabilitacion en un
iInmueble de la localidad de Segovia.

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, esta ingtitucion se dirigid en peticion de
informacion a la Consgeria de Fomento, la cua me informé de lo
sguiente:

“El Servicio Territorial de Fomento dictd0 resolucion de

reconocimiento individual del derecho ala financiacion cualificada

procedente de una actuacion protegida en materia de

rehabilitacion, en la que se concede al autor de la queja € derecho
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a la obtencion de préstamo cualificado y de una subvencion del
15,00 % de la participacion correspondiente al solicitante en €
presupuesto protegido.

Posteriormente, el Servicio Territorial detecta que se ha producido
un error material o de hecho a la hora de redactar la resolucion,
por cuanto la actuacion protegida esla rehabilitacion deunlocal y
no de una vivienda, y por tanto no le corresponde la subvencién a
fondo perdido reconocida. Dicho error se ha detectado teniendo en
cuenta exclusivamente los datos del expediente administrativo,
deduciéndose por su simple contemplacion y sin mayores
razonamientos juridicos, de la propia resolucion y de los
documentos presentados (...)" .

A la visa de la informacién obtenida y dd contenido de la
normativa aplicable, consderé conveniente formular una resolucion a la
Consgjeria de Fomento en atencion a los argumentos juridicos que a

continuacion se exponen.

L as resoluciones administrativas a través de las cuales se produce,
por e dérgano administrativo competente en cada caso, € reconocimiento
del derecho a la financiaciéon cudificada de actuaciones protegidas en €
marco de los correspondientes planes estatales de vivienday del suelo, son
actos administrativos, por tanto susceptibles de ser analizados como tales,

de carecter definitivo, y no de mero tramite, tal y como demuestra



palmariamente & hecho de que sean impugnables independientemente en
viaadminidrativa

Consecuentemente, tales resoluciones tienen plena validez desde su
otorgamiento y, en principio, su contenido no puede ser modificado ni
aterado sino através de los mecanismos legal mente previstos para llo.

Asimismo, y a igual que ocurre con € resto de los actos
administrativos, la Administracion publica autora de las resoluciones de
reconocimiento individual del derecho a la financiacion cudificada
dictadas al amparo de los planes de vivienda y del suelo estatdles, tienela
facultad de rectificar los errores materides, de hecho o aritméticos
existentes en las mismas. Este mecanismo guarda una diferencia sustancial
evidente con larevision de oficio de los actos nulos de pleno derecho y con
la declaracion de lesividad de los actos anulables, puesto que su utilizacion,
a diferencia de lo que ocurre con los sistemas de revision antes citados, no
se fundamenta en la concurrencia en € acto en cuestion de un vicio de
nulidad o de anulabilidad que exija su desaparicion dd ordenamiento
juridico o la limitacion de sus efectos, sSno que, muy a contrario, tiene
como objetivo fundamental aterar aspectos concretos no esenciales del
acto administrativo incurso en error sin pretender, en ningun caso, hacer
desaparecer su eficacia o limitarla

Pues bien, procedia detenerse en & mecanismo utilizado por la

Consgjeria de Fomento en € supuesto que habia dado lugar a la quga la
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rectificacion de errores.

El art. 105.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, como es
sabido, reconoce alas administraciones publicas la posibilidad de rectificar
en cualquier momento, de oficio 0 ainstancia de los interesados, |os errores
materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus actos. En este sentido
cabe sefidar que rectificacion es correccion de un error material del acto
administrativo haciendo que e mismo acance la exactitud que debia tener
desde un principio. Por €llo, la rectificacion de un error material supone la
subsistencia del acto, es decir, d mantenimiento del mismo una vez
subsanado € error, a diferencia de los supuestos en los que se produce la
anulacion, en los que desaparece € acto como consecuencia del vicio que

generalamisma.

La Jurisprudencia se ha encargado de ddimitar los requisitos
configuradores de la rectificacion de errores en la forma de presupuestos
que deben concurrir smultdneamente en cada caso para que la
Administracion Publica pueda acudir a esta técnica. Dentro de ellos cabia

destacar dos:

a) Que no se produzca una ateracion fundamental en e sentido dd

acto.

b) Que no padezca la subsistencia del acto administrativo, es decir,
gue no se genere la anulacion o revocacion del mismo en cuanto creador de

derechos subjetivos, produciéndose uno nuevo sobre bases diferentesy sin



las debidas garantias para € & ectado.

Asi, en cuanto a la prohibicion de que se produzca una alteracion
fundamental en € sentido del acto, @ Tribund Supremo ya tuvo la
oportunidad de sefidar, en su Sentencia de 15 de octubre de 1984, que “la
Jurisprudencia ha establecido en diversas sentencias, entre otras, de 8 de
julio de 1982 y 17 de octubre y 29 de noviembre de 1983, que & eror de
hecho no puede suponer una dteracion fundamenta del contenido del
acto”.

Por otro lado, y en relacion con la necesaria subsistencia juridica
del acto una abundante doctrina jurisprudencial del Tribuna Supremo cifie
el gercicio de dicha facultad a los supuestos en que € propio acto
adminigtrativo revela una equivocacion evidente de aquella indole, en cuyo
caso cabe la liminacion del error, sempre que € acto, una vez rectificado,
siga subsistiendo con identico contenido dispositivo, sustantivo y

resolutorio.

En definitiva, la rectificacion de errores no debe afectar a elementos
sustanciales ddl acto, puesto que en aquel supuesto en € que la resolucion
administrativa rectificada contenga estimaciones nuevas o distintas que
afecten sustancialmente a su parte dispositiva, no nos encontraremos ante
una smple rectificacion de errores, sino ante una auténtica modificacion de
conceptos gque Unicamente se podra llevar a cabo através del mecanismo de

revision de los actos administrativos que corresponda en cada caso.
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Conectando lo hasta aqui afirmado con € supuesto que habia dado
lugar a la formulacion de la quegja, procedia indicar que la rectificacion de
errores, adoptada por € Servicio Territorial de Fomento de Segovia, habia
afectado a la subsistencia juridica de la resolucién adoptada, sin que dlo
supusiera prejuzgar, en absoluto, € fundamento material de la modificacion

operada.

En efecto, reconociendo la resolucion inicial, de forma simultanes,
a solicitante dos de las formas de financiacion cualificada previstas en €
art. 2 del RD 1186/1998, de 12 de junio, sobre medidas de financiacion de
actuaciones protegidas en materia de vivienda y suelo dd Plan 1998-2001,
a través de la rectificacion de errores se procedié a eliminar la segunda de
las formas de financiacion cualificada sefid ades.

Resultaba evidente que la modificacion operada, a pesar de que
pudiera encontrarse fundamentada correctamente alavistadel contenido de
los documentos obrantes en € expediente administrativo correspondiente,
afectaba de una forma sustancid a la parte dispositiva del acto inicid,
suponiendo una auténtica transformacion materia del mismo, que tenia
como efecto privar a destinatario de aquél de uno de los derechos
integrantes de la esfera juridica delimitada por la resolucién administrativa
rectificada. Esta privacion unicamente puede llevarse a cabo, en € supuesto
de concurrir aguna causa de anulacion, a través de los procedimientos de
revison de los actos adminigtrativos previstos en € Titulo VII de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.



Considerando la presencia de la irregularidad indicada, procedia
enunciar las medidas a adoptar para garantizar adecuadamente |os derechos
del destinatario de la resolucion que habia sido modificada.

En primer lugar, se debia proceder ala revocacion de la resolucion
através delacua se habia procedido alarectificacion de errores que habia
dado lugar a la qugja, dotando nuevamente asi de eficacia a la resolucion
inicialmente acordada, en la cua se reconocia d destinatario de lamisma e
derecho ala obtencion del préstamo cualificado y de la subvencion.

Una vez llevada a cabo la revocacion recomendada, procedia
adoptar las medidas necesarias para dotar de completa eficacia a la
resolucion inicid, incluson hecha del abono a dedtinatario de la
subvencion econdmica reconocida, sempre y cuando no se hubiera
producido & incumplimiento de alguno de los condicionantes establecidos

en la propiaresolucion.

Sin perjuicio de lo anterior, confirmado, en su caso, ©
incumplimiento de uno de lo requisitos establecidos en e RD 1186/1998,
de 12 de junio, para acceder a la ayuda econdmica directa en forma de
subvencion, procederia, iniciar € procedimiento de revisén de los actos
nulos de pleno derecho previsto en @ art. 102 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, en relacion con la parte del acto incursa en causa de nulidad

(reconocimiento de la subvencion).

Con base en la fundamentacion juridica expuesta, se procedio a



formular resolucion ala Consgeria de Fomento en los siguientes términos:

“Primero.- Acordar la revocacion de la rectificacion de errores de
la resolucion de reconocimiento individual del derecho a la
financiacion cualificada procedente de una actuacion protegida en
materia de rehabilitacion en el inmueble en cuestion situado en la
localidad de Segovia.

Segundo.- Llevada a cabo la revocacion indicada, adoptar las
medidas necesarias para dotar de completa eficacia a la resolucién
inicial citada, inclusion hecha del abono al destinatario de la
misma de la subvencion econdmica, siempre y cuando no se haya
producido e incumplimiento de alguna de los condicionantes
establecidos en la propia resolucion.

Tercero.- Una vez confirmado, en su caso, € incumplimiento de
uno de lo requisitos establecidos en e RD 1186/1998, de 12 de
junio, para acceder a la subvencion economica citada, iniciar €
procedimiento de revisiéon de los actos nulos de pleno derecho
previsto en € art. 102 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, en
relacion con la parte del acto incursa en causa de nulidad
(reconocimiento de la subvencion)” .

Contestando a la resolucion formulada, 1a Consgeria de Fomento
puso en conocimiento de esta institucion un informe del cual se desprendia

que, § bien la Administracion autondémica iba a tener en cuenta la
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resolucion efectuada por esta ingtitucién con carécter general, no se iba a
proceder allevar a cabo la actuacion singular recomendada.

Comunicado € resultado de las actuaciones de esta Procuraduria al

autor de la quga, se procedié a archivo de la misma

Por dltimo, para findizar d repaso de la actuacion llevada a cabo
por esta institucion en relacion con los diferentes tipos de ayudas
econdmicas dirigidas a financiar actuaciones en materia de vivienda, cabe
referirse a una problematica ampliamente abordada en d informe
correspondiente a afio 2001. Esta no es otra que la derivada de |os retrasos
temporales incurridos en e abono de ayudas dirigidas a financiar
actuaciones protegidas en materia de adquisicion y rehabilitacion de
viviendas, gque fueron puestos de manifiesto por los ciudadanos ante esta

institucion en @ afo 2001.

S bien en € afio 2002 no se han planteado por los ciudadanos
queas referidas a esta cuestion singular, si resulta conveniente referirse al
resultado de las actuaciones llevadas a cabo en dos expedientes de quga
(Q/2120/00 y Q/2303/00), en los cuales habian recaido sendas
Resoluciones que en la fecha de elaboracion del informe correspondiented
ano 2001 se encontraban pendientes de contestacion.

Pues bien, en relacion con la resolucion adoptada en el primero de
los expedientes de quega citados (ampliamente referida en & informe del

ano 2001), la Consgeria de Fomento aceptd parcia mente su contenido. Por
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el contrario la segunda de las resoluciones citadas fue rechazada por la

Administracion autondémica.

En cualquier caso, esta Procuraduria desea que la ausencia de
presentacion de qugas, en d afio 2002, en relacion con € retraso en €
abono de ayudas econdmicas en materia de vivienda dirigidas a financiar
actuaciones protegidas en materia de adquisicion y rehabilitacion haya
respondido a la adopcién de medidas dirigidas a resolver las demoras
estructurales en las que venia incurriendo la Consgeria de Fomento para

proceder al pago de aquéllas.
5.2.2. Especid referenciaalas ayudas de aquileres

Dentro del amplio abanico de ayudas que, con la findidad de
financiar € acceso a una vivienda digna y adecuada, en régimen de
propiedad o de aquiler, son convocadas anualmente en la Regién, ha
destacado en & afo 2002 € numero de ocasiones en las cuades esta
institucion ha tenido que pronunciarse en relacion con las ayudas
econdmicas destinadas a subvencionar alquileres a arrendatarios de

viviendas.

No resulta baladi sefidar agqui que, las dificultades de acceso a una
vivienda en propiedad por e ato coste econdmico de la misma, unido a
reducido parque de viviendas en aquiler de Espaia en relacion con otros
paises de nuestro entorno, identifican € fomento publico dd aquiler de

viviendas como una de las medidas mas adecuadas en orden a lograr €
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objetivo genérico fijado en € art. 47 dela CE.

En este sentido, cabe sefidar que, ain cuando € grado de
conflictividad generado por la aplicacién de las sucesivas 6rdenes de
convocatoria de este tipo de ayudas ha sido ato, en las cinco ocasiones en
la que esta institucion se pronuncié en € afio 2002 sobre la regularidad de
aguéla, @ resultado fue la inexistencia de irregularidad en la actuacion
adminigtrativa llevada a cabo. Esta fue la conclusion ala que se llegd en los
expedientes de quga Q/1005/01, Q/1056/01, Q/2089/01, Q/23/02 y
Q/2258/01. Mientras € parametro de legalidad en los dos primeros casos
venia integrado por la Orden de la Consgjeria de Fomento, de 28 de enero
de 2000, en los tres restantes |la norma aplicable fue la Orden de 8 de marzo
de 2001 que sustituyo a la anterior.

Considerando que, tanto € contenido de la actuacion desarrollada
por esta Procuraduria como € resultado de la misma, fueron andlogos en
todas las quegas indicadas, me referiré méas extensamente Unicamente a la

ultima de las citadas.

El motivo del expediente de qugia Q/2258/01 erala disconformidad
de su autor con la denegacion de la solicitud de ayuda economica destinada
a subvencionar e aquiler presentada por € mismo, acordada mediante
Orden de 27 de junio de 2001 de la Consgeria de Fomento.

Admitida la quga a tramite, esta ingtitucion se dirigio en peticion de

informacion ala Consgeria de Fomento, organismo que adjuntado copia de
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la totalidad de las actuaciones integrantes del correspondiente expediente
adminigrativo, informd a esta ingtitucion de que la causa de exclusion de la
solicitud que habia dado lugar ala queja, habia sido que € precio anua del

arrendamiento superaba & 85% de la parte general y especia de la base
imponible, de launidad familiar o arrendataria.

Considerando la informacion recabada no queddé acreditada la
concurrencia de irregularidad aguna en la denegacion acordada por la
Adminisracion autondmica que habia dado lugar a la quga A
continuacion se pone de manifieto la argumentacion juridica que

fundamento la afirmacion anterior.

La Orden de 8 de marzo de 2001, de la Consgeria de Fomento, por
la que se regulaban las ayudas econOmicas destinadas a subvencionar
aquileres a arrendatarios de viviendas para @ ano 2001 exigia en su art. 2,
letra b), para poder ser beneficiario de las ayudas reguladas en la norma
indicada, que € precio anua del arrendamiento no acanzara e 85 % de la
parte general y especiad de la base imponible, previa a la aplicacion del
minimo persona y familiar, de la unidad familiar o arrendataria a efectos
de la declaracion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o, en
el caso de que d solicitante no estuviera obligado a declarar, de los
Ingresos acreditados.

Encontrandose € supuesto planteado en la queja en € segundo de

los casos indicados (inexistencia de obligacion de declarar), cabia acudir a
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lo dispuesto en € art. 6.1, letra f), segundo apartado, para identificar la
forma en la cua la Administracion autondémica debia proceder a cdmputo
de sus ingresos a los efectos de aplicar 1a Orden indicada. Establecia el
precepto indicado que, en € caso de no estar obligado € solicitante a
presentar la declaracion del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, la acreditacion de ingresos se debia redlizar, s se habia solicitado
devolucion de retenciones, a través de la copia compulsada de la
notificacion efectuada por la Agencia Estata de la Administracion
Tributaria sobre tal extremo, correspondiente a afio 1999.

Pues bien, la cuestion esencia para determinar la regularidad o
irregularidad de la denegacion de la solicitud de la ayuda, que habia sido
acordada por la Consgeria de Fomento, estribaba en dilucidar qué debia
entender la Administracion autondmica por “ingresos acreditados’ a la
vista ddl certificado de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
exigido por la Orden. Esa cuestion habia sido resuelta correctamente por la
Administracion autondémica, a considerar como ingresos acreditados, los
gue constaban como ingresos netos en la notificacion efectuada por la
Agencia Estata de la Administracion Tributaria sobre devolucion de
retenciones.

En consecuencia, esta ingtitucion estimo que la denegacion de la
solicitud de ayuda acordada por la Administracion autondémica se gjustaba
alo dispuesto en la Orden de 8 de marzo de 2001, puesto que considerados

los ingresos acreditados por € autor de la quea, resultaba evidente €
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iIncumplimiento de uno de los requisitos establecidos en la Orden, cua era
gue € precio anua del arrendamiento no superara e 85 % de los ingresos
acreditados.

Puesta de manifiesto a ciudadano la postura adoptada por esta
Procuraduria en relacion con la cuestion planteada, se procedio a archivo

delaquga

No obstante lo anterior, no se puede olvidar que la aplicacion
genera de criterios objetivos determinantes del acceso a una singular ayuda
econOmica, como € analizado en la queja sefidada, en aras de garantizar €
cumplimiento de los principios de igualdad y de seguridad juridica, puede
conducir, en algunos supuestos, a resultados contrarios, en un primer
andliss, a un criterio de justicia. Por dlo, esta indtitucion continuara
valorando, tanto a través de las diferentes queas presentadas por los
ciudadanos como, en su caso, en posibles actuaciones de oficio, la
adecuacion de los criterios establecidos para proceder ala concesion de las
ayudas econdmicas dirigidas a subvencionar actuaciones en materia de
vivienda, y entre dlas |os adquileres a arrendatarios.

5.3. Acceso al mercado librede vivienda

No en pocas ocasiones, los ciudadanos acuden a esta institucion
planteando las dificultades a las que, considerando las circunstancias que
caracterizan actuamente a mercado inmobiliario y a las que me he referido

anteriormente, se tienen que enfrentar para poder materidizar € derecho a
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unavivienda dignay adecuada.

En todos estos casos (asi, por giemplo en & expediente de queja
Q/1235/02), una vez comprobado que no concurre una irregularidad
singular cometida por parte de una Administraciéon publica que pueda dar
lugar a la adopcion de una resolucion por esta institucion, procedo a
informar a ciudadano de las diferentes ayudas publicas existentes con la
findidad de facilitar € acceso a la vivienda y de aguellos lugares donde
pueden solicitarse tales ayudas, asi como obtener més informacion en
relacion con las mismeas.

Por otro lado, més all4 de las diferentes medidas publicas de
fomento del acceso a la vivienda, esta Procuraduria ha tenido ocasion de
comprobar que las relaciones contractuales dirigidas a la adquisicion de
viviendas libres no se encuentran exentas de irregularidades que deben dar
lugar a la adopcion de medidas preventivas y represivas por parte de los
poderes publicos con competencias en la materia. Taes irregularidades
encuentran su amparo, frecuentemente, en la posicion dominante que,
frente a los adquirentes de viviendas, tienen los promotores inmobiliarios
privados, posicion de dominio que se ve fortaecida por las actuaes
circunstancias de mercado inmobiliario a las que me he referido ya
extensamente,

Asi, en los expedientes de quga Q/1419/02 y Q/1423/02, se

planteaba la problematica singular derivada de la utilizacién por agunas
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entidades promotoras de viviendas de contratos de compraventa que
incluyen en su clausulado estipulaciones contrarias a los principios de
buena fe y justo equilibrio entre los derechos y obligaciones de las partes.
En concreto, los contratos de compraventa de vivienda nueva que habian
dado lugar alas quejas indicadas incluian € compromiso del comprador de
la vivienda de asumir los gastos correspondientes a la cancelacion de la
hipoteca previamente constituida por € vendedor, en aquel caso en € que
no se produjera una subrogacion. La amplitud de las reclamaciones
presentadas anualmente en materia de consumo en relacion con la vivienda,
conduce a pensar que esta practica, entre otras abusivas, puede estar

extendida en esta region.

Esta circunstancia motivd que se emprendiera por esta institucion
una investigacion de oficio (OF/62/02) cuyo objeto es la actuacion
desarrollada, con caracter genera, por la Administracion autondémica en
orden a la proteccion de los adquirentes de viviendas nuevas frente a la
posible inclusion en los contratos de compraventa, utilizados por las
mercantiles constructoras y promotoras de inmuebles destinados a
viviendas, de clausulas generdes que puedan ser cdificadas como
abusvas. Una referencia mas amplia a contenido de esta investigacion
puede encontrarse en la parte de este informe dedicada a | as actuaciones de

oficio.
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