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1. CALIDAD AMBIENTAL

El art. 45 de la Constitucion espariola recoge la preocupacion social
por la calidad de vida y la defensa del medio ambiente en los siguientes
términos:

“1. Todos tienen € derecho a disfrutar de un medio ambiente

adecuado para € desarrollo de la persona, asi como € deber de
conservarlo.

2. Los poderes publicos velaran por la utilizacion racional de todos
los recursos naturales, con € fin de proteger y megiorar la calidad de
vida y defender y restaurar € medio ambiente, apoyandose en la
Indispensable solidaridad colectiva.
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3. Para quienes violen o dispuesto en € apartado anterior, en los
términos gue la ley fije se estableceran sanciones penaes o, en su
caso, adminigtrativas, asi como la obligacién de reparar @ dafio
causado”.

Este precepto constitucional se encuadra dentro de los principios
rectores de la politica socia y econdmica que conforman & Capitulo
tercero del Titulo | de la Constitucion y que, de acuerdo con o establecido
en @ at. 53 de la misma, informaran la legidacion postiva, la practica
judicia y la actuacion de los poderes publicos.

Hay que sefdar, por otro lado, que determinadas agresiones al
entorno pueden atentar, ademas de contra € bien juridico colectivo medio
ambiente y la proteccion que le dispensa e ordenamiento juridico, contra
derechos subjetivos de los ciudadanos. Asi, las molestias ocasionadas por
la contaminacion acugtica inciden directamente en € derecho a la vida e
integridad fisica (art. 15 de la Congtitucion), € derecho a la intimidad de la

personay de lafamilia (art. 18), entre otros.

La complgidad y diversdad de contenidos y sectores que integran
el objeto materid dd medio ambiente se reflga en @ propio reparto
competenciad que, sobre esta materia, existe entre las digtintas
Administraciones Publicas. Esto conlleva que, sobre un mismo espacio,
converjan actuaciones tanto del Estado como de las Comunidades
Autonomas. Como ha destacado @ Tribunal Constitucional “el caracter

multidisciplinario que tienen las cuestiones relativas d medio ambiente
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hace que éstas afecten a los més variados sectores del ordenamiento
juridico (STC 64/1982), y “provoca una correlativa complgidad en €
reparto de competencias entre € Estado y las Comunidades Auténomas’
(STC 102/1995).

Por su parte, la proximidad de las Corporaciones Locaes a los
problemas ambientales concretos las cualifica especialmente para gecutar
y gestionar la normativa ambiental. Por ello, y porque es obvio que la
proteccion del medio ambiente y, en especia, de entorno urbano afecta
muy directamente a las necesidades de la comunidad vecinal, € art. 25 de
la ley Reguladora de las Bases de Régimen Loca (Ley 7/1985, de 2 de
abril), configura la “Proteccion del Medio Ambiente’ como una materia
sobre la que las leyes han de atribuirles en todo caso competencias.

Entre las diversas competencias ambientales que las leyes
sectoriales atribuyen a las Corporaciones y autoridades locales destacan las
relativas a las actividades clasificadas, como reflgo de la responsabilidad
que histéricamente ostentaban los municipios en todo lo relativo a la
sanidad ambienta de las poblaciones.

Dado d pape fundamenta que la Administracion local asume en la
gestion y proteccion del entorno, las qugas presentadas ante esta
Institucion se dirigen principamente bien contra las actuaciones de estos
Organismos, bien por la inactividad de los mismos en aquellos casos en los

que se lesiona € interés colectivo a un medio ambiente adecuado.
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1.1. Actividades Clasificadas

Las molestias que padecen los ciudadanos castellanos y |eoneses
por las actividades clasificadas, cuyo gercicio esta sometido ala preceptiva
autorizaciéon municipal, siguen congituyendo también en @ afio 2002, la
vulneracion mas extendida del derecho a disfrutar de un medio ambiente
adecuado.

La Administracion dispone en todo momento de la facultad de
Imponer medidas correctoras para solventar las molestias que se derivan
de gercicio de las actividades clasificadas, ya que las licencias que
autorizan estas actividades son las llamadas licencias de funcionamiento,
aunque desgraciadamente, con demasiada frecuencia, no se gercita control
permanente sobre estas actividades por parte de la Administracion
autorizante.

A dlo se une la permisvidad de agunos ayuntamientos ante el
funcionamiento de las llamadas —pues carecen de licencia— actividades
clandestinas. Es absolutamente necesario que los ayuntamientos gerzan
una labor permanente de vigilancia del correcto funcionamiento de la
actividad de que se trate, y del exacto cumplimiento de las condiciones
Impuestas en lalicencia

Todo dlo exige la intervencion de los poderes publicos mediante
actuaciones correctoras y de control que garanticen a los ciudadanos la

efectividad de los derechos constitucionalmente reconocidos.

- 823 -



Entre las qugas recibidas, destacan las referidas a las afecciones
originadas por los locales de ocio, tales como bares, discotecas, pubs y

cafeterias.

Cabria resdltar por su importancia, asi mismo, las denuncias
relativas a explotaciones ganaderas, principalmente por los olores y falta de

saubridad de las mismeas.
1.1.1. Contaminacién acustica procedente de locales de ocio

El ruido es, sin duda, una de las agresiones ambientales que mas
Inquieta a los ciudadanos de nuestra Comunidad.

Esta forma de contaminacion ha provocado una preocupacion
creciente en la sociedad por las molestias y efectos que origina sobre la
saud, e desarrollo de la vida cotidiana asi como por las consecuencias

psicolbgicas y sociaes que acarrea.

En efecto numerosos estudios han constatado |os graves efectos del
ruido sobre la salud, que van desde la pérdida progresiva de audicion hasta
dteraciones de la presion arterial, del ritmo cardiaco y de los niveles de
segregacion endocrina, insomnio y cefaleas crénicas. Asi mismo, € ruido
aumenta en un 20% la posbilidad de sufrir infartos e incide sobre los
estados de estrés e irritabilidad, que afectan negativamente a la capacidad
de concentracion y aprendizge, a la productividad, a la sniedtralidad

laboral y alos accidentes de trafico.
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Entre las mdltiples fuentes de ruido existentes, las que mas
preocupan alos ciudadanos castellanos y leoneses son las generadas por las
actividades de ocio. Asi lo avala @ hecho de la mayor parte de las quejas
presentadas por contaminacion acustica vienen motivadas por las molestias
ocasionadas por bares, discotecas, y otros lugares de diversién smilares.

Es un conflicto que se va extendiendo por numerosos municipios
debido a las peculiaridades del ocio en nuestra Comunidad. En efecto, €
ruido producido por estos establecimientos suele ser € que mas quejas
provoca en la poblacion, entre otras cosas porque la maxima actividad se
concentra de noche. Los niveles de contaminacion acUstica de este sector
suelen proceder no solo de los aparatos de musica, sino también de las

actitudes del publico que acude a estos lugares.

En estos supuestos no se trata, como se viene diciendo, de
compatibilizar los derechos de unos y otros, sSino que las Administraciones
cumplan y hagan cumplir la Ley vigente, y més concretamente, que las
Administraciones, Ayuntamientos y Junta en su caso, hagan cumplir la Ley
a unos ciudadanos que flagrantemente y con aarma social no solo no la
cumplen, sino que a incumplirla atentan, muy gravemente, a un derecho
fundamental contemplado en € art. 15 de la Congtitucién espafiola.

Como ha sefidado & Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en
una sentencia dictada contra  Ayuntamiento de Sevilla (Recurso nimero

949/1998), “el derecho de los jovenes a reunirse encuentra sus limites en
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los derechos de los demas ciudadanos ala libre circulacion, a descanso y a
lapropiavida’.

El dafio que se ocasiona a los vecinos con estas practicas es doble,
por un lado se les producen molestias que distorsionan € desenvolvimiento
normal de sus vidas, y por otro, se perjudican sus intereses econémicos al

devaluarse la vivienda por las condiciones del entorno.

L as noches de los fines de semana son especialmente molestas. La
costumbre de salir y hacer ruido en la calle parece ago comin a todas las
localidades, ya sean grandes o pequefias.

Los ciudadanos reclaman una mejora en la proteccion de medio
ambiente y la calidad de vida urbana, para lo cua plantean soluciones que
se vinculan con las distintas deficiencias observadas. educacion,
informacién, comportamiento, legidacion y aplicacion.

Pero |a consideracion de que la proteccion del medio ambiente es
responsabilidad de todos no evita que se atribuya un papel protagonistaala
Administracion publica. Y en consonancia légica con la percepcion de la
importancia del problema del ruido en funcion de la proximidad a las
fuentes emisoras, se asigna la responsabilidad principal de su solucion ala
Administracion Local.

A diferencia de otro tipo de contaminacion, la acistica es percibida
por los ciudadanos como un problema eminentemente local y, sobre todo,

de los barrios urbanos donde se concentran los locales de diverson juvenil
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nocturna. Se trata de un tema vinculado més con la cdidad de viday €
descanso individual gue con la ecologia. De hecho los presentadores de las
qugas conciben € problema del ruido, no como un problema
medioambiental que incide en € equilibrio de los ecosistemas naturales,
sino como un fenébmeno mas puntual, con repercusiones en € ambito del

bienestar individual y colectivo.

Los ciudadanos destacan los referentes a la calidad de vida, €
comportamiento y €l bienestar socia, perjuicios para € descanso y la
intimidad, deterioro de la convivencia, aumento de la agresividad,
disminucién del vaor de las viviendas, trasados de residencia para evitar

|as molestias del ruido, etc.

La indefensidn, la percepcion de falta de mecanismos de control y
la permisividad de las autoridades, son los motivos principaes de las
quegas, maxime cuando se produce una concentracion masiva de este tipo
de locales en una zona determinada.

De lo que se qugan practicamente todos los ciudadanos es de que
no existe voluntad politica ni, consiguientemente, medios suficientes y
adecuados para hacer cumplir las normas elaboradas. No se trata, en efecto,
de un problema de inexistencia de normativa, sno del incumplimiento de la

misma.

En efecto, a nivel normativo contamos con la Ley 5/1993, de 21 de
octubre, de Actividades Clasificadas, desarrollada mediante € Decreto
159/1994, de 14 de julio, que aprueba su Reglamento, y € Decreto de 12 de
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enero de 1995, en @ que se establecen las condiciones que deben cumplir
estas actividades por sus niveles sonoros o de vibraciones, y no hay mas
gue proceder a su aplicacion.

En breve, tendremos también una ley genera que sera @ marco de
referencia para las Comunidades Autobnomas y para los ayuntamientos. En
efecto, € Consgo de Ministros ha aprobado, € pasado dia 28 de marzo, la
remision alas Cortes Generales del Proyecto de Ley del Ruido. Se trata de

una nueva norma para luchar contra la contaminacion aclstica en Espafia.

L os objetivos de esta norma basica son prevenir, vigilar y reducir la
contaminacion aclgtica para evitar 10s riesgos y reducir los dafios en la
salud humana, los bienes o0 € medio ambiente, asi como para proteger €
derecho alaintimidad de las personas y € disfrute de un entorno adecuado.

La futura Ley transpone la Directiva comunitaria sobre ruido
ambiental y promueve activamente mecanismos para meorar la calidad
acustica de nuestro entorno. Se aplicara a todos los emisores acusticos, es
decir, actividades, infragstructuras, equipos, magquinarias o
comportamientos que generen contaminacion acustica.

Entre las novedades que introduce este Proyecto de Ley se
encuentra la realizacion de mapas de ruido para disponer de informacion
uniforme sobre los niveles de contaminacion acustica en los distintos

puntos del territorio.
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En cuanto a régimen sancionador, € Proyecto de Ley establece,
para € caso de infracciones muy graves, multas de hasta 300.000 euros y
clausura de las instalaciones emisoras del ruido.

En la contaminacién acustica procedente de |os establecimientos de
ocio las fuentes de ruido son facilmente detectables y localizables, y por 1o
tanto se podria actuar facilmente sobre las mismas, exigiendo €
cumplimiento de la legidacion establecida para este tipo de locales a sus
titulares.

Sn embargo fdta vigilancia y control por pate de la
Administracion publica en estas instalaciones. Una situacion que, por otro
lado, tiende a reducir la confianza de la poblacion en la solucion de los
problemas y desanima a los ciudadanos para iniciar las oportunas

reclamaciones.

Asi, se hacen escasas mediciones en |os establecimientos, y siempre
a instancia de los terceros afectados. La critica se extiende también a las
propias mediciones sobre las que se mantienen ciertas dudas sobre su rigor
y su regularidad. Se sefida, en este sentido, la precariedad de los
Instrumentos, 0 la seleccién incorrecta de los puntos de medicion, lo que
dificulta con posterioridad laimposicion de las correspondientes sanciones.

El propio Tribunal Supremo se ha hecho eco de las demandas
ciudadanas, y recientemente ha dictado la primera sentencia por
contaminacion acustica, como modalidad de delito contra & medio

ambiente, condenando a duefio de una sda de fiestas de Paencia por
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producir un exceso de ruido continuado que afect6 fisicay psiquicamente a

varios vecinos.

Para e Tribuna Supremo, los vecinos del inmueble padecieron de
forma reiterada y continuada durante fines de semana, puentes y visperas
de fiestas, en un periodo aproximado de nueve meses, una contaminacion
acldtica grave, con serio peligro para la integridad fisica 'y psiquica, y la
intimidad personal y familiar. Considera dicho Tribunal que € ruido es una
de las manifestaciones de agresién a medio ambiente y a la salud de las
personas, 1o que exige una respuesta del derecho, bargjando como bienes
juridicos protegidos por € art. 325 del Cadigo Penal, ademés del equilibrio
de los sistemas naturales, la salud de las personas, su intimidad personal y
familiar en € ambito domiciliario, € bienestar y la cdidad de vida de los
ciudadanos.

Pues bien, la doctrina recogida en dicha sentencia con relacion a la
contaminacion acustica producida por una sala de fiestas, calificandola de
grave y concretandola en un peligro para la integridad fisica y psiquica,
parece caminar en la misma direccion gue otra, emanada hace un par de
anos por € Tribuna constitucional. Una y otra hacen hincapié en la
vulneracion del derecho es la integridad fisica y psiquica, ago en lo que
esta institucion vienen insistiendo desde su toma de posesion.

Antes de pasar a exponer las qugas mas representativas queremos
sefidar la complgidad de algunos de estos expedientes, asi como lafatade

concrecion en muchos casos de las respuestas remitidas por la
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Administracion, lo que ha requerido, en un porcentgje muy importante de
supuestos, de una solicitud de ampliacion de la informacién, 1o que ha
retrasado considerablemente € poder llegar a una decisiéon sobre € fondo
del problema planteado.

1.1.1.1. Actividades que incumplen las condiciones de lalicencia

0 las medidas correctoras impuestas

Las licencias de actividad tienen un carécter especid, tal y como ha
puesto de manifiesto & Tribunal Supremo en reiteradas ocasiones, a
configurarlas como génesis de un vinculo permanente entre Administracion
y administrado, de forma que habilita a la Administracion para con la
adecuada proporcionalidad, intervenir en la actividad, incluso de oficio, e
Imponer medidas de correccion y adaptacion que resulten necesarias y en
ultimo término proceder a la revocacion de la licencia cuando todas las
posibilidades de adaptacion a las exigencias de referido interés hayan
quedado agotadas.

La actividad inspectora de los ayuntamientos aparece regulada en €
art. 20 de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas de
Cadtilla y Leon, s bien, en adgunas ocasiones, como las que vamos a
exponer, los afectados por irregularidades en e funcionamiento de este tipo
de locades han tenido que acudir a Procurador del Comun ante la
inactividad de las distintas Administraciones competentes. Se solicita, en

estos casos gue |os organismos publicos realicen las actuaciones pertinentes
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para que € gercicio de las actividades se guste a contenido de las
licencias concedidas en su dia.

Tal es € caso dd expediente Q/622/02, en e gue se denunciaban
las graves molestias ocasionadas por un bar sito en una localidad burgalesa,
molestias que venian generadas como consecuencia del ato nivel aclstico
transmitido por la actividad, asi como por las deficiencias existentes en €
sistera de extraccion de humos del establecimiento.

Se aportaba, en este sentido, copia del Acuerdo adoptado por la
Corporacion Municipal, de fecha 12 de marzo de 2001, mediante € que se
requeria da titular de la actividad la gecucion de nuevas medidas
correctoras en e loca, Acuerdo que, segun manifestaciones del
compareciente, habia sido totalmente incumplido sin que, por parte del
ayuntamiento se hubiera a adoptado medida alguna a respecto.

Una vez efectuada la correspondiente investigacion derivada dd
expediente, esta institucion formulé resolucion en base a los antecedentes

gue a continuacion se exponen.

En € informe remitido por € ayuntamiento se hacia constar
expresamente que la licencia otorgada en su dia da titular de
establecimiento se habia concedido para su gercicio exclusivamente como
bar sin elementos e ectroacusticos, a pesar de lo cual, los mismos habian

sido introducidos en la actividad.
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Se ponia de manifiesto, asi mismo, que la Corporacion habia puesto
los anteriores hechos en conocimiento de la Subdelegacion de Gobierno, la
Junta de Cadtilla y Ledn, y la Delegacion del Gobierno, a los efectos

oportunos.

En el presente caso nos encontrdbamos claramente ante un supuesto
de exceso de actividad, puesto que la licencia otorgada en su dia no se
correspondia con la actividad que realmente se estaba desarrollando en €
local referenciado, |0 que hacia necesaria la actuacion municipa a los
efectos de corregir este exceso no autorizado.

En efecto, en materia de actividades clasificadas, la actuacion de los
ayuntamientos no culmina exclusvamente con la concesdon de las
correspondientes licencias, sino que, a tenor de lo dispuesto en la Ley
5/1993, de Actividades Clasificadas de Castilla y Leon, éstos deben
ingpeccionar € funcionamiento de las actividades y, en caso de advertir
deficiencias o incumplimiento de los requisitos establecidos en la licenciay
en la normativa vigente, imponer medidas tendentes a su correccion y
adecuacion alamisma.

Asi, las licencias relativas a actividades clasificadas congtituyen un
supuesto tipico de autorizacion de funcionamiento, en cuanto que hacen
posible e desarrollo de una actividad en € tiempo y generan una relacion
permanente con la Administracion, que en todo momento puede acordar |o
preciso para que la actividad se guste a las exigencias del interés publico a

través de una continuada funcion de policia que no se agota con €
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otorgamiento de la licencia, Sno que permite acordar € establecimiento de
medidas correctoras y la revision de éstas cuando se revelen ineficaces.

El cadcter y naturdeza de las licencias de apertura vy
funcionamiento de establecimientos o actividades potenciamente nocivas o
peligrosas difiere de aguellas otras que suponen un control de un acto u
operacion determinada, pues en las primeras la finadidad de lalicenciaes €
control de una actividad Ilamada a prolongarse indefinidamente en €
tiempo, denominandose por €ello, doctrindmente, licencias de
funcionamiento, 1o que acarrea, como consecuencia, que la autorizacion y
sus condiciones prolonguen su vigencia tanto como dure la actividad
autorizada: De conformidad con lo dispuesto en € art. 15 de Reglamento
de Servicios de las Corporaciones Locaes “Las Licencias relativas a las
condiciones de una obra o instalacion tendran vigencia mientras subsistan
aqudlas’; y dlo hace surgir una relacion permanente entre la
Administracion y e sujeto autorizado con € fin de proteger € interés
publico en todo caso frente a las vicisitudes y circunstancias que puedan
surgir alo largo del tiempo de funcionamiento de la actividad autorizada.

Sobre esta base y a propdsito de las licencias de apertura y
funcionamiento antes citadas, la jurisprudencia ha reconocido desde
antiguo que “la poshilidad de actuacion en esta materia de los
ayuntamientos, como titulares de policia de seguridad, no se agota con la
concesion y la revocacion de las licencias de apertura, Sino que, mas bien

disponen de unos poderes de intervencion de oficio y de manera constante
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con la finalidad de salvaguardar la proteccion de personas y bienes’ (STS
de 9 diciembre 1964), pudiendo imponer, en consecuencia, cualesquiera
correcciones y adaptaciones que estimen necesarias (STS de 17 diciembre
1956; de 5 noviembre 1986, etc.); sin que dlo suponga una ilicita vudta
contra los propios actos).

En d mismo sentido la STS de 16 de mazo de 1998,
“concretamente en la materia que agui se trata de industrias que inciden en
la cdificacion de molestas, dentro de las previsones generaes de
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales de 17 junio 1955, y
de las especificas del Reglamento 30 noviembre 1961, completado con la
Instruccion 15 marzo 1963, justifica que esta intervencion de control se
gerza no 0lo en la fase previa a inicio de la actividad industrial, Sno
también una vez iniciada ésta, en cualquier momento posterior, por reforma
o ampliaciones de las ingtalaciones gque creen la presuncién de que los
posibles efectos perjudiciales de la industria puedan verse agravados con

esas modificaciones”.

Debe tenerse en cuenta, por otro lado, que de conformidad con lo
establecido en € art. 28.3 €) de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de
Actividades Cladsificadas de Castilla y Ledn, constituye una infraccion
grave € incumplimiento de las condiciones previstas en € proyecto técnico
presentado, de las medidas correctoras establecidas en la licencia de
actividad o impuestas como consecuencia de labores de inspeccion

adoptadas por la Administracion.
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Asi mismo, que € at. 321 de la referida norma establece
expresamente lo siguiente: “La sancion de las infracciones leves y graves

correspondera al Alcalde’.

En virtud de todo lo expuesto, y a amparo de las facultades
conferidas por e Estatuto de Autonomia de Castillay Ledn y por la Ley
2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del Comun, se efectud la siguiente
resolucion a Ayuntamiento de Palacios de la Sierra:

“ Que por parte de esa Administracion se den las Ordenes oportunas
a fin de que se proceda a la incoacion del pertinente procedimiento
sancionador por infraccion grave contra € titular del

establecimiento.

Se debe, asi mismo, requerir al interesado la retirada inmediata de
los elementos electroacusticos instalados en € local, en orden a
ajustar su actividad a la licencia realmente otorgada en su dia por

esa Corporacion” .

A fecha de cierre del presente informe no hemos tenido respuesta

alguna por parte del ayuntamiento.

En € mismo sentido, en d expediente Q/1252/02, varios
ciudadanos acudieron a la institucion frente a la contaminacion acustica
que estaba generando un bar ubicado en una locaidad paentina d,
contaminacion que venia generada como consecuencia de la instalacion,

por parte dd titular de la actividad, de altavoces en € exterior ddl local, con
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los consiguientes perjuicios que esta situacion estaba suponiendo para los

vecinos colindantes.

Estos hechos, segin se desprendia de la documentacién aportada
por los interesados, fueron denunciados en € ayuntamiento en reiteradas
ocasiones, a pesar de lo cua no habia sido adoptada medida alguna al

respecto.

En respuesta a la solicitud de informacion efectuada por esta
ingtitucion, e ayuntamiento nos comunicd expresamente que, desde esa
Corporacion se habia requerido personamente al titular de la actividad para
que se abstuviera de poner en funcionamiento los altavoces instalados en el

exterior del local a partir de las 22 horas.

Por lo tanto, se desprendia que esa Administracion estaba
autorizando e funcionamiento de los elementos electroacusticos instalados
fuera del establecimiento hasta las 22 horas, autorizacion que, en su caso,
deberia constar expresamente en la licencia de actividad otorgada en su dia,

aspecto éste a que no se haciareferencia alguna en € informe remitido.

A lavista de lo expuesto se recordd a Ayuntamiento de Santibafiez
de la Pefia que € Decreto 3/1995, de 12 de enero, por € que se establecen
las condiciones que deberdn cumplir las actividades clasificadas por sus
niveles sonoros o de vibraciones, incluye, dentro de su &mbito de
aplicacion, atodas las industrias, actividades, instalaciones, maquinasy, en

general, cualquier dispositivo o actividad susceptible de generar niveles
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sonoros o de vibraciones, que puedan ser causa de molestia alas personas o
de riesgos parala saud o € bienestar de las mismas.

Corresponde a ayuntamiento, en € ambito de su Municipio, gercer
de oficio o a instancia de parte, e control de las determinaciones
establecidas en d referido Decreto, exigir la adopcion de las medidas
correctoras necesarias, seflalar limitaciones, realizar cuantas inspecciones
sean precisas y aplicar las sanciones correspondientes en caso de

incumplirse lo ordenado.

Los arts. 6 y 7 del Decreto 3/1995, de 12 de enero, prohiben la
transmision de niveles acusticos superiores a los sefialados en los Anexos |

y I, siendo estos niveles |os siguientes:

Niveles maximos en decibdios en ambiente exterior

TIPO DE ZONA URBANA DIA NOCHE
Zona de equipamiento sanitario 45 35
Zonaviviendss, oficinas, sarvicios
terciarios no comercides o 55 45

equi pamientos no sanitarios

Zona con actividades comerciales 65 55

Zonasindudridesy de dmacenes 70 55

Niveles maximos en decibelios en ambiente interior



TIPO DE ZONA URBANA DIA NOCHE
Equipamiento :\di ;ario y bienestar 30 -
Culturd y rdigioso 30 30
Educativo 40 30
Parad ocio 40 40
Servicios terciarios hospedaje 40 30
Oficinas 45 35
Comercio 55 40

Residencia, piezas habitables,

excepto cocinas » 30
Paseos, aseos y cocinas 40 35
Zonas de acceso comun 50 40

Estos limites son de obligado y directo cumplimiento para todo
establecimiento que se encuentre en funcionamiento, gercicio 0 UsO Yy
comporte la produccion de ruidos molestos; y seran exigibles para toda
clase de actividades.

En opinion de esta ingtitucion, y savo otras megor fundamentadas
en Derecho, resulta sumamente dificil garantizar los limites expresados
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anteriormente s se permite € funcionamiento de atavoces en plena via
publica.
En efecto, era mas que probable que en € presente caso nos

encontrasemos nuevamente ante un supuesto de exceso de actividad no
autorizado en lalicencia otorgada en su dia por la Corporacion.

Como ha sefidado e Tribuna Supremo (STS de 7-11-1990), la
imposicion de no sobrepasar un determinado nimero de decibelios trata de
compatibilizar los derechos de los titulares de este tipo de instalaciones con
los no menos legitimos derechos de los vecinos. Con la particularidad de
que € de éstos a gozar de un medio ambiente adecuado es un derecho
congstitucional por cuyo respeto han de velar -y a dlo les conmina la
Constitucion- los poderes publicos (art. 45). Es claro, por tanto, que los
titulares de estas actividades tienen que saber que s su local emite ruidos al
exterior, no pueden pretender que ese derecho a medio ambiente adecuado
-que implica, entre otras cosas, medio ambiente acUsticamente no
contaminado- deba verse abatido en su beneficio; “...1os vecinos tienen
derecho al descanso y a la salud, y uno y otro se ven gravemente
conculcados s no se respeta la moderacion en la misica ambiental. En
este problema del respeto por € medio ambiente -en cualquiera de sus
manifestaciones, la acustica entre ellas los ayuntamientos y, en general,
todos los poderes publicos -por tanto, también los Tribunales- tiene que
mostrarse particularmente rigurosos. Y este Tribunal Supremo, con

machacona insistencia, asi 10 viene recordando con apoyo precisamente en
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el art. 45 de la Constitucion. Y obviamente, esto no es una moda
jurisprudencial mas o0 menos pasajera, porque ante preceptos
constitucionales tan claros como € citado, no hay opcion distinta de la
aqui postulada. Y esto sin necesidad de recordar que € grave deterioro del
medio ambiente en todos sus aspectos ha transformado el problema de su
conservacion en un problema esencial, cuya solucién es urgente e
ineludible, pues muchos de sus aspectos afectan a la supervivencia, y otros,
como e de la contaminacion acustica a la salud y a la convivencia
civilizada. Es notorio que se han elevado voces autorizadas procedentes
del campo de la medicina denunciando cémo afecta al oido y al corazon €
sometimiento continuado del individuo a un excesivo nimero de decibelios.
Y lo Unico que hay que lamentar es que todavia haya poderes publicos que
manifiesten una cierta pasividad en la adopcion de medidas eficaces en
defensa contra las maltiples agresiones al medio ambiente que se dan

todos los dias y en todas partes’ .

En virtud de todo lo expuesto, se formul6 la siguiente resolucién d
Ayuntamiento de Santibafiez de la Pefia

“Que, en € supuesto de que entre los elementos autorizados en la
licencia otorgada en su dia por e ayuntamiento no constase
expresamente la instalacion de altavoces en € exterior del
establecimiento, serequiriese al titular del bar para que procediera

a la retirada inmediata de los mismos.
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En caso contrario, esa Administracion deberia gercer un estricto
control sobre la actividad de referencia a fin de garantizar que los
niveles acusticos transmitidos por la misma no superasen los
limites establecidos en € Decreto 3/1995, de 12 de enero, por €
gue se establecen las condiciones que deberan cumplir las
actividades clasificadas por sus niveles sonoros y de vibraciones,
todo ello en defensa no solo del derecho-deber al medio ambiente
proclamado en € art. 45 de la Constitucion espafiola, sino sobre
todo del propio art. 15, en e que se establece e derecho a la
integridad fisica y moral de los ciudadanos” .

Hasta e momento no hemos tenido respuesta alguna por parte del
ayuntamiento.

Cabria destacar, asi mismo, & expediente Q/2253/01, en € que se
denunciaban las graves molestias que, desde su apertura, ocasionaba una
bar ubicado en € casco antiguo de la ciudad de Ledn, molestias que, segiin
manifestaciones del compareciente, tenian su origen en la inexistencia de
Insonorizacion alguna en € local referenciado.

Admitida la quga a tramite, se solicitd informacion sobre los

siguientes extremos.

- Copiade lalicencia de actividad otorgada por esa Corporacion, asi
como de informe favorable de la Comisén Provincia de Actividades
Clasificadas.
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- Copia ddl acta de comprobacion de las instalaciones, efectuada en
aplicacion de lo dispuesto en € art. 17 delaLey 5/1993, de 21 de octubre.

- Copia de lalicencia de apertura.

- Medidas correctoras gecutadas en € loca de referencia, haciendo
especia hincapié en aquellas relativas alainsonorizacion del local.

- Informe sobre |os € ementos autorizados en € establecimiento.

En respuesta a las cuestiones planteadas, € ayuntamiento nos

comunico, entre otros extremos, lo siguiente:

El establecimiento de referencia disponia de licencia de apertura
para su gercicio como bar, licencia que fue concedida mediante Decreto de
esa Alcadia de fecha 9 de abril de 1981. Posteriormente se habian
tramitado expedientes de cambio de titularidad de dicha licencia de
apertura, sendo la Ultima autorizacion la concedida por Decreto de la
Alcddia de 15 de julio de 1986, segun expediente administrativo n°
164/1986.

Findmente, € 2 de enero de 2002, tuvo entrada en € Registro
General de ese ayuntamiento una solicitud relativa a cambio de titularidad
de la licencia de apertura del referido establecimiento, habiéndose emitido
informes favorables por los Servicios Tecnicos Municipaes de
Arquitecturay por @ Sr. Técnico Industrial Municipal.

En efecto, en d informe elaborado € 23 de enero de 2002, por €

Gabinete de Viasy Obras, se hace constar expresamente |o siguiente:
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“ Expediente: 3/2002 establecimientos
Clase de actividad: Bar

En relacion con el expediente de referencia se ha de significar que
el referido local se encuentra basicamente, en lo que a sus
condiciones urbanisticas y arquitectonicas serefiere, en lasmismas
condiciones contempladas en su anterior licencia de apertura
concedida, procediendo por tanto y en lo que a esta Seccidn
compete, la concesion de cambio de titularidad solicitado.

Los datos relativos a dicho local son los siguientes:
- Superficie Gtil: 128,89 nt
- Aforo: 84 personas’

Por su parte, e 24 de enero de 2002, la Seccion de Arquitectura del
Gabinete de Vias y Obras de ese ayuntamiento, procedio a la
elaboracion del siguiente informe:

“ Expediente: 3/2002 Establecimientos
Clase de actividad: Bar

La documentacion técnica presentada por € interesado es correcta
en orden a la concesion de la licencia de actividad, por lo que se
propone su otorgamiento con la calificacion de molesta por olores
y ruidos.

Medidas Correctoras:



Se estiman suficientes las previas en los proyectos aportados al
expediente” .

Elementos autorizados:

Lavavajillas 2.000 W.

Lavavajillas 1.000 W
2 Fabricadores de cubitos 600 W

3 Botdlleros 1.500 W.

Termo calentador de agua 1.000 W

Extraccion 1.000 W.

Aire acondicionado con bomba de calor 10.000 W.
Tabaco 900 W.

Cabria destacar que los equipos musicales que, segun constaba a
esta ingtitucion, habian sido introducidos en € local, no se encontraban

entre los eementos autorizados en las licencias que nos aportd la
Corporacion.

En efecto, en las distintas licencias otorgadas desde € afo 1981,

sempre se hace referencia ad funcionamiento de la actividad Unicamente



como bar, no encontrandose en ningun momento del expediente mencidn
adguna a la instalacion de equipos eectroacisticos en € establecimiento, y
no constando, por lo tanto, medida correctora alguna en orden a evitar las
molestias propias que este tipo de actividades genera, con los consiguientes
perjuicios gue esta situacion esta suponiendo para los vecinos colindantes.

Debe tenerse en cuenta que € art. 18 del Decreto 3/1995, de 12 de
enero, por € gue se establecen las condiciones que deberdn cumplir las
actividades clasificadas por sus niveles sonoros y de vibraciones establece
expresamente que, para obtener la licencia de actividad en instalaciones
con equipo de musica o que desarrollen actividades musicales, ademas de
la documentacion que legamente se exija en cada caso, sera preciso
presentar estudio redlizado por técnico competente describiendo los
siguientes aspectos de la instalacion:

a) Descripcion del equipo musica (potencia acustica y gama de
frecuencias).

b) Ubicacion, nimero de atavoces y descripcion de medidas
correctoras (direccionalidad, sujecion, etc.).

c) Especificacion, en bandas de frecuencia, del aislamiento acustico
dd recinto, con detalle de Stuacidén, dimensiones y materides que
condtituyen las instalaciones redlizadas y las pantallas aclsticas, S las

hubiera



d) Céculo judtificativo del tiempo de reverberacion y aidamiento
paralatotalidad del volumen dd locdl.

Se tendra en cuenta ademas del ruido musical, € producido por
otros e ementos del local, como extractores, cAmaras frigorificas, grupos de
presion, etc.

Asi mismo, para conceder la licencia en este tipo de actividades se
deben describir, mediante estudio técnico, las medidas correctoras
previstas, referentes a aidamiento acustico y vibraciones. Este estudio que
formara parte del proyecto o memoria descriptiva que se presente, en
cumplimiento de la Ley de Actividades Clasificadas y de sus normas de

desarrollo, constara como minimo de |os siguientes apartados:

a) Descripcion del local, con especificacion de los usos de los
locales colindantes y su Situacion con respecto a viviendas.

b) Detale de las fuentes sonoras 'y vibratorias.

c) Niveles de potencia acustica, en bandas de frecuencia, o en su
defecto niveles de presion sonora medidos en bandas de frecuencia a un
metro de distancia.

d) Caculo justificativo de las medidas correctoras previstas y
justificacion técnica de su efectividad, teniendo en cuenta los limites
establecidos en € propio Decreto 3/1995.

Las torres de recuperacion de aire acondicionado se consideraran

como una fuente sonoray vibratoria de la actividad.
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Ninguno de los aspectos mencionados constaba en el proyecto
presentado y aprobado en e presente caso. Nos encontrabamos
nuevamente, en efecto, ante un supuesto de exceso de actividad, puesto que
la licencia otorgada en su dia no se correspondia con la actividad que
rellmente se estaba desarrollando en € local referenciado, 1o que hacia
necesaria la actuacion municipal a los efectos de corregir € exceso no
autorizado.

A lavigta de estos hechos esta institucion formulé a Ayuntamiento
de Ledn la siguiente resolucion:

“Que por parte de esa Administracion se requiera a la actual
empresa titular de la actividad la retirada inmediata de los
elementos electroacusticos instalados en € local, a fin de que la
actividad se gjuste a la licencia realmente otorgada en su dia por
esa Corporacion” .

desde que se emitid la resolucién, y pese a haber reiterado a la
Administracion la necesidad de conocer su postura, no recibimos respuesta
adguna.

1.1.1.2. Incumplimiento de los horarios de cierre

Los horarios de cierre de establecimientos destinados a facilitar €
ocio 0 proporcionar divertimentos o0 consumiciones como objetivo

inmediato o directo, deben ser objeto de una tutela especiad por la
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Administracion en cuanto a cumplimiento estricto del régimen establecido.
En este sentido no es ocioso resdtar que, en materia de espectaculos
publicos, la actividad gubernativa se enmarca dentro de las funciones de
policia que la Administracion ha de desarrollar en ponderacion del orden
publico mas que mercantil, tal y como ha declarado € Tribunal Supremo en
reiteradas ocasiones (STS de 15-3-1993).

En Cadtilla 'y Leon, € art. 32.1.25 dd Esatuto de Autonomia,
aprobado por Ley Organica 4/1983, de 25 de febrero, y reformado por la
Ley Organica 11/1994, de 24 de marzo, y por la Ley Organica 4/1999, de 8
de enero, establece la competencia exclusiva de nuestra Comunidad en

materia de espectacul os publicos.

De acuerdo con esta normativa, por € RD 1685/1994, de 22 de
julio, se transfirieron las competencias y servicios del Estado en esta
materia a Cadlilla y Ledn. Por su parte e Decreto 202/1994, de 15 de
septiembre, atribuye las funciones sobre |os espectécul os ala Consgjeria de
Presdencia y Administracion Territorid, y dentro de ésta, a la Direccion
Generd de Adminigtracion Territoridl.

Findmente, mediante & art. 5 dd Decreto 212/1994, de 29 de
septiembre, se desconcentraron en los Delegados Territoriales de la Junta
de Cadtilla y Leon las funciones que, en materia de espectaculos, venia

desemperiando la Administracion Periférica del Estado.

Corresponden por lo tanto a las distintas Delegaciones Territoriales

de nuestra Comunidad las competencias en esta materia. Las quegas
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recibidas a respecto se basan, fundamentalmente en la escasa diligencia en
la tramitacion de los procedimientos sancionadores nstruidos, asi como
una insuficiente reaccién administrativa frente a las conductas infractoras.

Un gemplo de la problemética expuesta la encontramos en €
expediente de qugja Q/136/01, en & gue los comparecientes exponian las
graves molestias ocasionadas por los reiterados incumplimientos de los
horarios de dos establ ecimientos ubicados en la ciudad de Zamora.

Se aportaba, en este sentido, copia de las numerosas denuncias
presentadas por 1os vecinos colindantes ante la Delegacion Territorid de la
Junta de Castilla y Ledn de Zamora, denuncias que, segin se ponia de
manifiesto en e escrito de quegia, no habian dado resultado alguno, con los
consiguientes perjuicios que esta Situacion suponia para los vecinos
colindantes.

En respuesta a la solicitud de informacion efectuada, la
Administracion nos comunica expresamente que, durante € afio 2001, se
habian recibido en esa Delegacion varias denuncias contra las actividades
objeto de quga por incumplimiento del horario de cierre de los locales,
denuncias que hebian sido tramitadas por esa Administracion, iniciandose
los correspondientes expedientes sancionadores.

Resultando de interés para esta ingtitucion conocer € resultado de
los anteriores expedientes sancionadores, asi como las sanciones que, en
este sentido, hubieran sido impuestas contra sus titulares, nuevamente nos

dirigimos ala Administracion Regional en este sentido.
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Finalmente, con fechas 16 y 18 de febrero de 2002, la Delegacion
Territorid nos informd que, d estado en la tramitacion de los cinco
expedientes sancionadores iniciados contra una de las actividades era €
sguiente:

- Expediente 49/8/2001: Caducado.

- Expediente 49/22/2001: Prescrito.

- Expediente 49/25/2001: Prescrito.

- Expediente 49/230/2001: Prescrito.

- Expediente 49/248/2001: estaba en tramitacion. EI Acuerdo de
Iniciacion era de fecha 22 de enero de 2002.

En relacion con estos expedientes se sefida expresamente que “es
muy dificil lograr la notificacion de los diferentes tramites que se realizan,
por 1o que es preciso recurrir ala notificacion a través de anuncios en €
Boletin Oficial de Castilla y Leon, lo que ocasiona la caducidad o

prescripcion de los mismos.”
Asi mismo, y respecto al otro bar nos informa de lo siguiente;

“ -Expediente 49/14/2001: se le impuso una sancion de 15.000
pesetas. Esta terminado y ha pagado la sancion.

-Expediente 49/20/2001: €l interesado ha interpuesto Recurso de
Alzada y esta pendiente de que se resuelva por la Direccion

General de Administracion Territorial.
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-Expediente 49/55/2001: se le impuso una sancion de 25.000
pesetas. Esta terminado y ha pagado la sancion.

-Expediente 49/231/2001: esta en tramitacion; se ha redactado la
Propuesta de Resolucion con fecha 21 de enero de 2002.

-Expediente 49/246/2001: esta en tramitacion; se ha redactado €
Pliego de Cargos con fecha 8 de febrero de 2002 .

En definitiva, d panorama expuesto reflgaba, a juicio de esta
Procuraduria, una escasa diligencia en la tramitacion de los procedimientos
instruidos, asi como una insuficiente reaccion administrativa frente a las
conductas infractoras, através de laimposicion de sanciones que, sin duda,
podrian calificarse de minimas, circunstancias ambas merecedoras de la
criticajuridica de esta ingtitucion.

Para llevar a cabo la precitada labor critica es preciso partir de la
Importancia de los derechos que se vienen conculcando en estos supuestos.
Cabria resdltar, en este sentido, que la contaminacion acustica supone un
atentado no solo del derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado,
proclamado en € art. 45 de la Constitucién, sino sobre todo a propio
derecho fundamental a la integridad fisica y psiquica de los ciudadanos
afectados, pues no se puede interpretar de otra manera la imposibilidad de
conciliar € suefio, ssteméticamente impedido por la actuacion ilegd y

antisocia, préacticamente impune, de unos particulares.
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Como ya se ha destacado en este informe, los horarios de cierre de
establecimientos destinados a facilitar €l ocio o proporcionar divertimentos
0 consumiciones como objetivo inmediato o directo, deben ser objeto de
una tutela especid por la Administracion en cuanto a cumplimiento
estricto ddl régimen establecido. En este sentido no es ocioso resaltar que,
en materia de espectaculos publicos, la actividad gubernativa se enmarca
dentro de las funciones de policia que la Administracion ha de desarrollar
en ponderacion del orden publico mas que mercantil, tal y como ha
declarado & Tribuna Supremo en reiteradas ocasiones (STS de 15-3-
1993).

En la medida en que muchos ruidos excesivos que se originan
durante la noche en los locales publicos se producen con posterioridad a la
horalegal de cierre, € control de los horarios incide de modo importante en
el control de los ruidos, con lo cua entendemos que las Delegaciones
Territoriales deben coadyuvar a paliar d problema y favorecer € norma
descanso y sosiego nocturno de los vecinos, aplicando con rigor la
normativa, todo ello con la debida colaboracion de los servicios
municipal es correspondientes.

No debemos olvidar que € fundamento de toda potestad punitiva de
la Administracion se encuentra en la necesdad de garantizar €
cumplimiento de un determinado sector del ordenamiento juridico, en €

supuesto que nos ocupa, € relativo ala seguridad ciudadana.
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La adecuada ingtruccion y resolucion de los procedimientos
sancionadores en este ambito se configura como uno de los instrumentos
mas idoneos para acanzar la necesaria proteccion de los ciudadanos
afectados por & incumplimiento, por parte de los titulares de este tipo de
actividades, de la normativa establecida para su funcionamiento.

En este sentido, recordamos gue de conformidad con lo dispuesto
en € art. 26, e) de laLey Organica 1/1992, de 21 febrero, sobre Proteccion
de la Seguridad Ciudadana, € exceso en los horarios establecidos para la
apertura de establecimientos y la celebracion de espectaculos publicos o
actividades recreativas, se califica como infraccion leve.

No obstante |o anterior, la comision de una tercera infraccion leve
dentro del plazo de un afio, debe sancionarse como infraccion grave, por o
que lafalta de resolucion de los expedientes beneficia a los infractores de la
referida norma, e imposbilita a la Administracion la imposicion de

sanciones de mayor cuantia econémica.

De los datos proporcionados a esta Procuraduria se desprendia que
el gercicio de la potestad sancionadora por la Delegacion Territorial de la
Junta de Castillay Ledn de Zamora adolecia de lentitud y falta de eficacia,
con los consiguientes perjuicios que esta Situacion estaba generando para
los vecinos colindantes con la actividad.

Por otro lado, en los escasos supuestos en los que los expedientes
habian sido resueltos, unicamente se habia impuesto a infractor multas de

escasa cuantia econdmica, cuantias cuyo pago resultaba més beneficioso
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paa € interesscdo que € cumplimiento de la norma infringida, en
contradiccion con o establecido en d art. 131.2 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

En efecto, € gercicio de la potestad sancionadora no estaba
logrando su finalidad, cuando un ato porcentge de los procedimientos
iniciados habian prescrito o caducado.

El abandono de la potestad sancionadora o su gjercicio insuficiente,
habida cuenta de la expansion de aguéllay de su amplia penetracion en cas
todos los 6rdenes de la sociedad, representan un peligro nada despreciable.
La inactividad sancionadora pone en juego los fines legidativos a devauar
el caracter disuasorio de las sanciones, compromete la eficacia de laaccion
adminigtrativa y empafia la objetividad e imparciaidad que han de dirigirla,
a tiempo que genera desconfianza civica, introduce inseguridad juridica y
aeatoriedad, o que repugna todo ided de justiciay Derecho, y puede ser

contrariaalos principios deiguadad e interdiccion de la arbitrariedad.

Procedia por tanto, en este punto, poner de manifiesto alguna de las
medidas que, a juicio de esta Procuraduria, podian ser adoptadas con la
finalidad de garantizar que € gercicio de la potestad sancionadora por esa
Administracion srva con efectividad a fin de lograr una adecuada
proteccion de la seguridad ciudadana. Son medidas dirigidas a obtener una

resolucion administrativa comprensiva de un pronunciamiento sobre los
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presupuestos materiales que dan lugar a la incoacion del correspondiente
procedimiento sancionador.

Lafinalidad perseguida por € gercicio de la potestad sancionadora
de la Delegacién Territoria en € ambito sectoria que ahora nos ocupa no
es otra que garantizar efectivamente el derecho a descanso de los
ciudadanos afectados por € gercicio de este tipo de actividades, mediante
la represion de las conductas tipificadas en € ordenamiento juridico como
sancionables.

Evidentemente, este objetivo sdlo sera alcanzado s, constatada por
la Administracion la existencia de la actuacion punible, se impone la
sancion identificada por la norma aplicable para reprimir agquélla. Se
frustra, por e contrario, e fundamento mismo de la potestad sancionadora
de la Administracion cuando ésta no puede ser gercida debidamente por la
presencia de figuras juridicas como la perencién o caducidad de lainstancia
y la prescripcion que, aln siendo necesarias para garantizar la seguridad
juridica de los ciudadanos frente a las facultades de intervencion de las
Administraciones Publicas, deben ser evitadas, en la medida de lo posible,
por los servicios administrativos encargados de llevar a cabo € gercicio de
la potestad sancionadora.

Por dlo, esa Administracion Regiona debia haber adoptado las
medidas precisas para reducir, tanto como fuese posible, € nimero de
expedientes sancionadores en los que caduque € procedimiento através del

cual se desenvuelva su potestad punitiva por transcurso del plazo maximo
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establecido para la adopcion y notificacion de la resolucion expresa de los
mismos, asi como aquellos en los que opere la prescripcion de lainfraccion
0 de la sancion.

La perencion o caducidad de la instancia es un ingtituto que viene a
poner fin a la dtuacion de incertidumbre juridica que la prolongada
duracion de un procedimiento entrafia y que contradice la naturaeza
esencialmente tempora de aquél y € principio de seguridad juridica. A dla
hace referencia @ art. 44.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Adminigtrativo Comin (en adelante LRJIPAC), modificada en este punto
por laLey 4/1999, de 13 de enero, cuando sefiaa que en los procedimientos
iniciados de oficio en que la Administracion gercite potestades
sancionadoras € vencimiento del plazo maximo establecido sin que se haya
dictado y notificado resolucion expresa, se adoptara una resolucion que
declare la caducidad ordenandose el archivo de las actuaciones, con los

efectos previstos en € art. 92.

Ahora bien, € apartado quinto del art. 42 de la LRJPAC,
modificada en este punto por la Ley 4/1999, de 13 de enero, prevé cinco
supuestos en los que opera la suspension del plazo maximo para resolver y
notificar del que dispone la Administracion Publica, que son los siguientes:

d Cuando deba requerirse a cualquier interesado para la
subsanacion de deficiencias y la aportacion de documentos y otros

elementos de juicio necesarios, por € tiempo que medie entre la
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notificacion dd requerimiento y su efectivo cumplimiento por €
destinatario, 0, en su defecto, € transcurso del plazo concedido,
todo ello sin perjuicio de lo previsto en d art. 71 de la presente Ley.

b) Cuando deba obtenerse un pronunciamiento previo y preceptivo
de un d6rgano de las Comunidades Europeas, por € tiempo que
medie entre la peticion, que habra de comunicarse a los interesados,
y la notificacion del  pronunciamiento a la Administracion
instructora, que también debera serles comunicada.

c) Cuando deban solicitarse informes que sean preceptivos y
determinantes del contenido de la resolucién a 6rgano de la misma
o distinta Administracion, por € tiempo que medie entre la peticion,
que deberd comunicarse a los interesados, y la recepcion del
informe, que iguamente debera ser comunicada a los mismos. Este
plazo de suspension no podra exceder en ninglin caso de tres meses.

d) Cuando deban redizarse pruebas técnicas o andiss
contradictorios o dirimentes propuestos por |os interesados, durante
el tiempo necesario para la incorporacion de los resultados d
expediente.

€) Cuando se inicien negociaciones con vistas a la conclusion de un
pacto o convenio en los términos previstos en € art. 88 de esta L ey,
desde la declaracion formal a respecto y hasta la conclusion sin

efecto, en su caso, de las referidas negociaciones que se constatara
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mediante declaracion formulada por la Administracion o los
interesados.

En € supuesto que nos ocupa, la Delegacion Territorial de la Junta
de Cadtillay Ledn de Zamora deberia haber utilizado alguna de las medidas
anteriormente descritas, en concreto las previstas en los apartados a) y ©),
en orden a impulsar de oficio los procedimientos sancionadores con la
celeridad precisa para que no opere la caducidad de los mismos por
transcurso del plazo maximo establecido para la adopcion y notificacion de
la resolucion expresa correspondiente.

Se considerd conveniente, asi mismo, que las notificaciones se
efectuaran en e propio establecimiento durante su horario de apertura a
publico, solicitando, en su caso, la colaboracion de la propia Policia Local.

Debe tenerse en cuenta, por otro lado, € ingtituto de la prescripcion
de las infracciones administrativas, como figura que libera a infractor de
su responsabilidad frente al poder publico por € transcurso de un periodo

de tiempo determinado desde la comisién de aquéllas.

Con carécter generd d at. 132 de la LRIPAC, establece
expresamente lo diguiente: “Las infracciones y sanciones prescribiran
segun lo dispuesto en las leyes que las establezcan”.

En & caso que nos ocupa debe tenerse en cuentaque € art. 27 dela
Ley Organica 1/1992, edtablece un plazo de tres meses para las

infracciones leves, y un afio paralas graves.
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A lavigta dd informe remitido por la Delegacion Territorial surgia
una cuestion de especia relevancia, a los efectos del expediente, y que
ponia en relacion las dos figuras a las que se ha hecho referencia
anteriormente: la perencion o caducidad de la instancia y la prescripcion de
lainfraccion. Dicha cuestion no es otra que aguella que trata de dilucidar s
en aquel supuesto en gue transcurrido € plazo para dictar y notificar a
interesado la resolucion expresa de un procedimiento sancionador, éste se
debe archivar extinguiéndose la posibilidad de volver a iniciarlo o, por €
contrario, y siempre que la infraccion administrativa no hubiese prescrito,
existe la posibilidad de iniciar y tramitar un nuevo expediente sancionador
por los mismos hechos. La concluson a la que se llegue condiciona las
posi bilidades de actuacion de la Administracion.

Pues bien, considera esta Procuraduria que la posicion adecuada a
lo dispuesto en € ordenamiento juridico-administrativo es la segunda, es
decir, aguéla que permite volver a iniciar las actuaciones dirigidas &
gercicio de la potestad punitiva administrativa, aln cuando se haya
declarado la caducidad de un procedimiento sancionador previo por los
mismos hechos, siempre que no haya transcurrido € plazo de prescripcion
de la infraccion presuntamente cometida. Esta conclusdon se apoya
fundamentalmente en dos argumentos, uno tedrico y otro que apela a la

literalidad de la norma juridica aplicable.

El argumento tedrico es aguél que acude a la meridiana distincion

entre @ ingdituto de la caducidad de la instancia y la prescripcion de la
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infraccion. En efecto, no cabe, a juicio de esta Procuraduria, porque atera
e sentido de la legaidad vigente, establecer una equiparacion sustancial
entre la prescripcion y € plazo fijado a la Administracion para tramitar y
resolver un expediente sancionador, y €llo por cuanto la prescripcién es un
hecho juridico oponible frente a quien pretende gercer un derecho o accién
(en este caso la Administracion), mientras la ingtitucion de la caducidad se
refiere a la perencion del procedimiento concreto en € que se dilucidaba la
existencia o no dela responsabilidad.

Asi lo ha manifestado @ Tribuna Supremo en algunas de sus
Sentencias (entre otras, STS de 18 de junio de 1999 y STS de 29 de enero
de 1994). En un pasge de la segunda de las resoluciones judiciales citadas
e sefida expresamente la inocuidad de la caducidad respecto a la
prescripcion, ya que “ ambas instituciones juegan por separado, de modo
que, s no ha transcurrido el plazo para que queden extinguidos los
derechos que sirvieron de base a |a peticion deducida en e procedimiento
caducado, su titular podra incoar en cualquier momento un nuevo
procedimiento para hacer efectivo aquel derecho” .

El argumento basado en la literdidad de la normativa aplicable se
halla en € reenvio realizado por € actuad art. 44.2 de la LRIPAC d art. 92,
en su totalidad, del mismo texto legal, para determinar los efectos propios
de la caducidad, puesto que e apartado tercero del art. 92 sefida
expresamente que la caducidad no producira por si sola la prescripcion de

las acciones de las que disponga la Administracion, entre las que,
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evidentemente cabe incluir aguella tendente a la persecucién y reproche de
las conductas que congtituyan infracciones legal mente tipificadas.

Este argumento litera cobra mayor relevancia, ain s cabe, S
consideramos que € eenvio a la totalidad dd art. 92 en  momento de
identificar los efectos de la declaracion de caducidad de un procedimiento
ha sido introducido por la reforma operada en la LRIPAC por la Ley
4/1999, de 13 de enero, puesto que & anterior art. 43.4 de la LRIPAC hacia
referencia exclusvamente a archivo de las actuaciones.

En definitiva, los argumentos expuestos conducen a concluir que, S
la infraccion administrativa de que se trate aln no ha prescrito, la
Adminigtracion, ain cuando se haya declarado la caducidad de un
procedimiento sancionador tramitado con anterioridad por los mismos
hechos, dispone plenamente de su poder sancionador, € cual podra ser de
nuevo utilizado, s bien con la carga de volver aredizar todos |os actos que
contribuyan a probar la comision de la infraccion en e marco de un nuevo
procedimiento, y sin que e imputado pueda oponer hecho optativo alguno,
pues prescripcion no esigua a caducidad.

En consecuencia, de conformidad con los arts. 10y 19 de la Ley
reguladora de esta institucion se formul 6 resolucion formal que se contraia
en € presente caso a la obligacion de utilizar las medidas previstas
legalmente, en orden a proceder a una adecuada instruccion y resolucion de
los procedimientos sancionadores iniciados por la Administracion

Regiond.
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Todo ello en defensa no solo del derecho-deber d medio ambiente
proclamado en € art. 45 de la Congtitucién espariola, sino, sobre todo, del
propio art. 15, en € que se establece @ derecho a la integridad fisica y
moral de los ciudadanos.

Con fecha 4 de julio de 2002, recibimos comunicacion de la
Delegacion Territoria de la Junta de Cadtilla y Ledn de Zamora en la que
se indicaba que se habia decidido aceptar |a resolucion formulada

En efecto, en d informe remitido se sefidaba expresamente lo
sguiente;

“Esta Delegacion Territorial muestra su total acuerdo con la

necesidad de proteger, ante todo, |os derechos de los ciudadanos, e

impedir, en la medida que esto sea posible, que los mencionados

derechos sean conculcados por la actitud de unos pocos

particulares que impiden el descanso de la mayoria.

Por ello pondremos todos los medios a nuestro alcance, para
intentar aplicar la mayor diligencia en la tramitacion de los
expedientes sancionadores, con € fin de lograr que la reiteracion
de infracciones leves, suponga pasar a la calificacion de graves, y
con ello conseguir que los infractores se tomen en serio, respetar la
seguridad de los ciudadanos y colaborar en el mantenimiento del

orden publico.
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Acogemos, pues, su resolucion de manera favorable y adoptaremos
todas|as medidas necesarias para que lasindicacionesrecibidas se
Ileven a cabo para €l bien de todos y en aras de lograr un mgjor y
mayor respecto de los derechos constitucionales que se hayan

vulnerado” .

A lavista de estos hechos, se procedio a cierre de laqueja, S bien
es cierto que, en @ presente afo los comparecientes han vuelto a acudir ala
institucion por los mismos hechos, habiéndose procedido a la apertura de

un nuevo expediente.

1.1.1.3. Concentracion de locales en determinadas zonas

Con frecuencia se denuncian en lainstitucion las distorsiones que se
generan en barrios con amplias zonas de ocio y diversion, en las que se han
asentado las concentraciones juveniles nocturnas que provocan graves
molestias a la poblacion circundante. La elevada contaminacion acustica
existente en estas zonas urbanas tiene su origen en los efectos aditivos que

provoca la saturacion de establecimientos de ocio.

Ta es e caso del expediente Q/2171/01, en € que los reclamantes
reprochaban la fata de diligencia ded Ayuntamiento a la hora de defender
los derechos e intereses legitimos de los vecinos residentes en € casco
antiguo de Aranda de Duero frente a la acumulacion de establecimientos de

hosteleria en esa zona.
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Al no concretarse por |os ciudadanos | os establ ecimientos concretos
que ocasionaban las molegtias, les solicitamos ampliacién de la quega
presentada, a fin de poder solicitar informacion a ayuntamiento sobre las

fuentes concretas de contaminacion acustica.

Findmente los interesados nos remiten un escrito en € que se

denuncian 16 locales de ocio, ubicados todos €llos en la misma zona.

Admitida la quga a tramite esta inditucion solicito d
Ayuntamiento de Aranda de Duero copia de todas y cada una de las
licencias de actividad otorgadas en su dia, asi como de los informes
favorables de la Comisién Provincid de Actividades Clasificadas de
Burgos, las actas de comprobacion de las 16 instalaciones, y finamente las
medidas correctoras gecutadas en los locales e local en orden aevitar las

molestias propias de este tipo de actividades.

De la documentacion remitida por € ayuntamiento en respuesta a la
solicitud de informacion efectuada por esta institucion se desprendian los

siguientes hechos:

La mayor parte de las licencias otorgadas por esa Administracion
eran para € funcionamiento de las actividades como bares, cafeterias o

restaurantes.

Se constataba, asi mismo, la desviacion, y por tanto, incorrecta
utilizacion derivada de la ambigiiedad de normas de policia gubernativa y

tributarias por parte de agunos establecimientos, tales como bares y
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cafeterias clasificados como de Categoria Especial B) que, con solo pagar
mas impuestos, se les permitia cambiar de régimen juridico, asimilandoles,
cad, a las Sdlas de Fiestas y a las Discotecas, contempladas en otro
apartado del Nomenclétor del Reglamento Genera de Espectaculos, y alas
gue se les exigen y se les aplican unas medidas correctoras y de seguridad

mucho més rigurosas.

En efecto, tan sdlo en uno de los 16 expedientes se haciadusion a
la introduccion de elementos electroactsticos en € local, y en ningun caso
se establecian las medidas correctoras g ecutadas por los interesados a fin
de proceder a lainsonorizacion de |los establecimientos.

A pesr de lo anterior, y segin manifestaciones de los
comparecientes, las actividades funcionaban con equipos de reproduccion
de sonido en su interior, produciendo numerosas molestias a los vecinos
colindantes, tal y como quedaba reflgjado a través de las numerosas quejas
presentadas en d ayuntamiento en este sentido.

Nos encontrabamos, por tanto, ante cambios sustanciales en los
establecimientos denunciados, puesto que las licencias otorgadas en su dia
no se correspondian con las actividades que realmente se estaban
desarrollando en los locales, por lo que resultaba necesaria la actuacion
municipal alos efectos de corregir estos excesos no autorizados.

Cabria resdltar que la autorizacion o licencia, en su acepcion
clésica, condtituye un acto administrativo que remueve € limite existente

para € gercicio de un derecho preexistente o levanta la prohibicion
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preventivamente establecida por la norma que atribuye a la Administracion
una potestad de policia, previa comprobacién de que € gercicio de la
actividad no producira perturbacion del bien juridico protegido por dicha
norma. Se trata, por tanto, de un acto de la Administracién cuyo
otorgamiento sdlo procede después de comprobar que la actividad para la
que se solicita cumple determinados requisitos y exigencias que la hace
compatible con € hien que la norma gque impone la autorizacion trata de
preservar.

A dicha categoria pertenecen las licencias para la apertura de
instalacion o establecimiento y, en especial, la licencia que corresponde a la
intervencion adminidrativa en actividades molestas, insalubres, nocivas y
peligrosas, con la peculiaridad de que, en lugar de autorizacion por
operacion, se trata de autorizacion por funcionamiento.

En consecuencia, la licencia contemplada en la Ley 5/1993, de 21
de octubre, prolonga su vigencia mientras dure la actividad autorizada,
haciendo surgir una relacion permanente entre la Administracion y € sujeto
autorizado, con € fin de proteger en todo caso a interés publico (la
tranquilidad, salud y medio ambiente) de las vicisitudes y circunstancias
que alo largo del tiempo puedan surgir.

Por ello, de una parte, la autorizacion o licencia de que se trata
precisa para su otorgamiento la previa tramitacion de un procedimiento
encaminado a la calificacion de la actividad y a la constatacion de que

cumple los requisitos establecidos, sin que pueda comenzar € gercicio de
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aguélla sin la correspondiente comprobacion de funcionamiento. De otra, la
relacion permanente creada con la Administracion legitima a ésta para que
pueda establecer medidas correctoras precisas para preservar, en todo
momento, & especifico interés publico que debe tutdar a través de la
potestad de policia que a efecto detenta.

No cabe, por tanto, un acto tacito de otorgamiento de licencia
derivado de la smple pasvidad o tolerancia municipd. Ni la
Administracion tiene la disponibilidad de la potestad que a efecto le otorga
el ordenamiento juridico ni puede renunciar a control sobre la actividad de
que se trata. Por & contrario, € gercicio de la potestad administrativa es
funcional y encaminado a preservar la tranquilidad, salud y medio ambiente
de los vecinos y no puede verse sustituido por € cobro de impuestos, tasas
0 por otro tipo de relaciones.

Para e cumplimiento efectivo de las normas aplicables a este tipo
de instalaciones es necesario, en efecto, la realizacion de comprobaciones
periddicas en los establecimientos a fin de congtatar e cumplimiento de los
requisitos de funcionamiento aprobados en las licencias otorgadas.

No debemos olvidar, por otro lado, que € propio Decreto 3/1995,
de 12 de enero, establecio un periodo de un afio desde su entrada en vigor
para que los titulares de las actividades legdmente autorizadas
implementen las medidas técnicas correctoras necesarias para €
cumplimiento de los niveles maximos de emision y transmision sonora o de

vibraciones.
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Por cuanto antecede se efectud la siguiente resolucion formal a
Ayuntamiento de Aranda de Duero:

“ Que por esa Administracion se adopten las medidas pertinentes a
fin de comprobar que los establecimientos referenciados en el
presente escrito se ajustan a las condiciones establecidas en la
normativa vigente, debiendo inspeccionarse, entre otros, los
siguientes aspectos:

- Teniendo en cuenta que muchos establecimientos que
cuentan con licencia para su gercicio como bar o cafeterias
(es decir, sin elementos electroacusticos) vienen funcionando
como disco bares, se trata de constatar que €l gercicio de la
actividad se ajusta a la licencia concedida en su dia por parte
de la Administracion.

- Comprobar que los niveles de transmison sonora de los
locales se ajustan a los limites establecidos en & Decreto
3/1995, de 12 de enero, en donde se regulan no solo los
niveles de ruido en ambiente interior, sino también en
ambiente exterior, aspecto éste que raramente se contempla en
las actas de medicion efectuadas.

- Las comprobaciones deben efectuarse en el lugar en que €l
nivel sea mas alto, y, s fuera preciso, en  momento y

situacion en gue las molestias sean mas acusadas.
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- Comprobar gue los locales se ajustan a las prescripciones
establecidas en el RD 2816/1982, de 27 de agosto, por €l que
se aprueba el Reglamento General de Policia de Espectaculos
y Actividades Recreativas.

- Congtatar que la distancia existente entre las puertas de
acceso de los establecimientos con otras actividades smilares
seajusta alo establecido en la Ley 3/1994, de 24 de marzo, en
aquellos locales que cuentan con licencia de actividad
posterior a la fecha de entrada en vigor de la referida
norma’” .

Transcurrido un plazo prudencia, y pese a haber reiterado a la
Administracion la necesdad de que manifestase su postura frente a la
resolucion formulada, no tuvimos respuesta alguna a respecto.

No obstante lo anterior, S tuvimos conocimiento, a través de los
propios comparecientes y de los medios de comunicacion socia que, de
facto, e Ayuntamiento de Aranda de Duero, procedi6 a la revision de las
licencias de actividad de |os establecimientos objeto de la quga

1.1.1.4. Actividades clandestinas

Se ha denunciado también en la institucion € funcionamiento de
este tipo de actividades sin las correspondiente licencias. Asi en €

expediente Q/2018/01 se hacia dusion a las graves molestias ocasionadas
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por e ato nivel aclstico transmitido por una cafeteria ubicada en la
localidad burgalesa de Cerezo del Rio Tirdn.

Como consecuencia de estos hechos, 10os comparecientes pusieron
una denuncia ante € ayuntamiento de la locdidad. En respuesta a este
escrito, la corporacion Local les informa que no consta en esa
Administracion que d edablecimiento de referencia cuente con las
preceptivas licencias de actividad y apertura.

No obstante lo anterior, e ayuntamiento no adopta medida aguna
a respecto, lo que lleva a los presentadores de la queja a denunciar estos
hechos ante e Servicio Teritoria de Medio Ambiente de Burgos,

Administracion que también se inhibe del problema planteado.

Admitida la quga a tramite, esta ingtitucion solicito informacion d
Ayuntamiento de Cerezo del Rio Tiron y Delegacion Territorid de la Junta
de Cadtillay Leon de Burgos.

En respuesta a las cuedtiones planteadas €& ayuntamiento nos
comunicO expresamente que € establecimiento no contaba con las
autorizaciones pertinentes, por 1o que desde esa Corporacion se habia
requerido, tanto a propietario como a anterior arrendatario para que
solicitasen licencia de actividad y apertura del loca en cuestion,
advirtiéndoles de una serie de medidas que debian adoptar en lo referente al

nivel de ruido, hasta que se solucionase € problemade lalicencia
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Posteriormente, de forma verbal, se habia requerido a propietario
en reiteradas ocasiones, ingténdole para que solicitase la licencia,
manifestando € interesado que ya habia encargado € estudio y la
documentacién pertinente para € caso.

Finalmente nos comunican que tras un corto periodo de tiempo en
que € establecimiento habia permanecido cerrado, con motivo del cambio
de arrendatario, se le habia requerido nuevamente por escrito (recibido por
el interesado con fecha 28-01-2002), para que solicitase la preceptiva
licencia, manifestando que ya habia encargado €l estudio de sonoridad y
aslamiento del local, presentando € presupuesto de dicho estudio, en

prueba de que |o que decia era cierto.

Trascurrido un tiempo prudencia nos dirigimos nuevamente al
ayuntamiento para que nos informase 9 € titular de la actividad habia
procedido a regularizar su Situacion, indicando, en caso contrario, las
medidas adoptadas por esa Corporacion.

Por otro lado, y ante la falta de respuesta por parte de la Delegacion
Territoria de la Junta de Gastilla 'y Ledn de Burgos, mediante escrito de
fecha 7 de mayo de 2002, esta indtitucion reiterd la solicitud de
informacion efectuada en su dia, solicitud que tuvimos que requerir
nuevamente & 12 de junio de 2002.

Mediante escrito de fecha 7 de agosto de 2002, la Deegacion

Territoria de Burgos nos informa sobre las actuaciones llevadas a cabo
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desde la Seccion de Proteccion Ambienta en relacion con € asunto
planteado, y que se concretaban en las siguientes:

La primera denuncia fue contestada mediante escrito dirigido a la
Alcaldesa dd Municipio recordandole que se trata de un tema de
competencia municipal.

A dicho escrito € Ayuntamiento contesté comunicando a la
Administracion Regional que no existia constancia de la existencia de las
Licencias de Actividad y Apertura, y que se requeria alos propietarios para
que legdlizaran la Situacion e iniciaran los tramites correspondientes.

Con esta documentacion, en fecha 22 de octubre de 2001, € Jefe de
la Seccion de Proteccion Ambiental se dirigié a Técnico Juridico adscrito a
esa Seccion, con € fin de estudiar lainiciacion de expediente sancionador.

Ante la contestacion del citado Técnico de Regimen Juridico, esa
Adminisiracion se dirige nuevamente a Ayuntamiento solicitando la
actualizacion de la informacion, sin que, hasta esa fecha (7 de agosto de

2002), hubieran recibido contestacion.

Findmente nos comunican que, en e momento en que reciban
respuesta por parte de la Corporacion, proseguirian con la actuacion para
incoar € correspondiente expediente sancionador en € caso de que
procediese.

A lavida de edte informe, esta ingtitucion se dirigio nuevamente al

ayuntamiento a fin de que nos comunicasen s, de conformidad con €
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altimo escrito recibido, € titular de la actividad habia procedido a
regularizar su situacion, en aplicacion de lo dispuesto en d art. 26 de laLey
5/1993, de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas de Castillay Leon.

En respuesta a esta Ultima solicitud, € ayuntamiento nos comunica,
mediante escrito de fecha 28 de octubre de 2002, lo siguiente;

“1.- El establecimiento sigue sin contar con la pertinente licencia
de actividad y apertura en el dia de la fecha, ya que €l propietario,
a pesar de que dice que ya ha iniciado |os encargos oportunos, no
ha presentado ningiin documento ni solicitud en este ayuntamiento.

2.- El arrendatario del local ha cambiado, desconociendo s las

mol estias ocasionadas por ruido contintan en la actualidad.

3.- No obstante, y con €l fin de que regularice la actividad, con
fecha 16 de octubre de 2002, se le ha requerido nuevamente, tanto
al propietario como al arrendatario, para que en e plazo de dos
meses, presente la correspondiente solicitud, apercibiéndole de
sancién en la forma que prescribe la Ley 5/1993, de 21 de octubre,
de Actividades Clasificadas de 1a Junta de Castillay Ledn” .

De los hechos expuestos cabria resaltar |a absoluta pasividad de las
distintas administraciones implicadas, a pesar del reiterado incumplimiento,
por parte del titular de la actividad, de la normativa establecida legamente
para este tipo de establecimientos, con |os consiguientes perjuicios que esta

situacion ha venido suponiendo para los vecinos colindantes.
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A juicio de edta ingtitucion, y savo otras mgor fundamentadas en
Derecho, ante una situacién como la descrita la Administracion Regiond
deberia haber hecho uso de las facultades previstas en € art. 22 de la Ley
511993, de 21 de octubre, en € que expresamente se establece |o siguiente:

“1. Advertidas deficiencias en € funcionamiento de una actividad
clasficada, & Alcade requerird d titular de la misma para que
corrija las citadas deficiencias en un plazo acorde con la naturaleza
de las medidas a adoptar, que no podra ser superior a seis meses,
savo en casos especides debidamente justificados. Dicho
requerimiento podra llevar apargjada la suspensiéon cautelar de la
actividad.

2. S la Consgeria de Medio Ambiente advirtiese deficiencias en €l
funcionamiento de una actividad clasficada, o pondra en
conocimiento del Alcalde, para que proceda de acuerdo con lo
establecido en € apartado anterior. Si en € plazo de un mes la
Alcaldia no efectuase las actuaciones previstas en dicho apartado,
éstas seran ordenadas directamente por la Consgeria de Medio
Ambiente, en los términos del nimero anterior”.

A mayor abundamiento, € 6 de noviembre de 2002, los
presentadores de la quegja aportaron a esta institucion copia de un informe
pericial de ruidos emitido por un Ingeniero Técnico Industrial, en e que

claramente se reflga la veracidad de las molestias ocasionadas por € dto
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nivel aclstico que € gercicio de la actividad objeto del presente expediente
ocasionaba.

El dictamen establece expresamente que € ruido no solamente se
produce por la masica, sino que también proviene de las conversaciones de
los clientes, siendo la causa primaria del problema, que € local no esta
debidamente adecuado constructivamente. Afirma € perito ademés que:
“una vez concluida la comprobacion, seguimos atentos a la evolucion del
control que pudiera llevar a cabo desde € propio local, ya que entendiamos
que se pudiera disminuir & volumen de amplificacion sonora, resultando
ante nuestra sorpresa un mayor incremento de los niveles de ruido
percibidos en la vivienda, con lo que se deduce que, en modo alguno se

tuvo en cuenta nuestra inspeccion para moderar e volumen acustico”.

Las conclusones del perito finaizan determinando que la
transmision sonora es molesta, que la actividad no se corresponde con una
concesion administrativa adecuada, que la responsabilidad es tanto del
titular de la empresa hostelera como del propio ayuntamiento, que debe
velar por e cumplimiento de la normativa, determina que la vivienda de los
comparecientes es inhabitable por las molestias percibidas y finalmente
estableciendo que la construccion del local donde se esta permitiendo €
desarrollo de la actividad, incurre en una incorrecta edificabilidad al

incumplir lo dispuesto en e RD Orden de 29 de septiembre de 1988.

Los comparecientes solicitaron otra medicion que reaizd un

Arquitecto Técnico.

- 876 -



Su informe, a igua que e anterior, constata que se superan los
limites de los niveles sonoros ampliamente, que no hay garantias
suficientes para gercer la actividad, y en definitiva que d loca “no
presenta opciones para tramitar lalicencia de actividad”.

A la vista de todo lo anterior, esta ingtitucion estimé oportuno

efectuar las siguientes consideraciones:

Como punto de partida debe tenerse en cuenta que las actividades
comprendidas en € Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre, por € que se
gprueba & Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y
Peligrosas, y, en Cadtillay Leon, desde e afio 1993 en la Ley 5/1993, de 21
de octubre, se halan condicionadas en su gercicio a la obtencidn de la
correspondiente licencia como presupuesto habilitante, en cuanto comporta
un control previo por parte de la Administracion que examinay comprueba
la legalidad de agudl, concretando su limites en aras ddl interés general que
exige la evitacion de las incomodidades, perturbaciones o riesgos para la

salud de la comunidad inherentes a ciertas actividades.

Asi, este tipo de licencias pueden obtenerse expresamente o por
silencio, pero nunca se entenderan concedidas por € hecho de haber sido
tolerado € desarrollo de la actividad. Como ha declarado desde antiguo €
Tribunal Supremo, ni € transcurso del tiempo, por dilatado que éste sea, ni
el pago de tributos ni la smple pasividad o la tolerancia municipa pueden

implicar un acto técito de otorgamiento de licencia (STS de 8 de julio de

- 877 -



2002, 12 de marzo de 1998, 27 de diciembre y 11 de mayo de 2001, 11 de
octubre de 2000, 25 de mayo de 1998, entre otras).

En efecto resulta esencial en nuestro ordenamiento administrativo €l
principio general de sometimiento a licencia previa de la actividad que se
discute (arts. 5 b) 8y 22.1 RSCL y Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas de 30 de noviembre de 1961), asi como la
obligada sumision de cualquier Administracion alaLey (art. 103.1 CE).

En & mismo sentido la STS de 3 de junio de 2002, expresamente
sefida que “la smple actividad derivada de un determinado uso, durante un
periodo de tiempo, mas 0 menos prolongado, sin autorizacion para ello, por
smple tolerancia de la Administracion, cuando incluso tuviere
conocimiento de ello, o hubiere debido tenerlo por las circunstancias
concurrentes, en absoluto supone ni equivale a la conceson de la
correspondiente licencia, aungue se hubieren venido devengando las tasas e
Impuestos locales atinentes a tal actividad, sin que la carencia de licencia
para €llo, pueda ser suplida por € transcurso del tiempo sino por la previa
solicitud de la misma, con los requisitos formales exigidos a efecto, ta
cual se contempla en @ at. 9 dd Reglamento de Sevicios de las
Corporaciones Locales de 17 de junio de 1955, (RCL 9956185; NDL
22516) o disposiciones especiaes, con la presentacion del proyecto técnico
o paticularidades de la actividad solicitada, que permitan a la
Administracion € control de esa actividad en cuanto gustada o no a la

legislacion urbanistica vigente”.
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Por otro lado, la ausencia de las licencias oportunas habilita a las
Autoridades competentes en la materia para adoptar "medidas de policia, de
caracter general o particular en rdacion con las digtintas actividades
recreativas y establecimientos publicos, de acuerdo con lo dispuesto en €
Reglamento Genera de Policia de Espectaculos y Actividades Recreativas
de 27-8-1982, y entre tales medidas de alcance particular o singular se
encuentra, sin duda, por un sentido I6gico y por expresa disposicion del art.
82.1ladd “cierre de locales carentes de licencias o autorizaciones. Nos
encontramos, en estos supuestos, No con una sancion, sino, con una medida
de policia, cuya justificacion en € expediente que nos ocupa resulta

evidente” .

En efecto, la carencia de licencia de apetura habilita a la
Adminigtracion a clausurar la actividad sn mas, una vez acreditada la
inexistencia del acto de autorizacion (y en consecuencia € referido control
de la Administracion) previa audiencia a interesado, y sin que dicha fata

pueda suplirse por € transcurso del tiempo.

Debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo establecido en
e at. 282 b) de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades
Clasficadas de Cadtilla y Ledn, en nuestra Comunidad Auténoma e
gercicio de una actividad clasficada en funcionamiento sin licencia de

actividad o apertura, condtituye una infraccion muy grave.

Asi mismo, que d at. 321 de la referida norma establece

expresamente lo sguiente: “La sancion de las infracciones leves y graves
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corresponderd a Alcade, salvo que, por la cuantia de las multas, sea
competente € Consgjero de Medio Ambiente o la Junta de Castillay Leon.
La sancién de las infracciones muy graves correspondera, en todo caso, ala
Juntade Cadtillay Ledn”.

Por su pate € art. 34 de la referida norma preceptia que la
incoacion del expediente y € nombramiento del Instructor y Secretario se
realizara mediante providencia del 6rgano sancionador actuante, que en las
infracciones muy graves es la Consgjeria de Medio Ambiente,

Finamente cabria recordar que, ante la inactividad municipd, la
propia Ley 5/1993, de 21 de octubre, habilita a la Consgeria de Medio

Ambiente para que intervenga directamente.

En virtud de todo lo expuesto, se formularon las Siguientes

resoluciones::
Consgeriade Medio Ambiente:

“ Que por parte de esa Administracion se den las 6rdenes oportunas
a fin de que se proceda a la incoacion del pertinente procedimiento
sancionador por infraccion muy grave contra € titular del
establecimiento denominado Cafeteria X, delalocalidad burgalesa
de Cerezo del Rio Tirdn, de acuerdo con € art. 28.2 b) de la Ley
511993, de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas de Castillay
Ledn, al carecer la actividad de referencia de las licencias de

actividad y de apertura.
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Que dadas las graves molestias ocasionadas por la actividad de
referencia, actividad que, por otro lado, carece de las licencias
precisas para su gercicio, esa Consgjeria proceda a la suspension
inmediata del establecimiento, en aplicaciéon de lo establecido en
los arts. 22.2 y 24 de la Ley 511993, de 21 de octubre, de
Actividades Clasificadas de Castilla y Ledn, asi como del art. 82.2
del RD 2816/1982, de 27 de agosto, por el que se aprueba €
Reglamento General de Policia de Espectaculos y Actividades
Recreativas’ .

Ayuntamiento de Cerezo del Rio Tirén:

“Que dadas las graves molestias ocasionadas por la actividad
denominada Cafeteria X de esa localidad, actividad que, por otro
lado, carece de las licencias precisas para su gercicio, ese
ayuntamiento proceda a la clausura inmediata del establecimiento,
en aplicacion delo establecido en el art. 26 a) dela Ley 5/1993, de
21 de octubre, de Actividades Clasificadas de Castilla y Ledn, asi
como del art. 82.2 del RD 2816/1982, de 27 de agosto, por € que
ser aprueba €l Reglamento General de Policia de Espectaculos y
Actividades Recreativas’ .

1.1.1.5. Fiestas populares

Otro motivo de quega frecuente son las molestias ocasionadas

durante la celebracion de las fiestas que tienen su epilogo en la celebracion
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de verbenas. La idea que preside la fiesta es que todo € mundo tiene que
participar en ella, tenga 0 no tenga humor para hacerlo. Por principio, la
fiesta tiene que ser ruidosa, y 1o es desde que se inicia, con € lanzamiento
de petardos, que se valoran més cuanto mas ruidosos son. Las fiestas se
celebran sin ningun control sobre @ ruido y éste se justifica argumentando
que se trata de una préctica tradicional. Una variante muy importante entre
la fiesta tradiciona y la actua es la incorporacion de la megafonia. La
gente tiene derecho a divertirse pero, también la obligacién de respetar a

que, por lo que fuere, no quiere participar.

As en la quga Q/704/02, se exponian los graves perjuicios
generados por las actuaciones musicales que se venian alebrando, con
autorizacion del ayuntamiento, en una calle sita en la localidad zamorana

de Benavente.

Ta y como se desprendia de la documentacion aportada, las
referidas molestias fueron puestas en conocimiento del ayuntamiento en
reiteradas ocasiones, habiéndose llegado a constatar, a través de la Policia
Local, la superacion de los niveles de transmision aclstica establecidos en
el Decreto 3/1995, de 12 de enero, por € que se establecen las condiciones
que deberan cumplir las actividades clasificadas por sus niveles sonoros 'y

de vibraciones.

Pues bien, a pesar de lo anterior, y segin manifestaciones de los

comparecientes, no habia sido efectuada actuacion alguna al respecto, con
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los consiguientes perjuicios que esta Situacion supuso para los vecinos
afectados.

Tras solicitar € correspondiente informe, € Ayuntamiento nos
comunica expresamente que en julio dd afio 2002, se presentd en esa
Corporacion, por parte de varios vecinos, un escrito de protesta por dichas

actuaciones y proponian una serie de puntos a mejorar.

Se sefiala que uno de los propositos de esa Alcaldia siempre hasido
y sSigue siendo conseguir e bienestar de todos los ciudadanos, sin
exclusones. Por €elo, y ante la protesta realizada por los vecinos,
inmediatamente se dio tradado a Jefe de la Policia Loca de la
problemética existente, ordenandole € cumplimiento riguroso de la
normativa que regula tanto la emision de ruidos como € horario de cierre
de establecimientos publicos asi como las actuaciones musicales, entre
otros.

Asi, en cuanto la Alcaldia tuvo conocimiento de las referidas
molestias, se adoptaron una serie de medidas para solventar la situacion,
tales como reforzar con un mayor nimero de agentes la zona indicada con
el objetivo inmediato de conseguir la seguridad y tranquilidad de los
vecinos de esta zona.

Se hace ausion, findmente, a que excepcionadmente y en fechas
puntuales se autorizara alguna actuacion musical para ocasiones sucesivas,

pero en estos casos se estudiaran a fondo las solicitudes que haya al



respecto, valorando todos los puntos de vista, ssempre velando para que la
convivencia de todos los ciudadanos sea lo més deseabl e posible.

A la vista de lo expuesto, se efectuaron las sSiguientes
consideraciones.

Debe tenerse en cuenta que s bhien entre las funciones de las
Corporaciones Locales se encuentra la de fomentar y facilitar la distraccion
en las épocas festivas a los ciudadanos, ello debe hacerse respetando
también los derechos de los demas, no autorizando le emisién de niveles
acusticos que impida & descanso del resto de los ciudadanos.

En efecto, € Decreto 3/1995, de 12 de enero, por € que se
establecen las condiciones que deberan cumplir las actividades clasificadas
por sus niveles sonoros o de vibraciones incluye, dentro de su ambito de
aplicacion, a todas las industrias, actividades, instalaciones, maguinasy, en
general, cualquier dispositivo o actividad susceptible de generar niveles
sonoros o de vibraciones, que puedan ser causa de molestiaalas personas o

de riesgos parala salud o € bienestar de las mismeas.

Corresponde d ayuntamiento, en € ambito de su Municipio, gercer
de oficio o a instancia de parte, € control de las determinaciones
establecidas en d referido Decreto, exigir la adopcion de las medidas
correctoras necesarias, sefidar limitaciones, realizar cuantas inspecciones
sean precisas y aplicar las sanciones correspondientes en caso de

incumplirse lo ordenado.



Los arts. 6 y 7 del Decreto 3/1995, de 12 de enero, prohiben la
transmision de niveles acusticos superiores a los sefidlados en los Anexos |
y I, siendo estos niveles los siguientes:

Niveles maximos en decibelios en ambiente exterior

| TIPO DE ZONA URBANA . DIA | NOCHE
| Zona de equipamiento sanitario 45 | 3B
Zonaviviendas, oficinas, servicios
terciarios no comerciaes o equipamientos 55 45
no sanitarios
| Zona con actividades comerciaes | 65 | 55
\ Zonasindustrides y de almacenes . 70 | 55

Niveles maximos en decibdios en ambiente interior

| TIPO DE ZONA URBANA | DIA | NOCHE
| Equipamiento sanitarioy bienetarsocid | 30 | 25
| Culturd y religioso | 30 | 30
| Educativo | 40 | 30
| Parad ocio |40 | 40
| Servicios terciarios hospedaje | 40 | 30
| Oficinas | 45 | 3B
| Comercio | 55 | 40
Residencid, pi ecz:gii zzgl tables, excepto ‘ 35 ‘ 30
| Paseos, ase0s 'y Cocinas | 40 | 3H
| Zonas de acceso comun | 50 | 40

Estos limites son de obligado y directo cumplimiento para todo
establecimiento que se encuentre en funcionamiento, gercicio 0 uso y
comporte la produccion de ruidos molestos; y seran exigibles para toda
clase de actividades.



La evitacion de la redizacion de actividades molestas, vy
concretamente de aquellas que suponen, por exposicién a ruidos excesivos,
una lesiéon de la tranquilidad de los vecinos, no puede considerarse una
cuestion  superficid o poco importante en € tratamiento juridico-
administrativo de las actividades hoy habituamente denominadas
genéricamente como clasificadas. Para poner de relieve la trascendencia del
bien juridico cuya proteccion esta en juego, basta con recordar la
Importancia que la jurisprudencia congtitucional y europea de derechos
humanos atribuyen a las actividades de esta naturaleza.

La sentencia del Tribuna Constitucional 119/2001 ha subrayado
que los derechos a la intimidad persona y familiar han adquirido una
dimension positiva en relacion con d libre desarrollo de la personaidad y
que es imprescindible asegurar su proteccion también frente a los riesgos
que puedan surgir en una sociedad tecnol 6gicamente avanzada. El Tribuna
Constituciona sigue la jurisprudencia del Tribuna Europeo de Derechos
Humanos, reflgada en las sentencias de 21 de febrero de 1990, caso Powell
y Rayner contra Reino Unido; de 9 de diciembre de 1994, caso Lopez Ostra
contra Espafia, y de 19 de febrero de 1998, caso Guerra y otros contra
Italia

Destaca aquella sentencia congtitucional que € ruido puede llegar a
representar un factor psicopatdgeno destacado en € seno de nuestra
sociedad y una fuente permanente de perturbacion de la calidad de vida de

los ciudadanos. Asi lo acreditan, en particular, las directrices marcadas por
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la Organizacion Mundia de la Salud sobre € ruido ambiental, en las que se
ponen de manifiesto las consecuencias que la exposicion prolongada a un

nivel elevado de ruidos tiene sobre la salud de | as personas.

Concluye la citada sentencia «que una exposicion prolongada a
unos determinados niveles de ruido, que puedan objetivamente calificarse
como evitables e insoportables, ha de merecer la proteccion dispensada al
derecho fundamentd a la intimidad persond y familiar, en & ambito
domiciliario, en la medida en que impidan o dificulten gravemente € libre
desarrollo de la personalidad, siempre y cuando la lesién o menoscabo
provenga de actos u omisiones de entes publicos a los que sea imputable la

lesion producida» (fundamento juridico 6°).

De acuerdo con los principios en que se inspira esta jurisprudencia,
la actividad juridico-administrativa de proteccion de los ciudadanos frente a
los ruidos ambientales adquiere una indudable relevancia en consideracion
alos bienes que e poder publico esta llamado a proteger.

En consecuencia, de conformidad con los arts. 10y 19 de la Ley
reguladora de edta inditucion, se formul6 resolucion forma a
Ayuntamiento de Benavente, que se contraia en € presente caso a la
obligacion de exigir @ edricto cumplimiento de la normativa sefidada
anteriormente, en defensa no solo del derecho-deber al medio ambiente
proclamado en € art. 45 de la Constitucion espariola, sino sobre todo del
propio art. 15, en € que se establece e derecho a la integridad fisica y
moral de los ciudadanos.
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Esta resolucion fue expresamente aceptada por € ayuntamiento.

1.1.1.6. Inexistencia de un control permanente de las actividades

En muchas ocasiones los ciudadanos acuden a esta institucion
denunciando la fata de un seguimiento y control de estas actividades con
posterioridad a otorgamiento de las correspondientes licencias.

En efecto se constata desde esta institucion la necesidad de
establecer un control periodico en este tipo de establecimientos, a fin de
comprobar que e funcionamiento de los mismos se gusta a las
prescripciones establecidas en las licencias otorgadas, debiendo hacerse
especial hincapié en las condiciones de insonorizacion de los locales.

Cabria resdtar a respecto e expediente Q/1585/02, en & que se
denunciaban las molestias ocasionadas por una discoteca ubicada en la
localidad burgalesa de Aranda de Duero. Se alegaba, en este sentido, la
inexistencia en € loca de las medidas de insonorizacion necesarias en €
gercicio de este tipo de actividades.

Estos hechos se habian puesto en conocimiento de la Corporacion
Municipal en reiteradas ocasiones, a pesar de lo cual no se habian adoptado
las medidas oportunas al efecto.

Admitida la quga a tramite se solicitd de Ayuntamiento la
siguiente documentaci on:



“ - Copia delalicencia de actividad otorgada por esa Corporacion,
asi como dd informe favorable de la Comision Provincial de
Actividades Clasificadas.

- Copia del acta de comprobacién de las instalaciones, efectuada
en aplicacién de lo dispuesto en € art. 17 de la Ley 5/1993, de 21

de octubre.
- Copia de la licencia de apertura.

- Medidas correctoras egecutadas en € local de referencia,
haciendo especial hincapié en aquellas relativas a la
insonorizacion del local.

- Informe sobre los e ementos autorizados en € establecimiento” .

En respuesta a la solicitud de informacion efectuada, e

ayuntamiento remitid a la ingtitucion copia del expediente relativo a la

actividad objeto de la quga. De la documentacion remitida se desprendia

que la actividad contaba con |as preceptivas licencias para su gercicio.

En efecto, mediante Decreto de la Alcaldia, de fecha 25 de junio de

1971, se habia otorgado licencia de apertura para €l gercicio de la actividad

de Sala de Fiestas en € local objeto del presente expediente, licencia que
fue traspasada en 1975.

No constaba nueva documentacion hasta € afio 1987, en que se

solicita nuevamente ante esa Corporacion licencia municipal de apertura

paralainstalacion de una Discoteca en € loca de referencia.
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El proyecto presentado es informado favorablemente por la
Comisién Provincia de Saneamiento, en sesion celebrada € dia 12 de junio
de 1.987, condicionandose € mismo a que la intensidad sonora transmitida
a las viviendas colindantes no supere los limites establecidos por las
Ordenanzas Municipalesy, en todo caso 30 dBA como maximo.

Con posterioridad, la Comision de Gobierno en sesién celebrada e
dia 23 de julio de 1.987, concedi¢ d interesado licencia municipa de obra

paralainsonorizacion ddl local.

Una vez gecutadas las obras, los Servicios Técnicos Municipales,
en fecha 16 de diciembre de 1.987, informan |o siguiente:

“Realizada la oportuna visita de inspeccion y efectuada la
oportuna medicion, se ha podido comprobar que la transmision de
ruidos no supera los 30 dB(A) autorizados, por |o que procede su
utilizacion una vez subsanado e extremo apuntado de exceso de

tranamision de ruidos.”

A lavista de lo expuesto, esa Alcaldia acordd mediante Decreto de
fecha 11 de enero de 1988, conceder a interesado licencia de apertura y

funcionamiento.

FinAmente cabria resadtar que en d afo 1994 se otorgd a la

empresa titular de la actividad licencia para redlizar obras de reforma en €
locdl.
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No obstante |o anterior, en € informe remitido por € ayuntamiento
no se hacia referencia alguna a las actuales condiciones de insonorizacion
de la actividad, ni tampoco a posteriores revisiones efectuadas por parte del
persona técnico de esa Administracion, a pesar de las reclamaciones que,
en este sentido, habian sido presentadas por parte de los vecinos

colindantes.

A la vista de los expuesto recordamos a ayuntamiento que las
licencias relativas a actividades clasificadas constituyen un supuesto tipico
de autorizacion de funcionamiento, puesto que hacen posible € desarrollo
de una actividad en e tiempo, y de esto modo se crea una permanente
rlacion con la Administracion, que dispone, en todo momento, de las
facultades precisas para exigir que las actividades se gusten a las
exigencias del interés publico a través de una continuada funcion de policia
gue no se agota con e otorgamiento de la correspondiente licencia

En efecto, la Administracion no sdlo puede, sino que debe acordar
el establecimiento de nuevas medidas correctoras y la revison de las ya
Impuestas cuando |as g ecutadas inicialmente se releven insuficientes.

En este sentido, € art. 11 de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de
Actividades Cladficadas de Cadlilla y Leon, establece expresamente lo

sguiente;

“La licencia de actividad podra ser revisada en base a la

legidacion en materia de medio ambiente vigente en cada
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momento, debiendo adaptarse a las innovaciones derivadas del
progreso cientifico y técnico” .

En virtud de todo lo expuesto se efectud la siguiente resolucion:

“Teniendo en cuenta que, segun documentacion aportada por la
Corporacion, no habia sido efectuada visita de inspeccién alguna
en e establecimiento objeto del presente expediente desde € afio
1994, a pesar de las molestias denunciadas por los vecinos
colindantes, personal técnico de esa Administracion deberia
constatar que € gercicio de la actividad se ajustaba, en €
momento actual, a los niveles de transmision acustica establecidos
en el Decreto 3/1995, de 12 de enero, por € que se establecen las
condiciones que deberan cumplir las actividades clasificadas por
sus niveles sonoros 'y de vibraciones, debiendo requerir, en su caso,
alaempresatitular dela actividad, |a g ecucion de nuevas medidas
correctoras’ .

1.1.2. Molestias procedentes de otras actividades o instalaciones

Dentro de este apartado cabria destacar la queja Q/462/01, en laque
se denunciaban |os perjuicios ocasionados por una escuela de baile ubicada
en e municipio de Salamanca, perjuicios que, segun manifestaciones del
compareciente, estaban generados como consecuencia de la insuficiente

insonorizacion dd local.

- 892 -



Admitida la quga a tramite se solicitd d ayuntamiento la siguiente
documentacion:

- Copia ddl estudio actstico presentado en su dia por € titular del
establecimiento, de conformidad con lo establecido en & art. 18 de
Decreto 3/1995, de 12 de enero, por € que se establecen las condiciones
que deberadn cumplir las actividades clasificadas por sus niveles sonoros y
de vibraciones.

- Copia de lalicencia de actividad otorgada por esa Administracion.

- Copia del acta de comprobacion de las instalaciones, en la que se
certifique la efectividad de las medidas correctoras g ecutadas en € local,

en orden a evitar las molestias propias de este tipo de actividades.
- Copiade lalicencia de apertura

En respuesta a la solicitud de informacion efectuada por esta
ingtitucion e Ayuntamiento de Salamanca nos remite Unicamente una copia
de un informe elaborado por un técnico particular, en € gue expresamente

serecogialo siguiente;

“ Seharealizado |a medicidn de aislamiento acustico en la vivienda
colindante con la actividad denunciada con el equipo siguiente:

- Sonometro de precision marca BRUEL & KJAER, modelo 2235.
- Juego de filtros de octava modelo 2624.

- Calibrador de nivel sonoro modelo 4230.
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- Emisor de ruido: Generador de Ruido Rosa.

Obteniéndose los resultados siguientes:

125Hz | 250Hz | 500Hz | 1KHz | 2KHz | 4KHz | DB(A)
GENERADO L1 82 84 88 | o1 | 90 | 93 |o/11
TRANSVITIDOLZ | 18 13 9 10 | 9 | 11 | 1767
AMBIENTAL A 11 7 5 5 5 7 1 1325
L2A 7 5 3 4 4 4
[2CORREGIDO | 171 | 118 | 62 | 79 | 69 | 89
AISLAMIENTO — L1-
oG | 649 | 722 | 818 | 831 | 831 | 841
ESPECTRO
CONTINUO (RUIDO| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
ROSA)
VALOR
coroenoo | 161 ] 86 | 32 | o | 12 | 1
ESPECTRO
SRS 839 | 914 | 968 | 100 | 1002 | 101 | 10623
ROSAPONDERADO | 19 | 195 | 15 | 169 | 181 | 169 | 24.43
~(L1-L2)
AISLAMIENTO
ACUSTICO BRUTO 818
GLOBAL
I nsonorizacion.

El cumplimiento de la ordenanza municipal sobre proteccion del

medio ambiente contra la emision de ruidos y vibraciones obliga a
la insonorizacion completa de las salas de baile de forma que se
obtenga una absorcion acustica para los ruidos aéreos y de
impacto de 30 dB en € interval o de frecuencias comprendidas entre

50y 4.000 Hz.
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En nuestro caso la emision de ruido se produce por |os aparatos
musicales y fundamentalmente por e efecto del impacto de los
bailarines sobre € solado. La Norma exige que € nivel sonoro
transmitido a viviendas o locales colindantes no exceda del valor
de 30 dBA.

A tal efecto se propone la instalacion de los siguientes elementos de
insonorizacion:
En Suelo:

- Una vez retirado e solado de terrazo y mortero de agarre, es
decir sobre la capa de compresion del forjado se colocaran los

siguientes elementos:

- Rastreles a base de tacos de caucho de 20 mm de alta densidad
(150Kg/m®).

- Entre calles se dispondr& una manta de lana de roca de 40 mm.
- Panel aglomerado de 19 mm.

- Placa solera de 13 mm.

- Fieltro PKB de 2,5 mm.

- Lamina asféltica de 3 Kg/n’.

- Losa de hormigén de 100 mm.

Todos estos elementos se colocaran de forma separada a los

cerramientos perimetrales existentes.
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En Cerramientos Perimetral es;

Delimitando & perimetro de las salas respecto a otros locales
excepto pared separadora de Salas 1 y 2 se colocaran los
siguientes el ementos.

- Entramado de perfileria galvanizada.

- Lana de roca de 40 mm entre perfiles.

- Placa fonoaislante de cartén yeso de 13mm.

- Lamina acustica LA-5.

- Placa fonoaislante de cartén yeso de 13 mma.
- Entramado de perfileria galvanizada.

- Lana de roca de 40 mm entre perfiles.

- Placa fonoaislante de carton yeso de 13 mm.
- Lamina acustica LA-5.

- Placa fonoaislante de carton yeso de 13 mm.
- En Cerramiento de separacion entre Salaly 2.

S dispondran de forma simétrica de interior a exterior los
siguientes elementos:

- Doble placa fonoaislante de 13 mm.
- Lamina acustica LA-5.

- Placa fonoaislante de 13 mm.
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- Perfileria de acero galvanizado.
- Lana de Roca de 40 mm.

- Placa fonoaislante de 15 mma.
En Techo:

Se dispondrdn de forma suspendida y sin contacto con
cerramientos perimetrales los siguientes elementos por duplicado
dejando una distancia de 100 mm entre capas:

- Perfileria galvanizada colgada de forjado con varilla y taco de
caucho.

- Lana de Roca de 400 mm.

- Placa fonoaislante de 13 mm.
- Lamina acustica LA-5.

- Placa fonoaislante de 13 mm.

Como elemento de acabado y por debajo de la instalacion de
renovacion de aire, a una altura de 2,70 m se colocara un techo

fonoaidante tipo Rocfon con perfileria semivista” .

No constaba, sh embargo, entre la documentacion remitida a esta
ingtitucion € informe a que hace referencia @ art. 17 de la Ley 5/1993, de
21 de octubre, en € que expresamente se establece |o siguiente:

“El ayuntamiento, una vez solicitada licencia de apertura,

levantar& acta de comprobacion de que lasinstalacionesrealizadas
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se ajustan al proyecto aprobado y a las medidas correctoras
Impuestas.”

En este sentido, y afin de poder llegar a una decisién en cuanto a
fondo del expediente, solicitamos a ayuntamiento copia del informe que, a
tal efecto, hubiera sido efectuado por parte de los Servicios Técnicos
Municipales.

En respuesta a edsta dltima solicitud de informacion la
Administracion Local nos comunica expresamente lo siguiente:

“ En el expediente instado con fecha 7 de julio de 1999, solicitando
licencia de apertura para el establecimiento destinado a academia
de baile en la C/ X de esta ciudad, no se procedio a levantar Acta
de comprobacion de que las instalaciones realizadas se ajustaban
al proyecto aprobado y/o a las medidas correctoras impuestas,

solicitAndose Unicamente la presentacion de certificado técnico
acreditativo del nivel acustico alcanzado en e establecimiento,

extremo que se verifico con la presentacion del certificado emitido
por e Arquitecto D. X, visado con fecha 3 de noviembre de 1999,
por € Colegio Oficial de Arquitectos de Leon, Delegacion de
Salamanca, que fue informado favorablemente por € . Jefe de la
Seccion de Calidad Ambiental con fecha 17 de febrero de 2000,

proponiendo acceder a la concesion de la licencia solicitada”.

- 898 -



En base a los antecedentes expuestos, y tras € estudio de la
normativa aplicable, se estimé oportuno formular las consideraciones que
siguen.

Primera- Como punto de partida debe tenerse en cuenta lo
preceptuado en & art. 17 de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de
Actividades Cladificadas de Cadtilla y Ledn, en € que expresamente se

establece lo siguiente:

“El ayuntamiento, una vez <olicitada la licencia de apertura,
levantara acta de comprobacion de que las instalaciones readlizadas
se gustan a proyecto agprobado y a las medidas correctoras
Impuestas’.

En e mismo sentido, € art. 34 del Decreto 2414/1961, de D de
noviembre, por € que se aprueba € Reglamento de actividades molestas,
insalubres, nocivas y peligrosas (en lo sucesvo RAMINP), dispone que
“obtenida la licencia de instalacion de una actividad calificada como
molesta, insalubre, nociva o peligrosa, no podra comenzar a gercerse sin
gue antes se gire la oportuna visita de comprobacion por el funcionario
técnico competente no solo por la actividad de que se trate, siho también
por la naturaleza del dafio que pudiera causarse. En el caso de que no
dispusere e ayuntamiento de tal funcionario podra solicitarlo del

correspondiente Organismo provincial” .

Es indudable que la Administracion estd obligada, no sdlo

facultada, a realizar la operacion técnica de la comprobacion, a los efectos
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de licito funcionamiento, respecto a s se han adoptado o no las medidas
correctoras propuestas, asi como las exigidas en las licencias. De este
modo, la licencia otorgada vadidamente no es eficaz hasta que se realicen
las comprobaciones previstas en € art. 17 de la Ley 5/1993, no quedando
con ello agotada la poshbilidad de otras comprobaciones ulteriores,
reguladas en e Capitulo V de la Ley, que pueden conducir a la retirada
tempora delalicencia, o aladefinitiva

El acta de comprobacion constituye, de este modo, un elemento
esencia del procedimiento, que no puede suplirse, en ningln caso, por
informes de particulares, y menos alin por un informe favorable del técnico
que ha elaborado & proyecto, tal y como ha ocurrido en € expediente
objeto de la presente queja.

“Y es que lafinaidad del acta de comprobacion es la de constatar,
por parte del persona técnico de la Administracion, no solo que se han
gjecutado las medidas correctoras propuestas por |os interesados asi como
las impuestas en la licencia, sno también la suficiencia y eficacia de las
mismas’.

A este respecto, no puede articularse con éxito que € autor del
proyecto sea e mismo técnico que gire visita de inspeccion en la actividad,
de conformidad con lo establecido en € art. 17 de la Ley 5/1993, de 21 de
octubre. En efecto, e hecho de que una parte interesada en el expediente se
erija como juez y parte del mismo congtituye, cuando menos, una préctica

viciosa del procedimiento, contraria a principio de objetividad recogido
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expresamente en € art. 103 de ruestra Constitucién, asi como en € 3.1 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

A mayor abundamiento, € informe favorable elaborado por € Jefe
de la Seccion de Calidad Ambiental, de fecha 17 de febrero de 2000, lo
unico que constata es la inexistencia de deficiencias en la documentacion
presentada por la interesada, pero no la suficiencia de las medidas
correctoras gecutadas finamente en € local, siendo este Utimo aspecto de
vital importancia en este tipo de expedientes, td y como ya hemos
sefialado.

Segunda.- Seguin ha puesto de manifiesto & Tribuna Supremo en
reiteradas ocasiones (entre otras en sus sentencias de 8 de octubre de 1988
y 30 de marzo de 1989), € art. 34 del Reglamento prohibe que se comience
a gercer la actividad antes de gque se gire la visita de comprobacion por €
funcionario técnico competente (o que no ocurrié en € presente caso), es
decir ante una solicitud de licencia para actividad sujetaalaLey 5/1993, de
21 de octubre, se expediran dos documentos, uno, la licencia de actividad,
y otro, la licencia de apertura y funcionamiento, siendo ésta la que se
prohibe conceder sin la previa comprobacion de que se cumplen todos los
condicionantes para € gercicio de la actividad a juicio, indstimos, de
técnico competente, visita que acta como condicion resolutoria de la
licencia de actividad, por lo que no queda otra aternativa en Derecho que

la declaracion de la nulidad radical de la licencia de apertura concedida por
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ese ayuntamiento, por haber prescindido de un tramite previo tan esencidl,
gue hace concebir que no se ha seguido procedimiento alguno (art. 62.1.€)
de laLey 30/1992), y en consecuencia, debe de revocarse lalicencia, a ser
nulo radicdmente & procedimiento administrativo seguido para su
otorgamiento, debiendo de retrotraerse e mismo a momento de efectuarse

la visita de comprobacion por los técnicos de la Administracion Local.
Por cuanto antecede, se efectud la siguiente resolucion:

“ Que, de conformidad con lo preceptuado en €l art. 102 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, esa Administracion inicie expediente de revision de oficio
de la licencia de apertura concedida a fin de retrotraer €
expediente al momento de efectuarse la visita de comprobacion
establecida legalmente” .

Transcurrido un plazo de varios meses, y pese a haber reiterado ala
Administracion la necesidad de conocer su postura, no hemos recibido
respuesta a nuestra resolucion.

Resdtamos asi mismo e expediente Q/302/02, en € que se
denunciaban las molestias ocasionadas por una churreria ubicada también
en d municipio de Sadamanca, molestias que venian generadas como

consecuencia de los siguientes hechos:

a Deficiencias en d sstema de extraccion de humos.
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b- Inexistencia de insonorizacion aguna en € local de referencia.
c- Horario de apertura a publico (06:30 am.).

d- Ruidos producidos por la amasadora de harina, asi como por |la
persiana metdica de la puerta.

e Fuertes golpes redlizados por € duefio sobre € cgon de la
cafetera.

f- Voces y escandalos que se originan a las 07:00 de la mafiana,
sobre todo los fines de semanay dias festivos.

Estos hechos se habian puesto en conocimiento de la
Administracion local en reiteradas ocasiones, a pesar de lo cua, no se

habian efectuado |as actuaciones oportunas.

Tras solicitar € correspondiente informe del Ayuntamiento de
Salamanca, éste nos comunica expresamente que en los archivos de la
Seccion de Policiay Actividades Clasificadas de esa Corporacion no consta
concesion de licencia aguna para & establecimiento referenciado, por lo
gue se habian dado las instrucciones oportunas a la Policia Loca afin de
identificar a titular del mismo y poder asi requerirle con objeto de que
regularizase su Situacion ala mayor brevedad posible.

A juicio de edta institucion, y savo otras mgor fundamentadas en
Derecho, la anterior medida en modo alguno subsanaba las graves
molestias que & gercicio de la actividad de referencia estaba suponiendo

paralos vecinos colindantes.



A lavigta de lo expuesto, y ante la congtatacion del gercicio de la
actividad objeto de la presente quegla sin las correspondientes licencias, esta

ingtitucién estimo oportuno efectuar las siguientes consideraciones:

Las actividades incluidas dentro del ambito de aplicacion de la Ley
5/1993, de 21 de octubre, estan condicionadas en su gjercicio ala obtencion
previa de las correspondientes licencias, que garantizan la existencia de un
control previo por parte de la Administracion, en € que se examina y
comprueba la legalidad de los proyectos presentados a fin de evitar las
incomodidades propias de estas actividades.

Por otro lado, la ausencia de las licencias oportunas habilita a las
Autoridades competentes en la materia para adoptar medidas de policia, de
caracter genera o particular en relacion con las didtintas actividades
recreativas y establecimientos publicos, de acuerdo con lo dispuesto en €
Reglamento General de Policia de Espectéculos y Actividades Recreativas
de 27 de agosto de 1982, y entre tales medidas de acance particular o
sngular se encuentra, sin duda, por un sentido logico y por expresa
disposicion del art. 82.1 la del cierre de locaes carentes de licencias o
autorizaciones. Nos encontramos, en estos supuestos, Nno con una sancion,
sino, con una medida de policia, cuya justificacion en € expediente que nos
ocupa resulta evidente.

En efecto, la carencia de licencia de apertura habilita a la
Administracion a clausurar la actividad Sn mas, una vez acreditada la

inexistencia del acto de autorizacion (y en consecuencia € referido control
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de la Administracion) previa audiencia a interesado, y sin que dicha falta
pueda suplirse por € transcurso del tiempo.

Debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo establecido en
el at. 282 b) de la Ley 51993, de 21 de octubre, de Actividades
Cladificadas de Cadtilla y Ledn, en nuestra Comunidad Autonoma €l
gercicio de una actividad clasificada, en funcionamiento sin licencia de
actividad o apertura, constituye una infraccion muy grave.

Asi mismo, que @ art. 321 de la referida norma establece
expresamente lo siguiente;

“La sancién de las infracciones leves y graves correspondera al
Alcalde, salvo que, por la cuantia de las multas, sea competente el
Consgjero de Medio Ambiente o la Junta de Castilla y Ledn. La

sancion de las infracciones muy graves correspondera, en todo
caso, ala Junta de Castillay Ledn” .

Por su pate € art. 34 de la referida norma preceptia que la
Incoacion del expediente y e nombramiento del Instructor y Secretario se
realizar4 mediante providencia del 6rgano sancionador actuante, que en las
infracciones muy graves es la Consgeria de Medio Ambiente.

Finalmente cabria recorda que, ante la inactividad municipa, la
propia Ley 5/1993, de 21 de octubre, habilita a la Consgeria de Medio

Ambiente para que intervenga directamente.
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En virtud de todo lo expuesto, se efectuaron las siguientes

resoluciones:
Consgeria de Medio Ambiente:

“ Que por parte de esa Administracion se den las érdenes oportunas
a fin de que se proceda a la incoacion del pertinente procedimiento
sancionador por infraccion muy grave contra € titular de la
actividad comercial de churreria objeto de la presente quga, de
acuerdo con €l art. 28.2 b) de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de
Actividades Clasificadas de Castilla 'y Ledn, al carecer la actividad
de referencia de las licencias de actividad y de apertura.

Que dadas las graves molestias ocasionadas por la actividad de
referencia esa Consgeria proceda a la suspension inmediata del
establecimiento, en aplicacion de lo establecido en los arts. 22.2 y
24 delaLey 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas
de Castillay Ledn, asi como del art. 82.2 del RD 2816/1982, de 27
de agosto, por e que ser aprueba el Reglamento General de Policia
de Espectaculos y Actividades Recreativas’ .

Ayuntamiento de Salamanca:

“Que dadas las graves molestias ocasionadas por la actividad
comercial de churreria objeto de la presente quea, actividad que,
por otro lado, carece de laslicencias precisas para su gercicio, ese

ayuntamiento proceda a la clausura inmediata del establecimiento,



en aplicacion delo establecido en el art. 26 a) dela Ley 5/1993, de
21 de octubre, de Actividades Clasificadas de Castilla y Ledn, asi
como del art. 82.2 del RD 2816/1982, de 27 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento General de Policia de Espectaculos y
Actividades Recreativas’ .

A fecha de cierre del presente informe no hemos tenido respuesta
aguna por parte de las distintas Administraciones implicadas.

En la Q/1990/02se hacia dusion a expediente que se estaba
tramitando en € Ayuntamiento de Benavente en relacion con la instalacion
de un velatorio.

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitié por la administracion municipa
copia del expediente tramitado. Anaizado e mismo, se pudo comprobar
que las actuaciones desarrolladas hasta €l dia de la presentacion de la quga
debian ser consideradas como de tramite.

Por otra parte, la sociedad mercantil promotora de la instalacion de
dicho velatorio, presentd un escrito en esta institucion a través del que se
comprobd gque la Comision de Gobierno del Ayuntamiento de Benavente
habia acordado suspender la tramitacion del expediente en cuestion hasta
que se resolviera la queja presentada ante esta Procuraduria.

Asi las cosas, antes de entrar en € fondo del asunto, estimé

oportuno hacer las siguientes consideraciones:
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1. Td y como recoge expresamente la Ley 2/1994, de 9 de marzo,
de Procurador del Comun de Cadtilla y Ledn, modificada por la Ley
11/2001, de 22 de noviembre, en su art. 12, la presentacion de una queja no
suspende la gecucion de los actos administrativos, ni las resoluciones
relativas a contenido de la misma y que, iguamente, no interrumpe los
plazos que la legidacion establece para interponer 10s recursos y gercer las
acciones procedentes en via administrativa. Por lo tanto, en ningin caso, €
Ayuntamiento de Benavente podria suspender la tramitacion de un
expediente con € argumento de que se estaba a la espera de la resolucion
de una queja presentada ante esta ingtitucion.

2. Como regla genera esta Procuraduria no supervisa actuaciones
de tramite a no existir un acto de naturaleza resolutoria que incida sobre la
esfera juridica de los ciudadanos. Ahora bien, esta institucion es consciente
de que, en agunos casos, la supervison de actuaciones de tramite puede
ayudar a detectar irregularidades en un momento procedimenta en d cud
su erradicacion es, relativamente, més sencilla que en los supuestos en los
que aquéllas Unicamente pueden solventarse a través de los procedimientos
de revison de los actos administrativos. En estos supuestos, con € animo
de lograr la mayor proteccion posible de los derechos de |os ciudadanos en
su relaciones con las administraciones publicas y de colaborar con éstas en
garantizar la legalidad de sus decisones, y sguiendo un criterio de

oportunidad, he estimado oportuno supervisar las mencionadas actuaciones



aun sabiendo que todavia no se ha producido un acto de naturaeza

resolutoria.

Pues bien, a la vista de lo informado por & ayuntamiento asi como
de la documentacion obrante en € expediente de queja correspondiente,
consideré que nos encontrabamos ante uno de los supuestos descritos, por
lo que siguiendo un criterio de oportunidad, estimé oportuno supervisar la
actuacion desarrollada por € Ayuntamiento de Benavente en relacion con
la instalacion del mencionado velatorio a pesar de que las actuaciones
desarrolladas hasta € dia de la presentacion de la quegja tenian € carécter de
tramite.

Sentado lo anterior, se procedio a determinar la potencial
concurrencia de irregularidades en la actuacion desarrollada por €
Ayuntamiento de Benavente abordando para elo, en primer lugar, 1o que
dispone la Ley 5/1993, de 21 de octubre de Actividades Clasificadas (en
adelante LAC) respecto d procedimiento y emision de informes en relacion

con la concesion de lalicencia de actividad.

A este respecto, a partir de lo dispuesto en € punto 1° del art. 5° de
la mencionada Ley (texto redactado segun modificacion efectuada por la
Ley 2/1996, de 18 de junio, de Equipamientos Comerciales de Castilla 'y
Leodn) se concluyo que la misma impone la obligacion alos ayuntamientos
de efectuar un control de “legaidad” previo a la tramitacién del
procedimiento establecido en la citada norma respecto a la concesion de

una licencia de actividad. Dicho control de “legalidad” debe basarse, entre

- 909 -



otros, en € planeamiento urbanistico de tal manera que s @ uso pretendido
no esta autorizado en € instrumento de planeamiento correspondiente debe
procederse, sSin mas tramite, a la denegacion de la licencia de actividad
solicitada.

La segunda de las cuestiones que se tratd estaba directamente
relacionada con lo expuesto anteriormente. Asi, respecto al caso que nos
ocupaba, € Tribunal Supremo en jurisprudencia totalmente consolidada ha
sentado que, en € caso de que en los instrumentos de planeamiento de un
municipio no figure expresamente la instalacion de un depdsito sanitario
(utiliza este término porque es € utilizado por € Reglamento de Policia
Sanitaria Mortuoria, englobando a toda empresa funeraria), dicha actividad
solo podra ser desarrollada en parcelas de uso industria, declarandola,
expresamente, incompatible con e uso residencia

Tres son las sentencias que trgimos a colacion por su claridad:
SSTS de 28.10.1988, 13.12.1990 y 12.12.2000.

Pese a o expuesto, esta Procuraduria no podia olvidar, tal y como
habia puesto de manifiesto la empresa mercantii promotora de la
instalacion del velatorio objeto de quga, que agun Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo (Juzgado de lo Contencioso Administrativo de
Badg oz en Sentencia de 13 de octubre de 2002) ha matizado esta doctrina
del Tribunal Supremo cuando lo que se pretende es Unicamente la

instalacion de una “sda de velatorios’. En este supuesto la “sda de
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velatorios’ fue cdlificada como actividad terciaria y, dentro de ella, como
sala de reuniones.

No obstante, tampoco podiamos olvidar que esta interpretacion
“matizadd’ no ha sido compartida por € Tribunal Superior de Justicia de
Cadtillay Ledn en Burgos.

Asi, d Tribuna Superior de Justicia de Cadtillay Ledn en Burgos,
en su sentencia de 20.09.2002, ha confirmado € fallo dictado por e
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Segovia que declaraba la
nulidad de un acuerdo de la Comision de Gobierno del Ayuntamiento de
Aguilafuente de 3 de mayo de 2001 por € que se concedié a Funeraria de
la Pefia S.L. licencia de actividad para la instalacion de un velatorio en la
Calle Huertas de la citada localidad.

Se indicaba a continuacion que la importancia de este
pronunciamiento radicaba en que, conforme a la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, sobre esta
materia, en principio, no cabe recurso de casacion ante € Tribunal
Supremo, por lo que a partir de la entrada en vigor de esta Ley,
obligatoriamente, tenemos que acudir a los pronunciamientos de los
correspondientes Tribunales Superiores de Justicia.

Llegados a este punto, procedimos a conectar |0 expuesto con el
tema gue nos ocupaba. De la documentacién obrante en esta Procuraduria

se desprendialo siguiente:
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- Una sociedad mercantil habia promovido la instalacion de un
“velatorio” en un loca de la planta bgade un inmueble.

- La normativa urbanistica sobre usos a la que esta sujeto € citado
inmueble aparecia reflgada en e Capitulo 19 y en € Titulo Il de las
Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal de Benavente.

- Aunque @ sub-apartado 4.1.12 del gpartado 4.1 (Usos permitidos)
del punto 4° (Condiciones de uso) del art. 19.4. (Ordenanza 2. Residencid
en Manzana Cerrada) del Capitulo 19 permitia € “uso industria”, € sub-
apartado 3. del apartado 2° del art. 12.13 (Industrid) del Capitulo 12
(Regulacion de usos segun funciones) del Titulo 11 (Regulacion de usos)
definia como actividades molestas incompatibles con la vivienda: “aguellas
que presentan cierto grado de incomodidad que no permite su localizacion
en edificios de vivienda, ...”

- La actividad de una “sala de velatorios’, presenta cierto grado de
incomodidad incompatible con las viviendas, segun jurisprudencia
consolidada. ( amodo de ggemplo STS de 12.12.2000).

Por todo ello, se formulé la siguiente resolucion:

“Que en € expediente que se esta tramitando en ese Ayuntamiento
en relacion con la instalacion de un “ velatorio se tenga en cuenta
gue es un uso urbanistico no permitido, a tenor de lo dispuesto en
el sub-apartado 3. del apartado 2° del art. 12.13 (Industria) del
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Capitulo 12 (Regulacion de usos segun funciones) del Titulo 11
(Regulacion de usos) de las Normas Subsidiarias de Benavente” .

1.1.3. Explotaciones ganaderas

En diversos expedientes de quea tuvimos ocasion de tratar las
molestias ocasionadas por actividades agropecuarias del tipo granjas de cria

y/o cebaderos de animales.

L os hechos que se exponen en cada expediente de queja constituyen
un grave problema urbano que afecta a la calidad de vida cotidiana 'y a la
salud de las personas, ya que pueden causar perjuicios personaes, en
muchos casos con importantes consecuencias fisiolégicas y psiquicas,
sobre todo ante la persistencia de un grave foco de infeccion. En
consecuencia, los derechos congtitucionales a la saud (art. 43) y a un
medio ambiente adecuado (art. 45) resultan afectados por esta
problemética.

Asimismo, de conformidad con la Ley Genera de Sanidad de 25 de
Abril de 1986, (art. 42.3.c.), corresponde a los ayuntamientos, entre otras,
las funciones de control sanitario de edificios y lugares de vivienda y
convivencia humana, a cuyos efectos deberian recabar el apoyo técnico del
personal y medios de las Aress de Salud en cuya demarcacion estén
comprendidos (art. 42.4).

Dos son los problemas que se plantean fundamentalmente en este

tipo de expedientes:
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Por un lado, un ato porcentge de las explotaciones ganaderas
existentes en nuestra Comunidad vienen funcionando desde hace afios sin
las correspondientes licencias. Estas actividades estdn ubicadas en los
nucleos urbanos, y han quedado fuera de ordenacion con la aprobacion de
los Planes Urbanisticos, por lo que resultan ilegalizables en € momento
actual. En estos supuestos, los Alcaldes muestran su preocupacion ante las
graves repercusiones que, para la economia familiar de los habitantes,
conllevariala estricta aplicacion de la normativa establ ecida en estos casos.

Por otro, se denuncia e incumplimiento de los condicionantes
Impuestos en las declaraciones de impacto ambienta a las que
necesariamente han de someterse las explotaciones de mayor envergadura,
con |os consiguientes riesgos y perjuicios que estos hechos generan paralas
pobl aciones colindantes con |as mismeas.

1.1.3.1. Actividades que carecen de | as correspondientes licencias

Cabria resdtar, en este sentido, la quga Q/1984/01 en la que se
denunciaba la existencia de una explotacion de ganado ovino en pleno
casco urbano de lalocalidad vallisoletana de La Cistérniga, explotacion que
se encontraba ubicada junto a un Centro Residencial, y que, segun
manifestaciones de los comparecientes, carecia de las licencias oportunas,
perturbando con sus malos olores y suciedad a vecinos de la urbanizacion.

En respuesta a las cuestiones planteadas por esta institucion, €l

ayuntamiento nos comunica expresamente que la explotacion de referencia
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se encontraba en funcionamiento desde hacia més de 25 afios, S bien
carecia de la preceptiva licencia municipa de actividad, por 1o que esa
Administracion habia requerido a su titular para que, en @ plazo maximo
de un afno, procediera a su trasado.

Nos informaban, por otro lado, que @ Plan General de Ordenacion
Urbana (en adelante, PGOU) aplicable en la actualidad a este municipio
determinaba que “no se permitiran nuevas instalaciones o establos de
ganado ovino... dentro del casco urbano. Las existentes con anterioridad
...deberan prever su traslado, o desaparicion, dado que se trata de un uso
no conforme con la reglamentacién de usos de este Plan General”;
asmismo, se dice que la palabra “prever” no condiciona ni sujeta un nuevo
plazo por lo que las existentes pueden continuar, aunque en la adaptacion
dd PGOU alalLey 51999, de 8 de abril, de Cadtillay Ledn se lesva a dar
un plazo de un afio para su traslado fuera del casco urbano.

Sin embargo, desde esta institucion, no se estaba de acuerdo con la
Interpretacion de la norma aplicable efectuada por € ayuntamiento, ya que
ésta puede ser aplicable a las explotaciones ganaderas que se encuentren en
el casco urbano de la localidad y tengan licencia en vigor, pero no cabia
aplicarla a aguellas que no tuvieran las licencias preceptivas, y que por lo
tanto son clandestinas segun afirma reiterada jurisprudencia del Tribunal

Supremo.

Asi, ya en 1961, con e RAMINP se dio un plazo amplio para que

los titulares de las actividades clasificadas y, entre éstas y los de las
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explotaciones porcinas, regularizaran las mismas aplicandose entonces la
Disposicién Trangitoria 22 apartado 3, que determinaba que “Las
Industrias, establecimientos o actividades cuyos titulares no soliciten la
licencia municipal en € nuevo plazo fijado, seran consideradas
clandestinas, pudiendo procederse a su clausura durante todo € tiempo
que demoren formular la correspondiente peticion” ; estaexplotacién ovina
pudo legalizarse en su momento, pero, al no haberse efectuado esta
legdizacion, se considera clandestina y, de acuerdo con la normativa
urbanistica aplicable, ilegalizable en su ubicacion actual.

Ademas, como circunstancia agravante, cabia citar que € titular de
la explotacion habia hecho caso omiso a los requerimientos que s habian
efectuado desde e Ayuntamiento, seguin constaba en € informe remitido a
estaingtitucion.

Lo que si podia hacer € titular de la explotacion era tradadar esta
actividad a suelo apto para ta fin, acogiéndose a una serie de lineas de
ayudas para la regularizacion de la explotacion ovina, entre las que cabe
citar las ayudas paralamegora de las estructuras agrarias.

Estas ayudas se establecen por la Orden de 26 de diciembre de
2001, BOCYL 3-01-02) en aplicacion dd Reglamento 1257/1999 y dd RD
613/2001, de 8 de junio; y con dlas pretende mgorar y modernizar la
estructura de las explotaciones agrarias, entre las que hay que incluir las

explotaciones porcinas.
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Dentro de éstas, se establecen distintas lineas de ayuda, entre las
gue hay que mencionar fundamentalmente la linea B, destinada a financiar
las inversiones de los planes de megjora en las explotaciones agrarias; € art.
8 de esta Orden incluye entre los planes de mejora “las inversiones por
tradado de edificios e instalaciones ganaderas fuera de los nucleos urbanos
del municipio por razones higiénico-sanitarias de interés publico, de
acuerdo con la normativa vigente para este tipo de instalaciones. La
justificacion de las circunstancias resefiadas se acreditarg, por € titular de
la explotacion, mediante informe favorable del d6rgano municipd
competente indicando que se trata de tradado por razones higiénico-
sanitarias de interés publico”.

Las ayudas se financian por € Ministerio de Agricultura, Pescay
Alimentacion, complementando esa cantidad la Comunidad Auténoma de
Cadtilla y Ledn, y la cuantia puede ser de hasta un 50% en las zonas
desfavorecidas establecidas en & Reglamento CEE y de un 40% en € resto.

Asi, se establece como condicion en € art. 2.5 del Anexo | de esta
Orden:

“Las inversiones deberan posibilitar que, después de efectuada la
correspondiente  transformacion, éstos cumplan las siguientes
condiciones:

Estan suficientemente algadas de establecimientos insalubres, asi

como de otras posibles fuentes de comunicacion.
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- Dispongan de agua corriente en cantidad suficiente.

- Cuenten con dispositivo adecuado para la evacuacion y empleo de
estiéreal.
- Tengan revestimiento de techos, paredes y suelo de materiad

idoneo pararedizar eficazmente lalimpiezay desinfeccion.

- Dispongan de capacidad, iluminacion y ventilacion adecuada a las
exigencias del nimero de animales que hayan de albergar”.

En lo que se refiere a procedimiento sancionador aplicable a caso,
se debia acudir a lo prescrito en e Capitulo VI delaLey 5/1993. En su art.
28, se considera como infraccion muy grave € gercicio de una actividad
clasficada en funcionamiento sin licencia de actividad o apertura, ta y
como sucedia en e presente caso. La competencia sancionadora
corresponde a la Junta de Cadtillay Ledn, de acuerdo con € art. 32.1 de
esta Ley pudiendo corresponderle una multa de hasta 300.506,5 € y
suspension tempora o clausura definitiva de las actividades o instalaciones

causantes del dario.

En efecto, la explotacion ovina seguia en funcionamiento a pesar de
gue en & afio 2001, se debia haber incoado procedimiento sancionador por
estos hechos, puesto que en € informe de 5 de abril de 2001, del
Ayuntamiento de La Cistérniga se hacia referencia a que “no consta
registrada la actividad de explotacion ganadera deovino”; ademas por

oficio de 24 de octubre de 2001, se comunica a Servicio Territorial que se
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ha requerido d “ posible titular de la explotaciéon para que regularice su
situacion”. Por lo tanto, en ese momento ya debia haberse incoado
expediente sancionador contra € titular de la explotacion de ganado ovino
por infraccién a art. 28.2 b) de la Ley 5/1993 citada habiéndose producido
un incumplimiento por parte del Servicio Territorial de Medio Ambiente de
Valadolid. Debemos igualmente recordar que € drgano competente para
incoar expediente sancionador en materia de actividades clasificadas es, en
este caso, € IImo. Sr. Delegado Territoria de la Junta de Castillay Ledn en
Valladolid, de acuerdo con € art. 4.3 del Decreto 297/1999, de 18 de
noviembre, de atribucion de competencias de la Junta de Cadtillay Leon d
Consgero de Medio Ambiente y de desconcentracion de otras en sus
organos directivos centrales y en los Delegados Territoriaes de la Junta de
Cadtillay Leon.

Por dltimo, desde esta Procuraduria se recordd que son los
municipios quienes gercen la competencia en la ordenacion, gestion,
gecucion y disciplina urbanisticas en los términos previstos en la
legidacion del Estado y de las Comunidades Autdnomas., y que, por lo
tanto, son los competentes en la eleccion del modelo urbanistico (con un
uso predominantemente residencial o ganadero) que desean en su localidad,
debiendo ser coherentes con esa toma de decision; asimismo, por parte de
los poderes publicos en sus actuaciones debe respetarse y amparar €
derecho a la salud (art. 43) y ala proteccion del medio ambiente (art. 45)

para un mayor bienestar y comodidad en la convivencia de la localidad.

- 919 -



En virtud de todo lo expuesto, se efectuaron las siguientes
resoluciones:

Ayuntamiento de La Cistérniga:

“Que, por parte de esa Administracion se cumpla la legalidad
vigente y lo dispuesto especialmente en la Ley 5/1993, de 21 de
octubre, de Actividades Clasificadas y la normativa urbanistica
aplicable en e municipio de La Cistérniga, en relacion con b
explotacion de ganado ovino objeto de la presente queja, al carecer
de las licencias municipales precisas y, por tanto, se proceda a su

clausura en la ubicacion actual que tiene.

Que, ante la clausura de la explotacion ovina, se colabore por
parte de este ayuntamiento en el ambito de sus competencias, para
que €l titular de esta explotacion pueda acceder a las ayudas
establecidas para la mgora de las estructuras agrarias y la
moder nizacion de las explotaciones establecidas en la Orden de 26
de diciembre de 2001, (BOCYL 3-01-02) en aplicacion del
Reglamento 1257/1999 y del RD 613/2001, de 8 dejunio, en €l caso
de que asi éste lo solicite”

Consgjeria de Medio Ambiente:

“Que, se proceda a la incoacion del pertinente procedimiento
sancionador por infraccion muy grave, de acuerdo con € art. 28.2
b) de la Ley 5/1993, de 21 de octubre de Actividades Clasificadas
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de Castilla y Ledn, al carecer la explotacion de las licencias
municipales de actividad y de apertura” .

Esta resoluciones fueron aceptadas en parte, y asi, la Delegacion
Territoria de la Junta de Cadtillay Ledn en Valadolid, € 4 de noviembre
de 2002, inicio expediente sancionador contra € titular de la actividad por
presunta infraccion a la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades
Clasificadas.

Por su interés cabe resdltar, asi mismo, la qugja Q/67/02, en laque
se denunciaba el estado de insalubridad existente en el casco urbano de la
localidad de Turra de Alba perteneciente al Ayuntamiento de Pedrosillo de
Alba en la provincia de Sdlamanca como consecuencia de la existencia de
varias granjas porcinas presuntamente sin licencia municipa. Segun las
manifestaciones contenidas en la quga, existian dos cloacas que
desaguaban purines y aguas residuales procedentes del ganado porcino a
dos calles diferentes.

De la documentacion remitida por € Ayuntamiento de Pedrosillo de
Alba y dd Servicio Teritorid de Medio Ambiente de Salamanca se
desprendian los siguientes hechos:

“ Existian varias explotaciones porcinas dedicadas a la produccion
y almacenamiento de lechones y ninguna de ellas contaba con las
preceptivas licencias municipales de actividad y de apertura.

Ademas, dos de estas explotaciones estaban vertiendo sus residuos
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alared general de abastecimiento del pueblo, y la otra a una balsa
que cuando rebosaba iba a parar a un arroyo publico” .

Asmismo, en € informe dd Jefe de la Seccién de Proteccion
Ambiental del Servicio Territorid de Medio Ambiente de Salamanca,
expresamente se reconoce que por € nimero de animales que tienen las
explotaciones deberian de pasar € tramite de actividades clasificadas, no
obstante lo cual se advierte que dada su ubicacion dentro del casco urbano
de Turrade Alba son ilegales e ilegalizables.

Por todo ello, quedaba claro que se estaba incurriendo en una
infraccion tipificada en € art. 28.2 b) de laLey 5/1993 como muy grave,

De acuerdo con € art. 20 de esta Ley, la inspeccion de dichas
explotaciones ganaderas deberia haberla llevado a cabo e Ayuntamiento en
cuyo ambito territorial estén ubicadas, en este caso, € Ayuntamiento de
Pedrosillo de Alba, actividad inspectora que se llevé a cabo, puesto que en
efecto se comprobaron las instalaciones, pero se incumplio o dispuesto en
e at. 26 de la Ley 5/1993 que dice literdmente: “Sin perjuicio de las
sanciones que procedan, cuando € Alcalde tenga conocimiento de que una
actividad clasficada funciona sin licencia de actividad o de apertura,
efectuara las siguientes actuaciones:

”a). S la actividad pudiera autorizarse, requerira al titular de la
misma para gue regularice su situacion en la formay plazos que se
determinen, pudiendo clausurarse s € interés publico asi o

aconsgjara.
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b). S la actividad no pudiera autorizarse por incumplimiento de la
normativa vigente, se deberé proceder a su clausura.”

Por tanto, del tenor literal del precepto, se desprende que €
ayuntamiento deberia haber clausurado estas instalaciones auxiliado por los
técnicos de la Seccidn de Proteccion Ambiental del Servicio Territoria de
Medio Ambiente de Sadamanca que la cdificaban como ilegd e
ilegalizable, maxime cuando ha mediado denuncia de vecinos de la
localidad de Turra de Alba que sufren las molestias del gercicio sin
licencia de estas explotaciones ganaderas.

Ante d incumplimiento por pate de Ayuntamiento de eda
obligacion legal, se habia incoado, por parte de la Delegacion Territorial de
la Junta de Cadtilla y Ledn en Sdamanca, sendos expedientes
sancionadores por |os hechos denunciados.

A lavistade lo expuesto se formularon las siguientes resoluciones:
Ayuntamiento de Pedrosilio de Alba:

“Que se proceda a la clausura de las explotaciones ganaderas
ubicadasen el interior delalocalidad de Turra de Alba de acuerdo
con el art. 26 de la Ley 5/1993, de 21 de octubre de actividades
clasificadas” .

Consgjeria de Medio Ambiente;

“1.- Que finalicen los expedientes sancionadores incoados por la

Delegacion Territorial dela Junta de Castillay Ledn de Salamanca
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por e gercicio de una actividad clasificada sin licencia en la
localidad de Turra de Alba y recaiga como sancion lo ya
establecido en la propuesta de resolucion del expediente por
infraccion muy grave al art. 28.2 b) de la Ley 5/1993, de 21 de
octubre, de actividades clasificadas.

2.- Que al tratarse de actividades ilegalizables, de acuerdo con €l
informe de 22 de marzo de 2002, del Jefe de la Seccion de
Proteccion Ambiental del Servicio Territorial de Medio Ambiente
de Salamanca, se proceda, de conformidad con |o establecido en el
art. 26 de la Ley 5/1993, a la clausura subsidiaria de las
explotaciones s la misma no fuera llevada a efecto por parte de la
Administracion Local” .

Con fecha 12 de septiembre de 2002, recibimos comunicacion de la
Consgeria de Medio Ambiente, en la que se indica la aceptacion de la
resolucion formulada, aceptacion que se efectuaba en los siguientes
términos:

“Primero.- Expedientes sancionadores numeros 30 y 31-PA-AC-

SA-/01.

Mediante resolucion de la Delegacion Territorial de la Junta de
Castilla y Ledn de Salamanca, de fecha 20 de mayo de 2002, se
resolvio e procedimiento sancionador num. 30-PA-AC-SA-/01
imponiéndose una sancion de 601 euros y la suspension de la

actividad en tanto no se obtengan las preceptivas licencias de
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actividad y apertura. Contra esta resolucién, e interesado ha
Inter puesto recurso de alzada.

Mediante resolucion de la Delegacion Territorial de la Junta de
Castilla y Ledn de Salamanca, de fecha 20 de mayo de 2002, se
resolvio e procedimiento sancionador num. 31-PA-AC-SA-/01
imponiéndose una sancion de 601 euros y la suspension de la
actividad en tanto no se obtengan las preceptivas licencias de
actividad y apertura. Contra esta resolucion, la interesada ha
Inter puesto recurso de alzada.

Segundo.- Clausura de las explotaciones.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 26 de la Ley 5/1993 de
21 de octubre, de Actividades Clasificadas, corresponde a la Sra.
Alcaldesa de Pedrosillo de Alba proceder a la regularizacion o
clausura de las actividades clasificadas que funcionen sin licencia
de actividad o apertura en su término municipal .

La Consgeria de Medio Ambiente, no puede proceder a su
clausura ya que las resoluciones de los expedientes sancionadores
nam. 30 y 31-PA-AC-SA-/01 han sido recurridas y no son
gjecutivas, de conformidad con lo dispuesto en € art. 138.3 de la
Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y de Procedimiento Administrativo

Comun.
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Por lo expuesto, valorando las indicaciones sugeridas, esta
Consgeria acepta € contenido de la resolucion formal recaida en
el procedimento excepto lo relativo a la clausura de las
actividades en gecucion de los expedientes sancionadores’ .

Con respecto a Ayuntamiento de Pedrosillo de Alba, transcurrido
un plazo de cas cinco meses, y pese a haber reiterado a la Administracion
la necesidad de conocer su postura, no hemos recibido respuesta a nuestra

resolucion.

La inexistencia de licencias en este tipo de actividades se constatd
asi mismo en la quga Q/900/02, presentada como consecuencia del estado
de insalubridad existente en el casco urbano de la localidad de San Pedro
de las Duefias, perteneciente a Ayuntamiento de Sahagun, en la provincia
de Ledn, como consecuencia de la acumulacion de estiércol proveniente de
una explotacion ganadera, explotacion que, segin manifestaciones de los
comparecientes, no disponia ni de licencia ni de fosa séptica. Esta
acumulacion de estiéreol, segun € contenido de la queja, provocaba malos
olores y un desprendimiento de &caros, que habia causado ataques de asma
aun vecino de lalocalidad.

Admitida la qugja a tramite se solicitd informacion a Ayuntamiento
de Sahagun, Consgeria de Sanidad y Bienestar Socia y Consgeria de
Medio Ambiente de Cadtillay Ledn

En los informes emitidos se reconocia que la explotacion ganadera

carecia de las preceptivas licencias municipales. Asi se manifiesta por €
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Ayuntamiento de Sahaguin, que también afirmaba que la actividad llevaba
en funcionamiento mas de 25 afios en San Pedro de las Duefias, localidad
de menos de 200 habitantes, dedicada tradiciondmente a la actividad
agropecuaria

En € Acta levantada con ocasion de lainspeccién efectuada el 4 de
diciembre de 2000, por los Servicios Veterinarios Oficides de Saud
PUblica de la Zona Basica de Salud de Sahagun se sefialaba expresamente
lo sguiente:

“ Hay mucho acumul o de abono, tanto en montones como formando
parte del suelo. Ademas, y como consecuencia de esta época
lluviosa, hay charcos de agua mezclada con orin y deyecciones o
gue hace que el conjunto sea alin mas repugnante” .

Igualmente, en & Acta de inspeccidn de 1 de febrero de 2001, de
los Servicios Veterinarios Oficiales de la Unidad Veterinaria de Sahagun,
se seflaaba que “ en el patio de su propiedad, hay un monton de estiércol” .
Por |o tanto, queda ratificado lo expuesto por € autor de la quegja, en lo que
se refiere a la gran acumulacion de estiércol de la explotacion ganadera, 1o
que habia provocado e empeoramiento en la saud de un nifio con
problemas de asma. Este nifio, segun informe del Servicio de Alergologia
del Hospital de Leon, padece de asma bronquial desde los nueve meses de
edad y se le da como tratamiento lo dguiente “ Medidas de
desalergenizacion frente a &caros y polenes como conoce. Se recomienda

especificamente que siga las medidas higiénicasindicadas en la consulta y
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gue evite € contacto directo, asi como la exposicion a material organico
(piensos, abonos, estiércol, etc.) almacenado ya que con frecuencia se
encuentra contaminado por acaros de almacenamiento (L. Destructor),
frente a los cuales € paciente esta sensibilizado” .

Por todo €lo, quedaba claro que la explotacién ganadera estaba
incurriendo en una infraccion tipificada en € art. 28.2 b) de la Ley 5/1993
como muy grave a gercer una actividad clasificada sin licencia de
actividad y de apertura, o que podria dar lugar a la imposicion de las
sanciones previstas en € art. 31 de la rorma, asi como a la suspension
tempora o clausura definitiva de las actividades o instalaciones causantes
del dafio ambiental, correspondiendo la sancion de las mismas a la Junta de
Cadtillay Leon.

Con respecto a las actuaciones llevadas a cabo por € Ayuntamiento
de Sahagun, la Corporacion nos informa que con fecha 15 de marzo de
2000, tras las primeras denuncias, habia solicitado a Servicio Territorial de

Sanidad y Bienestar Social de Ledn la inspeccion de la actividad. Esta se
produjo con un retraso de nueve meses, en diciembre de 2000.

El Servicio Territorid de Sanidad y Bienestar Socid remitio € 20
de diciembre de 2000 a Alcalde fotocopia del Acta Sanitaria, en la que se
recomendaba |la aplicacion de las medidas correctoras propuestas, para
evitar posibles riesgos sanitarios y recordandole sus competencias, en
materia de Actividades Clasificadas. Sin embargo, € Alcalde afirma que no

recibio este informe,
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Posteriormente, mediante Decreto de la Alcddia de fecha 3 de
mayo de 2002, se resuelve requerir d titular de la actividad para que
solicite la licencia de actividad en € plazo de quince dias naturaesy, en €
caso de que no lo presentara, se le requiere para que se proceda a su

clausura.

El 16 de mayo de 2002, se solicita una prorroga de 18 meses para
poder redizar las obras necesarias en otra explotacion, prérroga que es
otorgada €l 27 de mayo, basdndose, atd efecto, en lo siguiente:

“ Se considera que la actividad es dominante en la zona, puesta en
marcha en una época en la que no se iniciaban expedientes de
autorizacion, siendo frecuente en esta época la ubicacion de estas
actividades en €l casco urbano de las localidades, por 1o que se
considera correcta la solicitud de prérroga de 18 meses para €
reacondicionamiento de las cabezas de ganado que existen en la

explotacion” .

No obstante lo anterior, esta institucion considera necesario
recordar que en € informe del ayuntamiento expresamente se sefialaba que
“en cuanto a los condicionantes urbanisticos la actividad no es
legalizable” . Por tanto, ddl tenor literal del precepto, se desprende que €
Ayuntamiento de Sahagun deberia haber procedido a la clausura inmediata

de la explotacion.

El criterio de la Corporacion podria ser aplicable a las explotaciones

ganaderas que se encontraran en e casco urbano de la locdidad y tuvieran
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licencia en vigor, pero no cabia aplicarlo a aquelas que no tuviesen las
licencias preceptivas, y que, por lo tanto, son clandestinas, segiin afirma
reiterada jurisprudencia del Tribuna Supremo.

Por su parte, la Consgeria de Medio Ambiente nos comunica que
no tienen conocimiento de estos hechos, a no haber recibido denuncia
alguna al respecto. No obstante lo anterior, y como consecuencia de la
queja presentada en esta ingtitucion, se estaban efectuando las actuaciones

informativas necesarias.

Esta Procuraduria quiere poner de manifiesto que es totamente
consciente del problema existente en numerosos municipios de nuestra
Comunidad Auténoma, con respecto a la necesdad de tradadar las
actividades ganaderas para hacer compatibles |as actividades ganaderas con
el derecho a la proteccion de la salud (art. 43 CE) y € derecho de los
ciudadanos a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de
la persona (art. 45 CE) —maxime, S tenemos en cuenta la salud de un

menor de edad, como es en este caso.

En virtud de todo lo expuesto, se efectuaron las siguientes

resoluciones:
Ayuntamiento de Sahagun:

“Primera: Que, por parte del Ayuntamiento de Sahagun, se cumpla
la legalidad vigente y lo dispuesto especialmente en la Ley 5/1993,
de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas de Castillay Leon, y
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la normativa urbanistica aplicable en este municipio, en relacién
con la explotacion ganadera objeto de la presente queja, al carecer
de las licencias municipales precisas y, por tanto, se proceda a su
clausura en la ubicacion actual que tiene, sin que quepa proérroga
alguna para el reacondicionamiento de las cabezas de ganado de

esta explotacion.

Segunda: Que, ante la clausura de la explotacion ganadera se
colabore por parte de ese ayuntamiento en e ambito de sus
competencias, para qued titular de esta explotacion pueda acceder
a las ayudas establecidas para la meora de las estructuras
agrariasy la modernizacion de las explotaciones establecidas en la
Orden de 26 de diciembre de 2001, (BOCYL 3-01-02) en
aplicacion del Reglamento 1257/1999, y del RD 613/2001, de 8 de
junio, en &l caso de que asi éste o solicite’.

Consgeriade Medio Ambiente:

“Que, se proceda a la incoacion por parte del 1Imo. &. Delegado
Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en Leon, del pertinente
procedimiento sancionador por infraccion muy grave, de acuerdo
con el art. 28.2 b) de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de
Actividades Clasificadas de Castilla y Ledn, al carecer la
explotacion ganadera objeto de la presente queja de las licencias

municipales de actividad y de apertura” .

Consgjeria de Sanidad y Bienestar Socidl:
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“Que, en @ caso de que se vuelva a remitir al Servicio Territorial
de Sanidad y Bienestar Social de la Junta de Castilla y Ledn en
Ledn, una denuncia de un particular por presuntas deficiencias en
las condiciones higiénico-sanitarias en una explotacion ganadera,
se remita, no sdlo al Servicio Territorial de Agricultura y
Ganaderia de Ledn, sino también al Servicio Territorial de Medio
Ambiente de Ledn, de conformidad con la Ley 5/1993, de 21 de
octubre, de Actividades Clasificadas de Castilla y Ledn, al tener
competencias en esta materia” .

La resolucion fue aceptada por parte de la Consgeria de Sanidad y
Bienestar Socia. Por su parte, € Ayuntamiento de Sahagun, nos remitio
copia del Acta de Clausura redactada por la Secretaria del Ayuntamiento.
Nos comunicaron, asi mismo, que d titular de la actividad, € 10 de
diciembre de 2002, expone gue carece de un lugar idoneo para ubicar los
animales y solicita una prorroga de dos meses y quince dias para ampliar
una nave de su propiedad, puesto que e ayuntamiento carece de un sitio

donde poder llevar los animales.

Transcurrido € plazo indicado nos dirigimos nuevamente al
ayuntamiento a fin de que nos informase d, definitivamente se habia
procedido a la clausura de la explotacion. Asi mismo reiteramos la
resolucién formulada a la Consgjeria de Medio Ambiente. A fechade cierre
del presente informe no hemos tenido respuesta alguna por parte de estas

administraciones.
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En d mismo sentido, en € expediente Q/623/02 se exponia la
inactividad del Ayuntamiento segoviano de Nava de la Asuncion frente a
las deficientes condiciones higiénico-sanitarias de una explotacién de
ganado ovino ubicada en pleno casco urbano de lalocalidad.

Se denunciaba que @ ganado ovino muerto permanecia siete u ocho
dias junto a las casas de los vecinos esperando a que pasase un camion
frigorifico para llevarselos, este camion no podia entrar dentro de la
explotacion, por b que tenian que arrastrar los animales para cargarlos en
el camion delante de las casas de los vecinos. Asimismo, se denunciaba la
presunta falta de actuaciones del ayuntamiento.

La actividad en cuestion, gque carecia de las preceptivas licencias
para su gercicio, ya habia sdo objeto de una resolucion de esta
Procuraduria, adoptada con fecha 11 de abril de 2001, con ocasion de la
tramitacion de la quejaregistrada con la referencia Q/970/00.

La resolucion efectuada habia sido aceptada por e ayuntamiento, y
en efecto, mediante acuerdo de fecha 15 de mayo de 2001, se habia
acordado que a carecer la actividad de la correspondiente licencia
municipal para su funcionamiento, y no poder autorizarla en € suelo
urbano donde se encontraba ubicada, se procederia a su clausura,
concediéndose a su titular un plazo de 15 dias para que pudiera examinar €
expediente y presentar las alegaciones, documentos y justificaciones que

estimara convenientes.
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A pesar de lo anterior, en @ afio 2002, nuevamente recibimos
ecrito de quga contra la actividad de referencia, pues, segin
manifestaciones del presentador de la qugia,  ayuntamiento no habia
adoptado ninguna de las medidas indicadas en su dia, y la explotacion
seguia en funcionamiento sin que se hubiera adoptado ninguna medida de

mejora en las instalaciones.

Admitida la quga a tramite nos dirigimos en solicitud de
informacion a Ayuntamiento de Nava de la Asuncién asi como a la
Consgjeria de Medio Ambiente de Castillay Leon.

De los informes emitidos, quedaba claro que la actividad erailegd
e ilegdizable s congtataba, asmismo, la falta de higiene de la
explotacion. Cabria resdtar, a este respecto, € informe del Veterinario
Coordinador de la Unidad Veterinaria de Santa Maria la Real de Nieva, en
el que expresamente se sefidaba lo sguiente:

«...al estar ubicada en un barrio residencial, con viviendas en todo
su alrededor, hace que las medidas de limpieza de los locales y
cuidado de los animales, deberia ser esmerado, para no repercutir
negativamente en la calidad de vida de | os vecinos, como esto no es
la practica habitual en la explotacién, sino todo lo contrario, ha
motivado a lo largo de los tres Ultimos afios, frecuentes quejas por
malos olores e insectos’. El informe concluye de la siguiente
forma: “ En consecuencia estos Servicios Veterinarios de Salud

Publica, después de seguir |a problematica de la citada explotacion
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en los dos Ultimos afios, oir las quejas y denuncias de los vecinos a
todas las instancias posibles, asi como las justificaciones del titular
de la misma, consideramos que no es admisible la situacién actual
y debera buscarse una solucion, en el sentido de cesar la actividad
ganadera en ese lugar, por cuanto €l responsable de la granja, ha
demostrado suficientemente su incapacidad de mejorar las
condiciones denunciadas (insalubridad y dejadez),y estar con ello
incumpliendo reiteradamente las obligaciones que como titular de
la explotacion, establece e Reglamento General de Sanidad
Animal, en € art. 11, condiciones generales de las explotaciones
ganaderas y en su art. 12, (estado sanitario, bienestar animal y
influencia negativa sobre el medio)».

La stuacion juridica de la explotacion se encuentra regulada en €
art. 26 b) de la Ley 5/1993, de Actividades Clasficadas de Castillay Leon,
en d que literadmente se sefida que, en aquellos casos en los que las
actividades no puedan autorizarse por incumplimiento de la normativa

vigente, se debe proceder a su clausura.

En efecto, desde mayo de 2001, € Ayuntamiento dictd los actos
administrativos precisos para poder llevar a cabo la clausura de la
explotacion ganadera, aceptando € contenido de la resolucion de la quga
Q/970/00; sin embargo, no realizd las actuaciones materiales precisas para

efectivamente clausurar la actividad, 10 que motivo esta nueva quea
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Como consecuencia de las digtintas peticiones de informacion, €
ayuntamiento dicta nuevo Decreto € dia 25 de marzo de 2002, declarando
la clausura de la explotacion y la limpieza de las basuras y excrementos de
ganado existentes ali, siendo ratificado en € Pleno del dia 28 de junio de
2002. Se solicitd, asi mismo, autorizacion a Juzgado de lo Contencioso-
Adminigtrativo de Segovia para la entrada en esta explotacion, siendo
concedido por Auto n° 264/2002, que determina literdmente: “ Autorizar la
entrada en la citada explotacion de ganado ovino para cumplir lo
ordenado en el Decreto de la Alcaldia de fecha 25 de marzo de 2002, sobre
dicha clausura, que se realizar4 bajo la direccion de esa Alcaldia,
garantizando gue se produciran los minimos inconvenientesy perjuicios al
administrado” .

Como consecuencia de este Auto, se decreta € cierre € dia 25 de
noviembre de 2002, a las 10:00 horas, solicitando € auxilio de la Fuerza
Pdblica y comunicandoselo a su propietario, después de varios intentos

paradlo.

Sorprendentemente, y cuando parecia que € problema se habia
solucionado definitivamente, e ayuntamiento suspende € procedimiento
de clausura como consecuencia de la solicitud efectuada en este sentido por
e titular de la explotacion, asi como de un informe de la Unidad
Veterinaria de Santa Maria la Real de Nieva, de 22 de noviembre,

En este informe, se dice que “ las condiciones higiénico-sanitarias

de los locales que forman parte de la explotacion ganadera son las
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normales derivadas de este tipo de explotaciones... no pudiéndose apreciar
acumulo de basura en los mismos’ ; asimismo, se dice gque las instalaciones
dénde pretenden llevar los animales no reunian todas las condiciones
minimas para albergar estos animales.

Esta ingtitucién no entiende la razon de la emisién de este informe,
que es totalmente contradictorio con e emitido por € Veterinario del
Centro de Salud, y que apoya € gercicio de una explotacion que, de
acuerdo con la legidacion vigente, es clandestina 'y carece de las licencias
municipales precisas, asmismo, NOS parece pPoco respetuoso con la
autonomia municipa constitucionalmente consagrada y con € gercicio de
sus competencias. Los distintos 0rganos de la Consgeria de Agricultura'y
Ganaderia estdn supeditados en su actuacion ala defensa de los intereses
generdes de la agricultura y ganaderia de nuestra region, pero no a la
defensa de los intereses particulares de un ganadero en concreto.

Cabria recordar, en este sentido, que & Ayuntamiento y € acade,
como Presdente de la Corporacion, tiene como toda Administracion
PUblica, de acuerdo con € art. 103 de la Congtitucion Espaiiola, la misién
de defender los intereses generales, con sometimiento pleno alalLey y a
Derecho; en ningdn momento, tienen como mision la defensa de los
intereses particulares de un ganadero -la venta de lechazos en Navidad-
cuya explotacion ademas es clandestina. Asmismo, en defensa de estos
intereses generales, debe garantizar € derecho colectivo de todos sus

vecinos a disfrute de un medio ambiente adecuado que € titular de la
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explotacion ha vulnerado reiteradamente, tal como qued6 demostrado en la
anterior quga y en € informe dd Veterinario dd Centro de Sdud
encargado de la defensa de la salud publica de lalocalidad.

Tampoco es admisible € argumento de la antigledad de la
explotacion, ya que en 1961, con e RAMINP, se dio un plazo amplio para

que los titulares de las actividades clasificadas regularizaran las mismas.

En efecto la explotacion ovina pudo legdizarse en su momento,
pero, a no haberlo hecho, se considera clandestina y, de acuerdo con la
normativa urbanistica aplicable, ilegalizable en su ubicacion actual.

En virtud de todo lo expuesto se efectuaron las siguientes

resoluciones:
Ayuntamiento de Nava de la Asuncion:

“Que, por parte de ese ayuntamiento se cumpla la legalidad
vigente, y en concreto lo dispuesto en la Ley 5/1993, de 21 de
octubre, de Actividades Clasificadas de Castilla y Ledn, y por
tanto, de acuerdo con e Decreto de 25 de marzo de 2002, se
proceda a la clausura de la expl otacion objeto de la presente queja,
sin que quepa prorroga alguna para e reacondicionamiento de las
cabezas de ganado.

Que se colabore por parte de ese ayuntamiento en el ambito de sus
competencias, para que € titular de esta explotacion pueda acceder

a las ayudas establecidas para la meora de las estructuras
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agrariasy la modernizacion de las explotaciones establecidas en la
Orden de 26 de diciembre de 2001, (BOCYL 3-01-02) en
aplicacion del Reglamento 1257/1999 y del RD 613/2001, de 8 de
junio, en € caso de que asi éste lo solicite’.

Consgeriade Medio Ambiente:

“Que, se proceda a la incoacion por parte del 1lmo. . Delegado
Territorial dela Junta de Cagtillay Ledn en Segovia, del pertinente
procedimiento sancionador por infraccion muy grave, de acuerdo
con el art. 28.2 b) de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de
Actividades Clasificadas de Cadtilla y Ledn, al carecer la
explotacion ganadera objeto de la presente queja de las licencias
municipales de actividad y de apertura.

Que por parte de la Comision Regional de Actividades
Clasificadas, que VE preside, se dicten las instrucciones precisas
para evitar informes, como el emitido por la Unidad Veterinaria de
Santa Maria la Real de Nieva, a instancias del ganadero titular de
la explotacion, y del S. Jefe de la Seccidn de Sanidad y Produccion
Animal del Servicio Territorial de Agricultura y Ganaderia de
Segovia, que coartan las competencias municipales de control de
las actividades clasificadas” .

A fecha de cierre del presente informe no hemos tenido respuesta

alguna por parte de las administraciones implicadas.
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1.1.3.2. Incumplimiento de los condicionantes de la Declaracion
de Impacto Ambiental:

FinAmente cabria resdtar la quga registrada con e nimero de
referencia Q/1665/01 que fue presentada por € presunto ma
funcionamiento de una explotacion porcina de ciclo cerrado con 2.432
cerdas reproductoras en € término municipal de Guardo en la provincia de
Pdencia Se hacia referencia a diversas irregularidades taes como la
practica de esparcimiento indiscriminado de los purines en fincas rasticas,
lo que originaba un ato nivel de contaminacion, olores, aumento de
insectos, focos de infeccidn, desaparicion de la caza, riesgo de
contaminacion de los acuiferos de la zona, y presencia de cadaveres d are
libre.

Admitida la quga a tramite se solicitd informacion a Ayuntamiento
de Guardo y a las Consgerias de Agricultura y Ganaderia y de Medio
Ambiente de la Junta de Cadtillay Ledn.

A laviga de las manifestaciones realizadas por € autor de la quga
y de los amplios y exhaustivos informes remitidos por las distintas
Administraciones implicadas, se procedio a andizar la problematica
planteada a la luz de la regulacion de las actividades sometidas a
evaluacion de impacto ambiental recogida tanto en la normativa estatal
establecida en € RDLeg 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de
Impacto Ambiental modificado por la Ley 6/2001, de 8 de mayo, como en

la normativa autondémica congdtituida por €l Decreto Legidativo 1/2000, de
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18 de mayo, por € que se aprueba € Texto Refundido de la Ley de
Evauacion de Impacto Ambiental y Auditorias Ambientales de Cadtilla y
Ledn.

El asunto objeto de la quga consistia en la existencia de practicas
medioambientales negativas por parte de una empresa dedicada a engorde
y cebo de cerdos en € norte de Palencia. Segun la informacion remitida,
esta empresa habia promovido cuatro explotaciones porcinas. dos en €
municipio de Guardo —en las localidades de Intorcisa y San Pedro de
Cansoles- una en € municipio de Santibéfiez de la Pefia y otra en €
municipio de Villalba de Guardo. Todas ellas contaban con Declaraciones
de Impacto Ambiental favorables, las ubicadas en e municipio de Guardo
poseian licencias de actividad y de obray todas ellas estaban inscritas en €
Registro de Explotaciones Porcinas de la Consgeria de Agricultura y
Ganaderia, salvo la ubicada en Villaba de Guardo.

El autor de la quga centraba € problema en dos cuestiones. la
gestion de los purines y la eliminacion y destruccion de cadaveres que se
habia dado en las plantas ubicadas en  municipio de Guardo, pero era
tradadable a las existentes en los otros municipios citados, tal y como
pasamos a analizar a continuacion, ya que con respecto a la gestion de los
purines, en todas las Declaraciones de Impacto Ambiental de estas
explotaciones porcinas se habia establecido en su punto tercero como

condicion previa que:
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«Al considerarse inviable, desde €l punto de vista ambiental, €
funcionamiento de esta granja sin una solucion simultanea para la
gestion de los residuos ganaderos, se incluye en esta Declaracion
como condicidn, por tanto, de obligado cumplimiento la puesta en
marcha simultanea de la planta de cogeneracion y de gestion delos
residuos ganaderos, o bien, la correcta gestion de los mismos
mediante otra solucion alternativa y transitoria que cuente con
informe favorable de la Delegacion Territorial de la Junta de
Castilla'y Ledn en Palenciax.

Por tanto, la Declaracion de Impacto Ambiental habia establecido
como solucion ideal una planta de cogeneracion y de gestion de los
residuos ganaderos centralizada para la que seria necesaria una declaracion
de impacto ambiental favorable. Asi, se habia proyectado una planta
centralizada de gestion de purines en Guardo con Declaracion de Impacto
Ambienta favorable por resolucion de 25 de enero de 2000, de la
Delegacion Territoria de la Junta de Cadtilla 'y Ledn en Paencia BOCYL
de 21 de marzo de 2000) y una planta de depuracion de residuos porcinos
(purines) en Guardo promovida con Declaracion de Impacto Ambiental
favorable por resolucién de 12 de julio de 2001, de la Deegacion
Teritoria de la Junta de Cadtillay Ledn en Paencia

Sin embargo, ninguno de los proyectos habia entrado en
funcionamiento, y asi se deducia de los informes de la Consgeria de

Agricultura y Ganaderiaz “Como no se disponia de las Plantas de
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tratamiento, la puesta en funcionamiento de las explotaciones, ha
requerido una solucion alternativa y transitoria...” y de la Consgjeriade
Medio Ambiente a reconocer € establecimiento de una solucion
dternativa y trangitoria, solucion prevista ante la fata de funcionamiento
de la planta centraizada de gestion de los purines.

En efecto, tal y como reconoce € propio informe de la Consgjeria
de Medio Ambiente, habia sido preciso € establecimiento de una solucién
dternativa y transitoria para la correcta gestion de los residuos ganaderos
que se habia materidizado en resoluciones individualizadas de la
Delegacion Territoria de la Junta de Castillay Ledn en Paencia por la que
se informaba favorablemente la solucion dternativa presentada por la
empresa a lo largo del afo 2000, para cada una de las explotaciones

porcinas que se encontraban entonces en funcionamiento.

En estas resoluciones se establecia un periodo transitorio de un afio.
Se mencionaba expresamente que la empresa titular habia comunicado a la
Deegacion Territorid de la Junta de Cadtillay Ledn en Palencia € dia 16
de noviembre de 2000, € comienzo de las obras de la planta centralizada
de gestion de residuos ganaderos; ademés, las mismas establecian que, S en
el plazo de sais meses, no habia comenzado € funcionamiento, la empresa
deberia comunicarlo inmediatamente a la Delegacion Territorid y presentar
un sistema de gestion de residuos ganaderos a efectos de cumplir

condicionado ambiental.



En e afio 2001, todavia no habia entrado en funcionamiento la
planta centralizada de gestion de residuos ganaderos y € 8 de agosto de
2001, —ocho meses més tarde de lo previsto en las Resoluciones de 4 de
julio y 28 de septiembre de 2000, y cuatro meses mas tarde de lo previsto
para las Resoluciones de 27 de noviembre y 11 de diciembre de 2000- la
empresa presentaba & documento definitivo del Plan Alternativo de
Gestion de Purines que fue informado favorablemente por la Delegacion
Territorial de la Junta de Cadtillay Ledn en Paencia por resolucion de 23
de agosto de 2001, y que tenia vigencia hasta € 31 de diciembre de 2002,
aplicable a conjunto de las cuatro explotaciones de la empresa, fijandose la
capacidad de almacenamiento de las balsas, las condiciones de uso del
purin en fertilizacion y € control de las aguas fredticas y, asmismo, se
establecia que, con la puesta en marcha de las plantas de cogeneracion de
energia, la empresa iniciaria  desmantelamiento de las ba sas proyectadas
parad cumplimiento del Plan Alternativo.

A pesar de todas estas condiciones alternativas y transitorias a la
condicion previa de construccion de la planta centralizada de gestion de
resduos de purines, se habian llevado a cabo diversas denuncias por
presuntas infracciones presentadas por Agentes del Seprona de la Guardia
Civil y Agentes Forestales.

En efecto, y de acuerdo con € informe de la Consgeria de
Agricultura y Ganaderia, se habian incoado doce expedientes

sancionadores desde enero de 2001, a febrero de 2002, por presuntas
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infracciones ala Ley y € Reglamento de Sanidad Animal a abandonar los
cadaveres de animales sin estar debidamente enterrados, y a ser éstos
depositados en fosas que no cumplian las condiciones exigidas en la
declaracién de impacto ambiental.

Iguamente, se incod un expediente sancionador por la Delegacion
Teritorid de la Junta de Cadtilla y Ledn de Pdencia por presunta
infraccion a Decreto Legidativo 1/2000, de 18 de mayo, en lalocalidad de
San Pedro de Cansoles por los siguientes hechos:

- Balsas de purines rebosando y vaciadas de su contenido mediante
vertidos a través de una zanja a la cuneta del camino que desemboca en €
arroyo de Rebedal.

- Fosas de cadaveres inundadas con cadaveres flotando en su
interior; jeringas, envases de medicamentos y sprays tirados.

- Carencia de anotaciones en € Libro-Registro de salida de purines.

- Inexistencia de dispositivo alguno para facilitar la salida en caso

de caida accidental alas fosas de purines.
- Carencias en d cierre perimetra de las instalaciones.

En la resolucion de 29 de octubre de 2001, de la Delegacion
Territoria por la que se resuelve este procedimiento sancionador se sefida

expresamente lo sguiente:

“Cabe apreciar una clara intencionalidad de la empresa que,

conocedora de la obligacion de cumplir las prescripciones
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impuestas en la Declaracion de Impacto Ambiental,
deliberadamente contraviene su condicionado ambiental y, en
consecuencia, contraviene las normas protectoras del medio
ambiente. Ademas, es de especial consideracion como la empresa
no ha garantizado |a adecuada gestion de los residuos ganader os,
gue ante las necesidades de evacuar €l elevado volumen de purines
generados en la explotacion, ha venido vaciando la balsa de
almacenamiento, eliminando y vertiendo su contenido de forma
incontrolada, llegando a realizar una zanja a traves de la cual
verter los residuos ganaderos liquidos a la cuneta del camino que
desemboca en un arroyo, sin reparar en las consecuencias
negativas medi oambiental es que ello pueda ocasionar y atendiendo
exclusivamente a las necesidades productivas de la explotacion.” ;
de esta forma, se sanciona a la empresa con una multa de 700.000
pesetas y perdida del derecho a obtener subvenciones de la

Comunidad Autonoma durante el plazo de un afo” .

Ademés, la Consgeria de Medio Ambiente en su informe aporta
documentaciéon de nueve denuncias efectuadas por presuntas deficiencias
en las explotaciones de Intorcisa, San Pedro de Cansoles, Santibariez de la
Pefia y Villdba de Guardo a igual que por vertido de purines

presuntamente provenientes de las explotaciones objeto de la presente

quea



Sin embargo, no sdlo es preciso estudiar la cuestion de las
declaraciones de impacto ambiental, sino también nos hemos de referir a
las licencias municipales: en este supuesto, solo analizamos las dos plantas
ubicadas en e municipio de Guardo, que fueron las denunciadas ante esta
ingtitucion.

Cabria resdtar, en este sentido que ante la pregunta de esta
Procuraduria en relacion con la posesion de las licencias municipaes
pertinentes de actividad, obra y apertura, e Alcalde de Guardo nos
responde que ambas cuentan con licencias de actividad y de obras
concedidas por e Ayuntamiento, pero no dice nada de la existencia de una
licencia de gpertura a respecto y afirma asmismo gue ambos nucleos de
produccion funcionan de forma provisonal. Este hecho se contradecia
claramente con € informe de la Consgeria de Agricultura y Ganaderia en
el que se sefalaba que las explotaciones estaban inscritas en € Registro
Oficia de Explotaciones Porcinas, siendo & censo en ambas explotaciones
de: 5.845 reproductores, 13.770 lechones y 22.422 animales de cebo, cifra
gue no indicaba precisamente un funcionamiento “provisional”.

Por lo tanto, se deducia que la empresa objeto del presente
expediente carecia de licencia de apertura, |0 que suponia una infraccion
muy grave prevista en € art. 28.2 b) de la Ley de Actividades Clasificadas
ad gercitarse la actividad sin la correspondiente licencia de apertura,

correspondiendo la sancion de este expediente ala Junta de Cadtillay Leon.
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Asimismo, se andiz6 lo referente a la inscripcion de estas
explotaciones porcinas en € Registro de Explotaciones Porcinas regulado
en la actualidad por € RD 324/2000, de 3 de marzo, por € que se establece
las normas bésicas de ordenacion de las explotaciones porcinas modificado
por € RD 3483/2000, de 29 de diciembre, y que tiene caracter de

normativa basica estatal .

En d informe de la Consgeria de Agriculturay Ganaderia se sefida
la division de las explotaciones de Guardo y Santibéfiez de la Pefia en tres
gitios, de acuerdo con las distintas actividades que se llevan a cabo: Sitio 1:
naves de reproductoras; Sitio 2: lechonesy Sitio 3: cebadero. Seindica, por
otro lado, que a contar con resolucion de la Delegacion Territorid de la
Junta de Cadtillay Ledn en Palencia por € que se informa favorablemente
el Plan Alternativo de Gestion de Purines se habia producido la inscripcion
provisonal de la explotacion y posteriormente a la autorizacion de
funcionamiento de los sitios de |as explotaciones.

Sin embargo, desde esta Procuraduria, no se estaba completamente
de acuerdo con esta interpretacion. La inscripcion provisona de las
explotaciones porcinas se produce con fecha 7 de julio de 2000, 4 de
octubre de 2000 y 11 de diciembre de 2000, encontrandose en vigor € RD
324/2000 de 3 de marzo, sin la modificacion posterior de 29 de diciembre;

en ese momento, € art. 8 dd RD establecia

“1. A partir de la entrada en vigor del presente RD, para poder

ser autorizadas las explotaciones de nueva creacion, deberan
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haber sido inscritas en € Registro de explotaciones porcinas.
Para poder ser inscritas en €& Registro, las nuevas
explotaciones tendran que disponer de la licencia municipal de
actividad y acreditar € cumplimiento de los requisitos
establecidos en este RD.

2. Se podran inscribir provisonamente en e Registro de
explotaciones porcinas, y podra ser autorizado paulatinamente
su funcionamiento, aquellas explotaciones de nueva creacion,
gue, disponiendo de licencia municipa de actividad y
habiendo acreditado & cumplimiento de los requisitos
establecidos en este RD, hayan redizado la totalidad de las
obras de la infraestructura sanitaria y medioambiental de la
explotacion, aungue les fate por finalizar la construccion de
las instalaciones correspondientes a alguna de las fases de
produccion, concediéndose el registro definitivo cuando
finalice la construccion en su totalidad. Dicha finaizacion
debera acreditarse ante e 6rgano competente de la Comunidad
Auténoma, en e plazo méximo de 12 meses, a contar desde la
fecha de inscripcion provisiona. S transcurrido este plazo no
se hubieran terminado dichas obras, seran canceladas tanto la
inscripcion  provisona en e Registro de explotaciones

porcinas, como la autorizacion de funcionamiento”.
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De acuerdo con la diccion literal de este precepto en € apartado
segundo del mismo, seria necesario para proceder a la inscripcion
provisonal de las distintas explotaciones porcinas que se hubieran
redizado la totalidad de las obras de la infraestructura sanitaria y
medioambiental de la explotacion y no bastaria con la autorizacion
transitoria de gestion de purines y de residuos que luego, a lo largo de las
distintas denuncias efectuadas, se ha revelado ineficaz. La inscripcion
provisonal se produce cuando todavia no se haya findizado la
construccion de alguna instalacion de produccion, pero no es aplicable ala
no findizacion de la construccion de la infraestructura medioambiental,

gue debemos recordar es la planta centralizada de gestion de |os purines.

Ademés, alin siguiendo la interpretacion que efectia la Consgeria
de Agricultura y Ganaderia, esta inscripcion es provisonal y no la
definitiva que deberia efectuarse en @ plazo maximo de 12 meses seguin
determina la norma, y sobre la que no se dice nada en € informe del
Director General de Produccion Agropecuaria de 24 de abril de 2002. En
efecto, ad haber transcurrido € plazo maximo previsto por la Ley, dicha
Inscripcion provisiona deberia haberse cancelado.

Ademés, a partir de la reforma de 29 de diciembre de 2000,
establecida en e RD 3483/2000, se ha sustituido la expresion en € art. 8 de
“licencia deactividad” por “legislacion aplicable al municipio” por lo que
esta institucion entendia que en las inscripciones posteriores alafecha de la

entrada en vigor de esta modificacion no solo seria necesaria la licencia de
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actividad, sno como toda actividad clasificada también la licencia de
apertura exigible con carécter previo d inicio de la actividad, de
conformidad con € art. 16 de la Ley 5/1993, de Actividades Clasificadas.

Andizada la actuacion de los distintos 6rganos y Administraciones
PUblicas afectados, se procedi6 a estudiar las consecuencias juridicas que, a
juicio de esta Procuraduria, eran aplicables a las explotaciones porcinas de
la empresa objeto de la presente quga en los municipios de Guardo,
Santibahez de la Pefiay Villaba de Guardo.

A juicio de esta Procuraduria, y de acuerdo con la naturaleza de la
técnica de la evaluacion de impacto ambienta y d incumplimiento
sistemético de la empresa de las condiciones establecidas, no cabia alargar
mas alla de diciembre de 2002, la gestion de los residuos procedentes de la
explotacion porcina con la dternativa transitoria establecida por la empresa
e informada favorablemente por la Delegacion Territoria de la Junta de
Cadtilla y Ledn en Pdencia Las distintas Declaraciones de Impacto
Ambiental habian establecido como condicidn previa la puesta en marcha
de la planta centralizada de gestion de purines promovida con este finy se
establecia en € punto tercero de las Declaraciones que “ al considerarse
inviable, desde el punto de vista ambiental, €l funcionamiento de esta
granja sin una solucion simultanea para la gestion de los residuos
ganaderos, se incluye en esta Declaracion como condicion, por tanto de
obligado cumplimiento, la puesta en marcha simultanea de la planta

centralizada de gestién de purines, o bien la correcta gestion de los
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mismos mediante otra solucion alternativa y trangtoria...” ; la solucion
dternativa y trangdtoria —que llevaba ya mas de dos afios- solamente debia
existir hasta la puesta en funcionamiento de la planta, pero nunca como una
solucion definitiva que permitiera a la empresa incumplir la condicién
sefialada y burlar 1a naturaeza de la declaracion de impacto ambiental que,
tal como ha sefialado e Tribunal Constituciona en su STC 13/1988, de 22
de enero, en su F.4: “Es un instrumento que Sirve para preservar los
recursos haturdes y defender e medio ambiente en los paises
industridlizados... La declaracién de impacto ambiental, a cargo de la
autoridad competente en materia de medio ambiente, en esencia se
pronuncia sobre la conveniencia o no de gecutar las obras o actividades
proyectadas y en caso afirmativo, las condiciones a que ha de sujetarse su
realizacion, para evitar, paiar 0 compensar las eventuaes repercusiones
negativas que sobre el ambiente y los recursos naturales puede producir
aquella’.

Pero es que ademéas en €l apartado de medidas protectoras en lo que
se refiere d apartado de gestion de purines, se dice literdmente: “El
elevado volumen de purines a producir por esta granja, la posibilidad de
gue en localidades proximas se construyan otras unidades de produccion
amilares a la evduada y la escasez de terrenos de cultivo en la zona,
supondrian graves dificultades parala utilizacion de todos |os purines como
fertilizante organico en @ entorno de las mismas. Ello permite admitir

como solucidn la gestion conjunta en un centro Unico, tal como planteala
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empresa promotora. El producto final que en la misma se genere podra ser
comercializado como abono de facil transporte, 1o que posibilita su
distribucién en zonas mas amplias 0 algadas. La granja proyectada debe,
no obstante, responsabilizarse de |a adecuada gestion de los residuos que
produce, sin que la utilizacion de la futura planta de gestion centraizada
pueda suponer una degjacion o abandono de sus propias obligaciones y
responsabilidades’.

En conclusion, de acuerdo con € tenor literal expresado en las
Declaraciones de Impacto Ambiental, no debia existir ningn informe
favorable mas a otra solucion aternativa y tranditoria que planteara la
empresa por parte de la Delegacion Territoriad de la Junta de Castilla y
Ledn en Pdenciamés dladd 1 de enero de 2003. En esa fecha debia estar
en funcionamiento la planta centralizada de gestion de purines que contaba
ya con Declaracion de Impacto Ambiental favorable desde 25 de enero de
2000.

A juicio de esta Procuraduria, la Consgeria de Medio Ambiente,
desde la perspectiva de la legidacion de evaluacion de impacto ambiental,
deberia haber actuado conforme a principio comunitario de accion
preventiva en materia ambiental presente ya en los dos programas de
accion de las Comunidades Europeas sobre d medio ambiente y ratificado
en € tercero, que es, precisamente, en & que se inscribe la Directiva
85/337, de Consgo, de 27 de junio de 1985, que introduce la técnica de la

Evauacion de Impacto Ambiental en la accion de los paises comunitarios.
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A este principio de prevencion se refiere € propio preambulo de esta
Directiva, que, haciéndose eco de orientaciones ya formuladas reitera que
la mgjor politica de medio ambiente consiste en evitar desde € principio la
creacion de contaminacién, mas que en combatir posteriormente sus
efectos.

Este principio implica en este caso que, tras los multiples
expedientes sancionadores incoados por infracciones a la Ley de Sanidad
Anima y a Texto Refundido de la Ley de Evauacion de Impacto
Ambiental, se suspendieran, de conformidad con € art. 31 del Decreto
Legidativo /2000, de 18 de mayo, las actividades de la empresa objeto de
la presente queja a requerimiento de la Consgeria de Medio Ambiente por
incumplimiento o trasgreson de las condiciones ambientales impuestas
para la gecucion de las explotaciones porcinas a partir del 1 de enero de
2003, —fecha en la que finalizaba € periodo establecido en & informe de la
Delegacion Territoriad de la Junta de Cadtilla y Ledn en Pdencia de la
solucion dternativa y transitoria propuesta por la empresa hasta que
entrase en funcionamiento la planta centralizada de gestion de purines
proyectada, que era la solucion definitiva para gestionar los purines
producidos y se habia establecido, tal como hemos visto, como condicion
previa para € funcionamiento de las mismas en las Declaraciones de

Evauacion de Impacto Ambientd.

Ademés, aungue la empresa estuviera sujeta a la Declaracion de

Impacto Ambiental, no dejaba de ser una actividad clasificada, por 1o que
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existia otro campo de actuacion desde la perspectiva de la legidacion de
actividades clasificadas ya que, ante € silencio del informe facilitado por €

Ayuntamiento de Guardo, las explotaciones ubicadas en las localidades de
Intorcisa y San Pedro de Cansoles carecian de licencia de apertura
preceptiva, ya que no cabia ningun funcionamiento provisona de una
actividad clasificada; por lo que, segiin € art. 26 de la Ley 5/1993, de 21 de
octubre de Actividades Clasificadas,  Alcadde dd Ayuntamiento de
Guardo deberia requerir d titular de la misma para regularizar su Situacion
en laformay plazos que se determinasen, pudiendo clausurarse s € interés
publico asi lo aconsgara. Igualmente, S era cierto que los nucleos de
Intorcisa y San Pedro de Cansoles funcionasen sin licencia de apertura, se
deberia incoar procedimiento sancionador por infraccion muy grave, de
acuerdo con lo previsto en € art. 28.2 b) de la Ley 5/1993, siendo € organo
competente para sancionar la Junta de Castilla y Ledn, en concreto la
Delegacion Teritoriad de la Junta de Cadtilla y Leon en Palencia, de
acuerdo con € art. 4.3 del Decreto 297/1999, de 18 de noviembre, de
atribucién de competencias de la Junta de Castillay Ledn a Consgero de
Medio Ambiente y de desconcentracion de otras en sus organos directivos
centrales y en los Delegados Territorides de la Junta de Castillay Ledn.

Por su parte d art. 24 de la Ley 5/1993, permite que € Alcade o €
Consgero de Medio Ambiente paralicen, con caracter cautelar, cualquier
actividad clasificada por incumplimiento o trasgresion de las condiciones

Impuestas para la gjecucion del proyecto.
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Con respecto a la actuaciéon de la Consgeria de Agricultura y
Ganaderia, ajuicio de esta ingtitucion, se deberia proceder ala cancelacion
tanto de la inscripcién provisional en € Registro de Explotaciones Porcinas
como de la autorizacion de funcionamiento de las explotaciones porcinas
de laempresa a partir del 1 de enero de 2003, sempre y cuando no hubiera
entrado en funcionamiento la planta centralizada de gestion de purines,
tanto por haber transcurrido més del plazo de doce meses como por no
haber realizado la totalidad de las obras de infraestructura ambiental a las
que serefiere e art. 8.2 del RD 324/2000 de 3 de marzo ya mencionado.

En definitiva, a juicio de esta Procuraduria, con la suspension de
actividades de la empresa y € resto de medidas propuestas en € caso de
que € 1 de enero de 2003, no estuviera en funcionamiento la planta
centralizada de gestion de purines proyectada, se estableceria, de acuerdo
con & principio comunitario de prevencion, una proteccion efectiva del
derecho a un medio ambiente adecuado, que todos los poderes publicos
implicados —Ayuntamiento de Guardo, Consgeria de Agricultura y
Ganaderia y Consgjeria de Medio Ambiente- tienen € deber de conservar,
de acuerdo con € mandato congtitucional del art. 45 de la Constitucion

Espaiiola.
En virtud de todo lo expuesto, se efectuaron las siguientes

resoluciones:

Consgjeria de Medio Ambiente
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“Primera: Que se requiera por parte de esta Consgieria a la
empresa la puesta en funcionamiento a partir del 1 de enero de
2003 de la planta centralizada de gestién de purines proyectada y
que cuenta con Declaracion de Impacto Ambiental favorable desde
el 25 de enero de 2000, por resolucién de la Delegacion Territorial
de la Junta de Castilla y Ledn en Palencia, sin que se produzca a
partir de esa fecha ningun informe favorable mas a una solucion

alternativa y transitoria por parte de esa Delegacion Territorial.

Segunda: Que, en el caso de que no se produzca la puesta en
funcionamiento de la planta centralizada de gestion de purines a
partir del 1 de enero de 2003, se proceda al requerimiento de la
suspension de actividades de las explotaciones porcinas de la
empresa hasta que ésta entre en funcionamiento, de acuerdo con €
principio comunitario de prevencion y e art. 31 del Decreto
Legidlativo 1/2000, de 18 de mayo, por € que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de
Castillay Leon.

Tercera: Que, igualmente, ® puede proceder a suspender dicha
actividad por los mismos hechos en coordinacion con las
actuaciones gue pudiera llevar a cabo € llmo. S. Alcalde del
Ayuntamiento de Guardo en e ambito de sus competencias, de
conformidad con el art. 24 de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de
Actividades Clasificadas de Castilla 'y Leon.
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Cuarta: Que, en el caso de que las explotaciones de Intorcisa 'y San
Pedro de Cansoles en e municipio de Guardo carezcan de licencia
de apertura, se acuerde la incoacion de expediente sancionador por
parte de la Delegacion Territorial dela Junta de Castillay Ledn en
Palencia por presunta infraccion al art. 28.2 b) de la Ley 5/1993,
de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas de Castilla 'y Leon.

Quinta: Que, con respecto a las denuncias formuladas por los
Agentes Forestales como por miembros del Seprona de la Guardia
Civil de Guardo durante €l ano 2002, se proceda, tras las
diligencias informativas correspondientes, al acuerdo de incoacion
0 no de expediente sancionador, de acuerdo con las formalidades
previstasen el art. 6.4y 7 del Decreto 189/1994, de 25 de agosto,
por el que se aprueba el Reglamento Regulador del Procedimiento
Sancionador de la Administracion de la Comunidad de Castilla 'y
Ledn”.

Consgieriade Agricultura:

“Primera.- Que, se proceda a la cancelacion de la inscripcion
provisional y de la autorizacion de funcionamiento en el Registro
de Explotaciones Porcinas de la empresa por € transcurso del
plazo de 12 meses sefialado, y en € caso de que a partir del 1 de
enero de 2003, no hubiese entrado en funcionamiento la planta
centralizada de gestion de purines proyectada al no haber

realizado la totalidad de las obras de infraestructura ambiental a
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que serefieree art. 8.2 del RD 324/2000 de 3 de marzo, por el que
se establece las normas béasicas de ordenacion de las explotaciones
porcinas modificado por el RD 3483/2000, de 29 de diciembre.

Segunda.- Que, en € caso de que se produzca algun requerimiento
por parte de la Consgeria de Medio Ambiente para la suspension
de actividades de la empresa objeto de la presente qugia s no
entrase en funcionamiento la planta centralizada de purines
proyectada y hasta que ésta entre en funcionamiento, se lleve a
cabo la colaboracion con la Consgeria de Medio Ambiente, de
acuerdo con € principio de coordinacion de competencias’ .

Ayuntamiento de Guardo:

“Primera.- Que, en e caso de gue las explotaciones porcinas
ubicadas en las localidades de Intorcisa y San Pedro de Cansoles
pertenecientes a ese municipio carezcan de la preceptiva licencia
de apertura, se requiera la regularizacion de la situacion en la
forma y plazos que se determinen, pudiendo clausurarse s el
interés publico asi o aconsgjara, de conformidad con €l art. 26 de
la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas.

Segunda.- Que, en e caso de que con fecha 1 de enero de 2003, la
planta centralizada de gestion de purines a ubicar en ese municipio
no se encontrase en funcionamiento, se proceda a suspender dicha
actividad hasta que ésta entre en funcionamiento, en coordinacion

con las actuaciones que pudiera llevar a cabo la Junta de Castillay
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Ledn en e ambito de sus competencias, de conformidad con € art.
24 dela Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas
de Castillay Ledn” .

A fecha de cierre del presente informe no hemos tenido respuesta
alguna por parte de las distintas Administraciones implicadas.

1.2. Calidad de las aguas

El agua es un factor clave para d desarrollo sostenible y para la
reduccion de la pobreza, tal como se ha manifestado en numerosos
convenios internacionales. En € presente gpartado, anaizaremos las quejas
relativas a la actuacion de las digtintas Administraciones Publicas en €
dominio publico hidraulico. El primer aspecto que debemos destacar es la
complgidad competencial existente en esta materia derivada de la propia
CE; asi, corresponde ala Administracion del Estado, de acuerdo con € art.
149.1.22 de la CE, “la legidacion, ordenacion y concesion de recursos y
aprovechamientos hidraulicos cuando las aguas discurran por més de una
Comunidad Autonoma...”, siendo éste € caso de Cadtillay Ledn, en cuyo
territorio confluyen distintas cuencas suprautonémicas. Ebro, Duero, Tgo
y Norte; lalegidacion basica en materia de aguas se encuentraen € RDLeg
1/2001, de 20 de julio, por € que se aprueba el Texto Refundido de laLey
de Aguas.

En lo que respecta a las competencias autonomicas, € art. 32

determina como competencia exclusiva “los proyectos, construccion y
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explotacion de los aprovechamientos hidraulicos, candes y regadios de
interés de la Comunidad Autonoma, aguas minerales, termaes y
subterréneas, ordenacion y concesidn de recursos y aprovechamientos
hidraulicos, canales y regadios, cuando las aguas discurran integramente
dentro del territorio de Castillay Ledn”; también, cabe incluir la proteccion
de las aguas 'y del dominio publico hidraulico dentro de la competencia de
desarrollo normativo y de gecucion de “ proteccion de medio ambiente y de
los ecosistemas’.

Ademés, debemos tener muy en cuenta la Disposicion Adiciond
Tercera del Edtatuto de Autonomia incluida en la reforma edtatutaria
establecida en la Ley Organica 4/1999, de 8 de enero, por la gran
importancia que tiene la Cuenca dd Duero en nuestro territorio
(aproximadamente, € 98% ded territorio de esta cuenca se encuentra en
territorio de nuestra Comunidad Auténoma), y que determina que “la
Comunidad Autonoma cooperara en los términos previstos en lalegidacion
estatal y mediante los oportunos convenios, especialmente en materia de
gestion”.

Pero ademés, debemos tener en cuenta las competencias
municipales en la calidad de las aguas, ya que compete a éstos, de acuerdo
con € art. 25 de laLey 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Locdl,
las competencias en la proteccion del medio ambiente, e suministro de

agua a las poblaciones y € tratamiento de aguas residuales.
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Por ello, las quejas presentadas se refieren tanto a las actuaciones de
las Confederaciones Hidrograficas con competencias en  nuestra
Comunidad Auténoma (Duero, Tago, Norte y Ebro), dependientes del
Minigterio de Medio Ambiente, como de la Consgeria de Medio Ambiente
y de los municipios, 1o que ha dado un mayor grado de complgidad al
trabgjo de esta ingtitucion.

1.2.1. Vertidos y saneamiento

Cabe destacar en este epigrafe, entre otras, la quga Q/1123/02,
relativa a la denuncia de unos vertidos por una empresa en la locaidad de
Sorriba del Eda, perteneciente a término municipad de Cidtierna en la
provincia de Ledn. El reclamante habia presentado denuncia ante €
Seprona de Ledn en la que se decia que esta empresa estaba ocupando en
esta localidad los mérgenes de policia de rio Esa con vehiculos
abandonados, neumaticos, bidones de residuos que estaban vertiendo al
cauce ddl rio. Segun e reclamante, la situacion habia empeorado y no se
tenia constancia de ninguna actuacion por las Administraciones Publicas, a
las que se habia dirigido esta denuncia.

Admitida la quga a tramite, se solicitdé informacion a
Ayuntamiento de Cistierna, la Confederacion Hidrografica del Duero y la
Consgeria de Medio Ambiente, encontrandose esta quga, en estos
momentos, pendiente de remitir documentacion por parte del Ayuntamiento

de Cigtierna.
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Otro motivo de actuacion ha sido la quga Q/1605/02 rdativa a la
presunta contaminacion en los acuiferos en @ término municipa de
Mufioveros, en la provincia de Segovia. Segun € reclamante, se presentd
una peticion en € Servicio de Proteccion Ambiental de la Direccion
General de la Cdidad Ambiental de la Consgeria de Medio Ambiente, para
que se incluyese en ese municipio la Zona Vulnerable n® 4, por

contaminacion de nitratos, por las siguientes razones:

- La exigencia de niveles elevados de nitratos en la red de
suministro de agua potable que, s bien variables, llevan sobrepasando €
nivel de guia durante un periodo superior a dos afos segun datos que

constan en informes sanitarios regulares de la Junta de Cadtillay Leon.

- La constatacion de existencia de niveles de nitratos superiores a
nivedl maximo de 50 mg/l establecido en la UE en la mayoria de aguas
superficiales en este municipio.

- Existencia de explotaciones ganaderas y agricultores censados en

términos colindantes que vierten purines en éstos.

Admitida la quga a tramite, se ha remitido la informacion solicitada
por parte de la Consgeria de Medio Ambiente, encontrandose todavia
pendiente de estudio en esta Procuraduria a la fecha de cierre de este
informe.
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1.2.2. Encauzamiento y defensa de los margenes de los rios

En este epigrafe, tenemos que hablar del expediente Q/1958/02,
relativo a proyecto de obras de saneamiento de las mérgenes y ribera del
rio Tormes a su paso por la ciudad de Salamanca. Seguin € reclamante, se
va a efectuar la mgiora de las margenes del Tormes y su acondicionamiento
que va a correr a cuenta en un 70% de la Sociedad Aguas del Duero, S.A.,
un 15% de la Junta de Cadtilla 'y Ledn y un 15% de Ayuntamiento de
Sadlamanca. Sin embargo, segun € escrito de quea, esta obra se considera
insuficiente, ya que & rio Tormes necesita un dragado para arrancar a
cauce toda la contaminacion y todas las arenas transportadas por las
corrientes de las aguas; esta peticion se habia formulado a la Confederacion
Hidrografica del Duero, organismo que no habia respondido a dicha
peticion.

Admitida la quga a tramite, esta inditucion se dirigio a la
Consgeria de Medio Ambiente, al Ayuntamiento de Sdlamanca y a la
Confederacion Hidrogréfica del Duero, estando todavia pendiente de
contestacion por la Consgeria de Medio Ambiente.

1.2.3. Abastecimiento de agua a poblaciones

Al respecto, es preciso mencionar 1os problemas que pueden existir
en diversas poblaciones a lo largo del afio que han provocado a veces
desabastecimiento de agua a sus vecinos, todo €llo, puede conllevar
problemas de coordinacion entre distintas Administraciones Publicas. A

titulo de gemplo, cabe citar la quga Q/1874/01; en la que se que hacia
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referencia a la mala calidad del agua en € municipio de Respenda de la
Pefia, en la provincia de Palencia, a igua que a la existencia de problemas
en € abastecimiento de agua potable y su cloracion en dos pedanias de este
municipio: Bargoresy Barios de la Pefia.

Admitida la quga a tramite, se solicitd informacion a la Consgeria
de Medio Ambiente, a la Diputacion Provincid de Pdencia, d
Ayuntamiento de Respenda de la Pefla y a las Juntas Vecindes de
Bargores y Barios de la Pefia

Por parte de la Consgjeria de Medio Ambiente y de la Diputacion
Provincial de Palencia nos informaron que, con fecha 1 de junio de 1999,
se firmo entre la Junta de Cadtilla y Ledn y la Diputacion Provincid de
Palenciaun Convenio para abastecer de agua a los nuicleos de poblacion en
Stuacion de emergencia por sequia y d amparo de este convenio, €
Ayuntamiento de Respenda de la Pefia solicito una obra, consistente en la
instalacion de sais paneles solares para @ suministro eléctrico de sais
cloradores ya existentes en las localidades de ese municipio, sin que hayan
recibido ninguna queja a respecto.

El Ayuntamiento citado nos informé que son las Juntas Vecinaes
las encargadas del abastecimiento de agua potable a estas localidades desde
tiempos inmemoriales, y que la instalacion de los cloradores de agua habia
sido recibida con fecha 10 de mayo de dos mil. Sin embargo, la Junta
Vecina de Bafos de la Pefia nos comunicd que tenian problemas de

abastecimiento todos los veranos, por o que se veian obligados a cortar €
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suministro de agua durante parte ddl dia, y que las aguas estaban sin clorar,
encontrandose ademés la red de abastecimiento muy deteriorada, habiendo
pérdida de agua en varios puntos; por tanto, esta Junta Vecinal habia puesto
en conocimiento la situacion ante los érganos competentes, sin que se haya
g ecutado |a obra solicitada.

En primer término, es claro que dicha materia es, en principio, de
carécter municipal, de conformidad con € art. 25.2.1) y 26.1 @) de laLey
7/1985, de Bases dd Régimen Locd. Asi, se recoge igudmente en la
legidacion de desarrollo autondmico en la materia, tal como se establece en
e at.20.1 m) de la Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Loca de
Cadtilla y Ledon. Sin embargo, en este caso, € abastecimiento de agua
potable es competencia de las entidades locales menores desde tiempo
inmemorial, aungque exista contradiccion con lo afirmado por € Presidente
de la Junta Vecind de Bafios de la Pefia que sefidaba la maa calidad del
agua potable.

En & caso de que las entidades locales menores vinieran
encargandose de esos servicios municipales, en la Disposicion Trangtoria
22 de la Ley autondmica que preveé que las obras y servicios de caracter
municipa gque se vengan realizando o prestando por las entidades locales
menores, se consideraran delegadas en éstas, salvo que acuerden que su
gestion o gercicio se redice por e municipio de que dependan en € plazo
de un afio desde su entrada en vigor, (12 de junio de 1999), ordenando, en

caso de no adoptarse €@ acuerdo, que los Ayuntamientos afectados
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suscriban un convenio con las entidades locales menores en los términos
previstos en € art. 69 de la Ley. La financiacion se establece en este
articulo que afirma que, “cuando las entidades locales menores realicen
obras 0 presten servicios por delegacion del municipio, € coste de unas 'y
otros que no puedan financiarse con precios publicos o tasas y
contribuciones especiaes, sera soportado por aquéllas 'y por 10os municipios
de que dependan en los términos que fije € acuerdo de delegacion,
conforme alos criterios que se establecen en € apartado siguiente’”.

A lavista de estos informes, cabe pensar que en este caso, |as juntas
vecindes estan gegtionado € abastecimiento de agua potable con
anterioridad a la publicacion de la Ley autonomica, por lo que la
delegacion se entiende concedida ope legis (disposicion transitoria2d) y, 1o
que debe producirse es la formalizacion de convenio para evitar los
conflictos que pudieran surgir entre Ayuntamiento Y las juntas vecinaes,
para que estas Ultimas presten este servicio y lo regulen como estimen
conveniente. Este Convenio se debe formaizar entre e Ayuntamiento de
Respenda de la Pefla y las distintas Entidades Locales Menores de este
municipio y, de acuerdo con lo prescrito en € art. 69.3 de la Ley 1/1998,
“concretarg, en cada caso, las obligaciones y derechos de cada parte y las
formulas de revision y actualizacion de las aportaciones o participacion en
su caso’. Para poder financiar € abastecimiento de agua potable, € art.
69.2 de la Ley citada establece una férmula de compensacion a las

Entidades Locales Menores, consistente en una aportacion o participacion
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porcentual en los ingresos sin afectacion especial que € municipio obtenga,
teniendo en cuenta entre otros extremos, € nivel de prestacion dd servicio,
la poblacién, € esfuerzo fisca y la disponibilidad respectiva del municipio
y laEntidad Loca Menor.

Desde esta Procuraduria, se consideré oportuno recomendar que se
suscribiese un convenio para € suministro del agua potable entre €
municipio de Respenda de la Pefla y las Entidades Locales Menores
integrantes de la misma para garantizar e suministro domiciliario de agua
potable.

En lo que respecta a la obra n® 2/1.999 Sequia “ Cloradores de agua
en Respenda de la Pefa’, ésta fue gecutada, pero € problema se
encontraba en su fdta de funcionamiento que, posiblemente, era
consecuencia de la fata de acuerdo entre las Juntas Vecinales y €
Ayuntamiento en la financiacion de su mantenimiento, por lo que este
aspecto deberia estar recogido igualmente en & convenio que, a nuestro
juicio, deben formalizar estas entidades locales tal como se ha apuntado en
parrafos anteriores.

Sin embargo, o que no es correcto es que € Ayuntamiento de
Respenda de la Pefia exija la prestacion de un ava bancario 0 cuenta
restringida por parte de la Junta Vecina de Bafios de la Pefia, tal como lo
manifiesta en su escrito de fecha 17 de mayo de 2002, relacionado con la
obra de Mg ora de Red de Saneamiento y Construccidon de Fosa Séptica. Un

convenio, en e ambito del Derecho Administrativo, supone un acuerdo de
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voluntades entre dos Administraciones Publicas con personalidad juridica
propia y autonomia sobre un determinado asunto, pero no incluye en €
mismo un acto unilateral por parte de Ayuntamiento, obligando a
constituir un aval previo para llevar a cabo una obra Desde esta
Procuraduria, se reiteré que tal como indica e art. 69.2 de laLey 1/1998 ya
mencionada, € Municipio debe compensar a la Entidad Local Menor por €
g ercicio de competencias que le corresponden, de acuerdo con una serie de
criterios prefijados en la norma.

Por todo dllo, se formulé la siguiente resolucion a la Junta Vecinal
de Bafios de la Pefiay ad Ayuntamiento de Respenda de la Pena:

“1 .Que la competencia en materia de suministro de agua potable
domiciliaria se trata de una competencia municipal, de acuerdo
con lo dispuesto en € art. 25.2 1) y 26.1 a) de la Ley 7/1985, de
Bases del Régimen Local.

2. Que, de conformidad con lo manifestado en el informe emitido
por el Ayuntamiento de Respenda de |a Pefia, esta competencia se
encuentra delegada en las Entidades Locales Menores integradas
en e municipio, de acuerdo con lo establecido en la Disposicion
Transitoria Segunda de la Ley 1/1998, de 4 de julio de Régimen
Local de Castillay Leon.

3. Que, de acuerdo con |o dispuesto en esta Disposicion Transitoria
y el art. 69 de la Ley 1/1998 mencionada, se suscriba un convenio

para la prestacion del servicio de abastecimiento domiciliario de
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agua potable entre el Ayuntamiento de Respenda de la Pefia y las
Entidades Locales Menores integradas en este municipio al igual
gue la financiacion y mantenimiento de la red de abastecimiento y
de las obras necesarias para su prestacion.

Con respecto a la actuacion de la Consgjeria de Medio Ambientey
la Diputacion Provincial de Palencia, no se observo irregularidad

alguna” .

Esta resolucion fue aceptada por € Ayuntamiento y rechazada por
la Junta Vecind.

2. MEDIO NATURAL

En & presente gpartado, se analizan las actuaciones en € area del
Medio Natural por parte de las distintas Administraciones Publicas. En éste
ambito corresponde a la Administracion del Estado, de acuerdo con € art.
149.1.23 de la CE, la “Legidacion basica sobre proteccion del medio
ambiente, sin perjuicio de las facultades de las Comunidades Autonomas de
establecer normas adicionales de proteccion. Legidacion basica sobre
montes, aprovechamientos forestales y vias pecuaria’; a nivel autonémico,
e art. 34 del Estatuto de Autonomia atribuye a la Comunidad de Castillay
Leon, las competencias de desarrollo normativo y de gecucion en materia
de “proteccion del medio ambiente y de los ecosistemas’ y en “montes,
aprovechamientos y servicios forestales, vias pecuarias, pastos y espacios

naturales protegidos’. Asimismo, de conformidad con € art. 32.9 de
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Estatuto de Autonomia, no debemos olvidar las competencias exclusivas
gue tiene, en materia de “pesca fluvia y lacustre, acuicultura, caza y
explotaciones cinegéticas y proteccion de los ecosistemas en que se
desarrollen dichas actividades’.

2.1. Defensa del medio natural
2.1.1. Montesy propiedad forestal

En d presente epigrafe, se analizan las qugias que han presentado
los ciudadanos, en la gestion de los montes de nuestra Comunidad
Auténoma, tanto por las Entidades Locales propietarias de los mismos,
como por la Consgjeria de Medio Ambiente.

Este afio, ha aumentado & nimero de quejas en la materia, y se han
puesto de manifiesto problemas derivados no solo de la naturaleza comunal
o patrimonial de los montes, sino tambien otros relativos a materias
diversas. Asi, en la quga Q/702/02, € reclamante hacia aluson a la
existencia de un peligro de desprendimiento de rocas desde un monte de
utilidad puablica sobre determinadas casas de una Entidad Local Menor del
municipio de Cabrillanes, en la provincia de Leon. Segun € contenido de la
quegia, en & mes de marzo de 2001, hubo desprendimientos a desggarse
una porcion de roca que chocO contra una cresta rocosa inferior,
rompiéndose en diversos fragmentos que cayeron ladera abajo, afectando
tanto a una farola de aumbrado publico y a pavimento de cales como a

edificaciones Situadas en |la parte bga de la ladera (cuadras y almacenes).

-971-



Sin embargo, parte dd fragmento inicial habia quedado apoyado contra €l
creston citado, pudiendo provocar otra serie de dafios tanto personales
como materiades en € interior de la localidad.

Admitida la quga a tramite, se solicitdé informacion a la Junta
Vecina, a Ayuntamiento de Cabrillanes, a la Diputacion Provinciad de
Ledon y a la Consgeria de Medio Ambiente, habiéndose remitido
informacion por las Administraciones Plblicas y encontrandose pendiente
de estudio desde esta Procuraduria.

Otro de los problemas que esta cobrando fuerza es € referido a los
aprovechamientos de los montes, como es el caso del pastoreo de ganado, y
el gercicio de potestades administrativas derivadas de éste. Asi, cabe citar
el expediente Q/2336/01 relativo a una sancion impuesta por la Delegacion
Territoria de la Junta de Cadtilla y Ledn en Ledn por pastoreo de 25
cabezas de ganado caprino;, presuntamente sin licencia en un Monte de
Utilidad PUblica, en una locdidad del término municipa de Villamanin, en
el norte de la provincia leonesa. Segun € reclamante, en la tramitacion del
expediente sancionador, se le causo indefension, ya que no se le admitié €
careo solicitado con e Agente Forestal denunciante y no se le permitio
probar que los animales no eran suyos, |0 que tampoco se habia acreditado
durante & procedimiento sancionador.

Admitida la quga a tramite, la Consgeria de Medio Ambiente
remitid a esta ingitucion la informacion solicitada. Del estudio de dicha

informacion se desprendia que € hecho controvertido en € expediente
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sancionador habia sido determinar la identidad del propietario del ganado,
ya que en la denuncia se indicaba que & ganado se encontraba pastando sin
control, 0 sea, Sin vigilancia por parte de su duefio.

Al respecto, cabia destacar una serie de precisiones:

* Los hechos constatados por € Agente Forestal como Agentedela
Autoridad gozan de una presuncion de veracidad, siempre y cuando sean
hechos directamente apreciados por € funcionario, es decir, que sean de
apreciacion directa, real y objetiva, tal como recogen reiteradassentencias
del Tribunal Supremo, entre otras. SSTS de 22 de diciembre de 1987, de 17
de mayo de 1989. En este caso, la presuncion de veracidad ampara la

existencia de 25 cabras pastando en un lugar vedado sin autorizacion.

* Sin embargo, no gozan de la presuncion de veracidad aguellos
hechos no directamente apreciados por e Agente Forestal, sino obtenidos,
inferidos deducidos sobre la base de presunciones, indicios u otras
conjeturas puramente subjetivas, tal como ha manifestado las SSTS de 5 de
julio de 1990 y 12 de mayo de 1992, por |o tanto no goza de presuncion de
veracidad la apreciacion sobre latitularidad del ganado caprino.

* Uno de los medios de prueba que pudieran ser mas definitorios y
claros para imputar la titularidad del ganado caprino son los distintivos
externos (crotales) que han de llevar, tal y como se establece en la Orden de
12 de agosto de 1996, de la Consgjeria de Agriculturay Ganaderia, por la
que se establece un sistema de identificacion y registro de los animales de

las especies bovina, porcina, ovinay caprina.
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En conclusion, se procedid a sancionar a imputado, denegandole
sin ninguna motivacion la practica de la prueba y basando la titularidad de
las reses denunciadas Unicamente en pruebas indirectas, sin ningln
elemento objetivo como pudieran ser los nimeros de referencia de los
crotales de algunas de las reses. Por dlo, se dicté a respecto la siguiente

resolucion:

“1.- Que, en la resolucion del recurso de alzada del expediente
sancionador, se tenga en cuenta la indefension causada al
sancionado por la no contestacion y, en consecuencia, la falta de
motivacion en la denegacion de la apertura de la practica de la

prueba propuesta por el imputado.

2.- Que, en € recurso de alzada se acuerde la nulidad del
expediente sancionador, al haber lesonado el derecho del
Imputado a utilizar los medios de prueba pertinentes reconocido en
el art. 24.2 de la CE, al no motivar la denegacion de la prueba
propuesta por e imputado, al haber dudas sobre la titularidad del
ganado caprino gque pasto sin autorizacion en € término municipal
de Villamanin y, por tanto, se proceda a la devolucion del importe
de la sancién al imputado.

3.- Que, en la medida de lo posible, figure en las denuncias que
formalicen los Agentes Forestales por pastoreo de ganado vacuno,
ovino, porcino y caprino en Montes de Utilidad Publica sin

autorizacion los nimer os identificativos de algunos de sus crotales,
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como elemento objetivo de identificacion detitularidad del ganado,
de acuerdo con la Orden de 12 de agosto de 1996, dela Consgjeria
de Agricultura y Ganaderia, por la que se establece un sistema de
identificacion y registro de animales de las especies bovina,
porcina, ovina y caprina modificada por la Orden de 2 de
diciembre de 1998, por la que se establece un sistema de
identificacion y registro de animales de la especie bovina.

4.- Que, en la multa a imponer por infraccion al art. 415 del
Reglamento de la Ley de Montes, se tengan en cuenta los criterios
establecidos en e mismo por cabeza de ganado y kilo de carne.

5.- Que, desde esta Procuraduria, se recuerda la obligacion de
resolver los recursos de alzada de |os expedientes sancionadores en
el plazo de tres meses, previsto en € art. 115.2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicasy Procedimiento Administrativo Coman, modificado por la
Ley 4/1999, de 13 de enero” .

La Consgeria aceptd la resolucion, a reconocer que no existia
prueba de cargo que poseyese la virtudidad de evidenciar la
responsabilidad punitiva del sujeto pasivo de la imputacion, 1o que llevaba
a pronunciarse a favor de la presuncion de inocencia del imputado y a
declarar 1a no existencia de responsabilidad administrativa de aquél, y, por

tanto, a estimar € recurso de alzada y anular la resolucion recurrida 'y, en
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su caso, a reintegrar a interesado €@ importe de la multa y de la

indemnizacion impuestas por agquélla.
2.1.2. Incendios forestales

Los incendios forestales, sobre todo en la época estival, constituyen
uno de los azotes méas importantes a los bosgues de nuestra Comunidad
Auténoma, causando importantes dafios tanto ecol 6gicos como econémicos
alas localidades afectadas.

La concienciacion de los ciudadanos respecto a este problema va
aumentando paulatinamente y buena prueba de dlo, es la quga Q/2155/01,
en la que se denunciaba € almacenamiento de alpacas de paja de ceredl, en
los pinares de la localidad de Fuente & Sol, en la provincia de Valladolid
durante € mes de julio de 2001, con un evidente peligro en caso de
incendio, dada la continuidad de la mancha de pinares en € sur de la
provinciade Valladolid y € norte de las provincias de Avilay Segovia

Admitida la quga a tramite, se solicito informacion a la Consgeria
de Medio Ambiente, que inform6 gque no podia considerarse actividad
prohibida € almacenamiento de apacas de caed junto a los pinares de la
zona, afirmacion que esta Procuraduria no compartia.

Asi d art. 5.1 de la Ley 81/68 de 5 de diciembre, de Incendios
Forestales, establece una serie de medidas a adoptar en la prevencion de
incendios forestales por parte del Gobernador Civil (en la actuaidad, las

autoridades autondmicas tras € traspaso de competencias), entre las que se
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encuentran en su apartado d): “ Almacenamiento, transporte o utilizacion de
materias inflamables 0 explosivas’; de igua forma, se recoge en € art. 20
e) dd Reglamento de Incendios Forestales. que “El amacenamiento,
trangporte o utilizacién de materias inflamables o explosivas por  monte,
ademés de gustarse a los Reglamentos especificos que rigen dichas
actividades, se podran limitar o prohibir cuando € indice de pdigro de
incendios o haga necesario.”

Los hechos objeto de la qugja podian encuadrarse en dichos
preceptos y a esa conclusion apuntaba la interpretacion literal (art. 3.1. del
cédigo Civil); teniendo en cuenta, ademas, las definiciones recogidas en €
Diccionario de la Red Academia Espaiiola. Asi, amacenar dgnifica
“reunir o guardar muchas cosas’, mientras que inflamable se define como
“que se enciende con facilidad y desprende inmediatamente llamas’. De
acuerdo con lo anterior cabia aplicar esta prohibicion a caso objeto de la
quga, no solo d amparo de una interpretacion litera, sno también
ateniéndose a una realidad social sensibilizada con los incendios forestales
gue suponen uno de los azotes de este pais y que han stuado a Espania
como una zona de ato riesgo, de acuerdo con € Reglamento 2158/92 del
Consgo de 23 dejulio, relativo ala proteccion de los bosgues comunitarios
contra los incendios forestales. Esta interpretacion de la norma conectada
con la realidad scia se ha reconocido por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo en sentencia, entre otras de 13 de mayo de 1993 que afirma “La

interpretacion de la norma ha de hacerse en conexion con € momento en
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gue la cuestiéon ha surgido y deba ser aplicada; por €lo, se exige tener en
cuenta la realidad sociad del tiempo en que hayan de ser aplicadas’.
Ademas, segin € autor de la quga, las apacas de pagja suponen un
elemento de riesgo en caso de incendio, en los pinares d sur de la
provincia valisoletana que se prolongan hasta €l norte de las provincias de
Avilay Segovia ayudando a su propagacion por las copas de los pinos en
una época ddl afio caracterizada por una gran sequiay altas temperaturas.

En la normativa autonémica aplicable a los incendios forestales, se
debe acudir en primer lugar a Decreto 63/1985 de 27 de junio, sobre
Prevencion y Extincion de Incendios Forestales que recoge como medida
preventiva la autorizacion previa, dentro de la época de peligro, del
dmacenamiento, transporte o utilizacion de materias inflamables o
explosivas; época de pdigro que se fija, por la Orden de la Consgeria de
Medio Ambiente de 23 de julio de 2001. Sin embargo, esta limitacion o
prohibicién no se recoge en la Orden mencionada anteriormente, y asi se
indica expresamente en € informe de la Consgeria de Medio Ambiente.
Ahora bien, de esta omisién no cabe deducir que no sea aplicable lo
dispuesto en & Decreto 63/1985 mencionado, totalmente en vigor, y con un
rango normativo jerarquicamente superior a lo dispuesto en la Orden de la
Consgeria de Medio Ambiente, por lo que sus previsones son
directamente aplicables y, en definitiva, seria preciso disponer de
autorizacion de  Jefe dd Servicio Teritoria de Medio Ambiente

correspondiente, para almacenar, depositar 0 gilar alpacas de paja, bien
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sea de cereal, leguminosa o cuaquier otro tipo en € ambito de aplicacion
del Decreto 63/1985, a saber: “terrenos forestales de las distintas provincias
de la Comunidad Autonoma, tanto si estan poblados por especies arbéreas
como por matorral o pastizal, y en la franja de 400 metros de ancho que lo

circunden”.

Para apoyar estatess, puede acudirse alo dispuesto en la normativa
de otras Comunidades Autonomas. Asi la Orden de 20 de abril de 2001 de
la Consgjeria de Agricultura y Medio Ambiente, por la que se regulan las
campafias de prevencién de incendios forestales, recoge como prohibicion
especifica en su art. 3.8 “el abandono de residuos o0 materiales extrarios al
monte que por su naturaleza puedan provocar un incendio o contribuir asu
propagacion”. Igualmente, en su art. 4.1 b) se recoge como limitacion, lo ya
establecido en Cadtillay Ledn, “él amacenamiento, transporte o utilizacion
de materias inflamables o explosivas’. Sin embargo, la normativa mas clara
y tgante es la dela Comunidad Auténoma Vaenciana -una de las que mas
sufren los incendios forestales en época estival- que en € art. 146.1 d) del
Decreto 98/1995, de 16 de mayo, por € que desarrolla € Reglamento de la
Ley 3/93 Forestal Vaenciana, prescribe la necesidad de previa autorizacion
de la “acumulacion y amacenamiento de madera, lefia y cualquier tipo de
resduo agricola o forestal”; de acuerdo con e articulo anterior, sera
necesaria esa autorizacion en los terrenos forestales y una franja de
proteccion de 500 metros. Esta matizacion, por la que se incluyen los restos

de caracter agricola dentro de las actividades a autorizar por la Consgeria
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de Medio Ambiente supone la normativa mas precisa 'y clara de todas las
autonOmicas que da una mayor seguridad juridica tanto a la
Administracion en la aplicacion del Derecho, como a ciudadano en la
conducta a desarrollar para cumplir la legaidad y la mas adecuada en la
defensa de los terrenos forestaes, frente a la plaga de los incendios
forestales.

En conclusion, se formulé por esta Procuraduria la siguiente

resolucion:

“1. Que, como consecuencia de la interpretacion del art. 2.2 b) del
Decreto 63/1985 de 27 de Junio, sobre Prevencion y Extincion de
Incendios Forestales que recoge como medida preventiva la
autorizacion previa dentro de la época de peligro del
almacenamiento, transporte o utilizacion de materiasinflamables o
explosivas, sea necesario, en la época de peligro que determine la
Consgeria de Medio Ambiente, autorizacion previa por parte del
Servicio Territorial de Medio Ambiente, para €l almacenamiento o
apilamiento de alpacas de paja de cereal o de leguminosa en los
terrenos forestales o en la franja de 400 metros de ancho que los
circunden.

2.- Que, en € caso de gque se produzca e almacenamiento o
apilamiento en las condiciones descritas en € parrafo anterior, sin
previa autorizacion del Servicio Territorial de Medio Ambiente, se

formule denuncia por los Agentes Forestales para la incoacion,
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tramitacion 'y resoluciéon dd correspondiente  expediente
sancionador por € Grgano competente.

3.- Que, para una megor comprension y aplicacion de lo
anteriormente expuesto, se lleve a cabo una modificacién
normativa en la regulacion de los incendios forestales en Cadtilla'y
Ledn, en & sentido de recoger, al igual que ha efectuado la
Comunidad Auténoma Valenciana, la necesidad de autorizacion
previa de cualquier acumulacion y almacenamiento de madera,
lefia y cualquier tipo de residuo agricola o forestal en el ambito de
aplicacion recogido en €l art. 1 del Decreto 63/1985, por € que se

regula la prevencion y extincion de los incendios forestales’ .

Esta resolucion no fue aceptada por la Consgeria de Medio
Ambiente, a considerar que con esta medida se atribuye a las pacas de
paja una propiedad de ciertas materias (inflamabilidad o explosividad) que
no les caracteriza, y ad no requerir previa autorizacion, esta Consgeria
consdera que e amacenamiento o apilamiento de estas pacas no
constituye una infraccion a Reglamento de Incendios Forestales, por 1o que
no procede incoar expediente sancionador por este motivo.

Sin embargo, se indicaba en este rechazo que se comunicaba a
todos los Servicios Territoridles de Medio Ambiente, para su posterior
tradado a los Agentes Forestales y a las Brigadas de Investigacion de
Incendios Forestales, la necesidad de que durante la época de peligro se

vigilasen o corrigiesen los casos donde la disposicion de este combustible

- 981 -



pudiera suponer una situacion real de peligro, para obligar a responsable a
su retirada, asi como formular, en su caso, la correspondiente denuncia

En muchas ocasiones las qugas se refieren a la tramitacién de los
expedientes sancionadores en materia de Medio Natural.

Asi en la quga Q/1984/02 €& reclamante mostraba su
disconformidad con una denuncia y € posterior expediente sancionador
tramitado, motivados por la quema de restos forestales en una Dehesa, de la
localidad de Calzada del Coto, en € sureste de la provincia de Leon.

El reclamante consideraba que la denuncia no estaba bien
formulada por € Agente Forestal, puesto que se lleva quemando los restos
forestales y la hierba seca de valgos y regueros se venian quemando de
forma cuidadosa en esta Dehesa, durante mas de 50 afios, sSin ningun
problema, aprovechandose a veces el cisco como subproducto. Asi mismo
consideraba € autor de la quegja que e Agente Forestal entrd en la Dehesa a
denunciar estos hechos, sin la autorizacion de los propietarios. Por ultimo,
entendia que agunas de las condiciones planteadas en la solicitud de
autorizacion de quema de rastrojos, como es la formacién de un
cortafuegos, no pueden llevarse a cabo a ser un monte particular de
bastante extension.

La quga se admitid a tramite y se encuentra pendiente de estudio
tras la remision de la informacion solicitada desde la Consgjeria de Medio

Ambiente.
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2.1.3. Vias pecuarias

El especid valor histérico y medioambiental que, sin duda, revisten
las vias pecuarias, incide de manera notable en una Comunidad Auténoma
como Cadtillay Ledn, que cuenta con una de las redes de vias pecuarias
mas amplias del territorio espafiol, con una longitud de unos 34.638
kilbmetros, 1o que supone unas 100.000 hectareas del territorio de la
Comunidad Auténoma.

Considerando lo anterior, cabe hacer especid hincapié en la
responsabilidad que recae sobre la Administracién Autonémica en orden a
lograr una adecuada proteccion de las vias pecuarias integradas en
ambito geografico de la region, en e marco de las competencias atribuidas
congtituciona y estatutariamente a aquélla.

Por parte de esta Procuraduria varias han sido las actuaciones
llevadas a cabo en este afo, con la findidad de fiscalizar la actuacion
administrativa llevada a cabo por los servicios de la Consgeria de Medio

Ambiente en relacion con las vias pecuarias de la Region.

En ocasiones los ciudadanos dirigen sus queas a esta ingtitucion en
relacion con la actuacion de las Administraciones Publicas en solicitudes
de clagficacion, dedinde o amojonamiento de vias pecuarias para

comenzar asi su proteccion.
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Asi, en la quga Q/2197/01, d reclamante dudia a la fdta de
dedlinde en la Caflada Rea Leonesa Occidental a su paso por € término

municipal de gallegos de Altamiros en la provincia de Avila

Admitida a tramite la qugja, de informe remitido por € Secretario
General de la Consgeria de Medio Ambiente se deducia la inexistencia de

irregularidad alguna en la actuacion administrativa.

Asi, se indicd a reclamante que las actuaciones de la
Adminigtracion Publica titular de una via pecuaria deben ir dirigidas a
determinar su existencia, caracteristicas fisicas y limites a través de tres
actos administrativos diferentes, cada uno de los cuales supone e

fundamento necesario del sguiente.

El primero de tales actos adminigtrativos es la clasificacion de la via
pecuaria. La clasificacion de las vias pecuarias, de acuerdo con la Ley
3/1995, de 23 de marzo, de Vias Pecuarias “es € acto administrativo de
carécter declarativo en virtud del cua se determina la existencia, anchura,
trazado, y demas caracteristicas fisicas generales de cada via pecuaria’. Por
tanto, a través de la clasificacion, se declara la existencia de la via pecuaria
y sus caracteristicas fisicas, excluyendo la via pecuaria clasificada del
dominio privado e incluyéendola en e publico, tal y como se ha sefidlado en
la Sentenciade TS de 26 de abril de 1999.

Ta y como sefida la Consgeria de Medio Ambiente en su informe,
de la propia definicion del acto de clasificacion de una via pecuaria se

desprende, gque éste es previo y necesario a la determinacion de los limites
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de aquélla a través de su dedinde. En efecto, d art. 8 de la Ley 3/1995,
define e dedinde como aguel “acto administrativo por € que se definen los
limites de las vias pecuarias de conformidad con lo establecido en € acto
de clasificacion”.

El procedimiento de determinacién de las caracteristicas fisicas de
esta sngular clase de bienes de dominio se completa con e
amojonamiento, actuacion adminigtrativa dirigida a determinar, una vez
aprobado € dedinde, los limites de la via pecuaria y a sefidizar aguéllos
con carécter permanente sobre € terreno (at. 9 de la Ley de Vias
Pecuarias).

En otras paabras, clasficacion, dedinde y amojonamiento son
fases sucesivas de un procedimiento dirigido a determinar con exactitud la
dimensidn fisica, en este caso, de una via pecuaria, contando cada uno de
los actos administrativos que ponen fin a las mismas con las caracteristicas
predicadas en |os articul os indicados.

En € caso concreto planteado en la quega no era posible, sin
embargo, efectuar € dedinde de la via pecuaria, Sin que previamente se
procediera a su clasificacion a su paso por & término municipal indicado.

Por tanto, la adopcion de la Orden mediante la cua se acuerda
iniciar el expediente de clasificacion de las vias pecuarias de agud término
municipal, supone la primera y necesaria actuacion administrativa dirigida
a dar satisfaccion a sus demandas. El procedimiento sefialado findizara

mediante la adopcién de una nueva Orden de la Consgeria de Medio
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Ambiente, en la cud se determinard la existencia, anchura, trazado, y
demés caracterigticas fisicas generales, al menos, de la via pecuaria Cafada
Real Leonesa Occidental a su paso por d término municipal de Gallegos de
Altamiros. El plazo temporal con € que cuenta la Administracion
Autonomica para resolver € procedimiento de clasificacion indicado es de

Saels meses.

Una vez clasificada la via pecuaria se podra proceder a su dedlinde
y, en su caso, a su amojonamiento. El procedimiento administrativo
dirigido a la redizacion del dedinde, en cualquier caso, puede ser iniciado
ainstancia de los propietarios colindantes, de conformidad con lo dispuesto
en d art. 34 dd Decreto 250/1998, de 26 de noviembre, por € que se
aprueba & Reglamento de la Ley de Patrimonio de la Comunidad de
Cadtilla y LeoOn, aplicable a este supuesto, a fadta de desarrollo
reglamentario especifico en materia de vias pecuarias.

Cabia concluir, pues, que la Administracion autondémica habia
Iniciado las actuaciones necesarias para proceder a determinar los limites
de la via pecuaria Cafada Real LeonesaOccidental a su paso por e término
municipal de Gallegos de Altamiros, por 1o que procedia € archivo del
expediente.

lgudmente, la quga Q/145/02 hace referencia a una solicitud de
inicio de expediente de clasificacion de la Consgeria de Medio Ambiente,
de vias pecuarias en los términos municipales de San Justo de la Vega y

Benavides de Orbigo, en la provincia de Ledn. Sin embargo, en la
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informacion facilitada por ésta, se nos dice que, con fecha 8 de abril de
2002, esa Consgeria acordd denegar la pretension, y, en consecuencia
declarg, de forma motivada, improcedente € inicio de los expedientes de
clasificacion de las vias pecuarias pertenecientes a los municipios citados.
Asimismo, se pone de manifiesto gque la Orden en la cua se adopt6 la
decision sefidlada fue debidamente notificada, con fecha 12 de abril de
2002, conjuntamente con una copia del Proyecto de clasificacion de las
Vias Pecuarias de San Justo de la Vega 'y del Acta de 2 de diciembre de
1976, sobre la inexistencia de vias pecuarias en Benavides de Orbigo; por
ello, se procedio al archivo de esta queja por no irregularidad.

En laquga Q/342/02 se haciareferencia a la disconformidad de un
propietario de una finca rustica colindante con la via pecuaria “Canada
Red de las Merinas’ con la anchura resultante de esta via pecuaria, por €
proceso de concentracion parcelaria en @ término municipa de Armuriia, en
la provincia de Segovia, ya que es mucho mas ancha junto a su parcela en

relacion con la de otros propietarios.

Admitida la quga a tramite, y una vez recibida la informacion
solicitada, la queja fue rechazada por no apreciarse irregularidad aguna en
la actuacion administrativa.

Dicho archivo fue comunicado a reclamante, exponiendo en €

escrito dirigido al mismo las siguientes consideraciones:

1°.- El procedimiento de concentracion parcelaria llevada a cabo en

e término municipa de Armufia se desarrollo bgjo la vigencia del Texto
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Refundido de la Ley de Concentracion Parcelaria aprobado mediante €
Decreto 2799/1962, de 8 de noviembre. Los arts. 13y 17 de dicha norma se
refieren, respectivamente, a lainclusion dentro del contenido minimo de las
Bases de Concentracion Parcelaria del perimetro de la zona a concentrar, y
a las exclusones de concentracion que € Servicio de Concentracion
Parcelaria podia llevar a cabo de sectores o parcelas que no podian
beneficiarse de aquélla por diversos motivos.

Estas previsones que facultaban a la Administracion Publica
actuante en un proceso de concentracion parcelaria, de un lado, a delimitar
de forma exhaustiva la zona geogréfica cuyas fincas debian ser objeto de
concentracion, y de otro, a excluir de la concentracion determinadas fincas
que, iniciamente, se encontraban integradas dentro de aquella zona, se han
mantenido a lo largo de las sucesivas normas legaes vigentes en materia de
concentracion parcelaria hasta llegar a los actuamente vigentes. Por tanto,
a la vista de los preceptos indicados y de las normas citadas, no cabe
identificar irregularidad aguna en la exclusén de la finca identificada en la
quea, del procedimiento de concentracion parcelaria llevado a cabo en su
dia en € té&mino municipad de Armufa, ya fuera debida aguélla a
encontrarse la finca fuera del perimetro a concentrar 0 a la decision
especifica adoptada por € Servicio de Concentracion Parcelaria.

Ahora bien, & motivo de la quga se encontraba integrado, mas que
por la exclusion de lafinca en cuestion del procedimiento de concentracion

parcelaria, por los efectos que agquélla tuvo sobre la extension de la misma,
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motivados fundamentalmente, por d mantenimiento del ancho de la via
pecuaria colindante, en contraposicién con lo ocurrido con las fincas

concentradas.

En este sentido, cabe sefidar, como ha manifestado la Consgjeria de
Medio Ambiente, que como resultado de la Concentracion Parcelaria
llevada a cabo en € término municipd de Armufa, la via pecuaria en
cuestion, pudo sufrir una minoracion en su anchura, previamente fijada en
la Orden Minigterid de 6 de abril de 1966 por la que se procedio a la
clasficacion de las vias pecuarias del término municipa de Armuria,
minoracion que, Snh embargo, no afectd a la finca identificada en la quga

por verse excluida aquélla del procedimiento de concentracion parcelaria.

En términos generaes, en las concentraciones parcelarias, se debe
respetar la integridad de las vias pecuarias y hay que adoptar las medidas
necesarias para restaurar aguéllas cuando se hubieran visto vulneradas,
independientemente de la fecha en la que hubiera tenido lugar ©
procedimiento de concentracion parcelaria correspondiente y de la
Administracion Publica que lo hubierallevado a cabo.

Ahora bien, del contenido de la quega se desprende que la via
pecuaria colindante con la finca identificada en la misma mantiene & ancho
establecido en la Orden de Clasificacion antes citada (75,22 metros), lo
cual, considerando que la clasificacion es € acto por € cual se determina,
entre otros extremos, la anchura de las vias pecuarias, determina la

inexistencia de irregularidad aguna en  mantenimiento de aquel ancho en
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la zona colindante con aguella finca, con independencia de que en € resto
de fincas colindantes, no se hubiere respetado este trazado como
consecuencia del proceso de concentracion parcelaria

En definitiva, cabe concluir que, de la investigacion llevada a cabo
por esta Procuraduria en relacion con la cuestion planteada, se desprende
que, tanto la excluson de la finca identificada, del procedimiento de
concentracion parcelaria llevado a cabo en d término municipal de
Armufia, como & mantenimiento del ancho de la via pecuaria denominada
“Cafada Real de Merinas’ en la parte colindante con la finca precitada, no
congtituyen incumplimiento normativo aguno por pate de la
Administracion Autonomica, ni vulneracion de los derechos cuya
titularidad corresponde a todos los ciudadanos en e marco de sus
relaciones con los sujetos publicos, por 1o que se procedio a archivo de
ésta.

2.2. Espacios naturales protegidos

En & presente apartado, se hace referencia a la defensa que lleva a
cabo la Administracion Publica de los distintos espacios naturales
declarados y especies protegidas, de acuerdo con la Ley 4/1989, de 27 de
marzo, de Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora 'y Fauna
Silvestres, y de la Ley 8/1991, de 10 de mayo, de Espacios Naturaes de
Cadtillay Leon.
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Dentro de ese apartado cabe destacar la quegja Q/235/02, por la que
un ciudadano denunciaba € proyecto de explotacion de dos minas de
baritinay carbonato calcico en lalocalidad de Vegacervera, en la provincia
de Ledn, dentro del Espacio Natural Protegido de las “Hoces de
Vegacervera’.

Admitida la quga a tramite, y tras solicitar informacion d
Ayuntamiento de Vegacervera y a las Consgerias de Fomento, Medio
Ambiente y de Industria, Comercio y Turismo, quedd claro que la
autorizacion de puesta en funcionamiento de las explotaciones mineras que
se proyectaban reabrir en Vegacervera y sobre cuyo presunto peligro
dertaba el autor de la quga, habia sido denegada. Entre las razones de esa
denegacion destacaban las siguientes:

* De acuerdo con la legidacion urbanistica, la autorizacion de uso
de suelo rustico habia sido denegada por la Comision Territorial de
Urbanismo de Leon.

* De acuerdo con la legidacion de actividades clasificadas, existia
ya un informe desfavorable por parte del . Alcade dd Ayuntamiento de
Vegacervera, por |0 que no era necesario continuar con e procedimiento
establecido en € art. 5 de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades
Clasificadas de Cadtilla y Ledn, a existir razones de indole urbanisticas

gue impedian € gercicio de esta actividad.
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* De acuerdo con la legidacion de minas, se habia declarado la
caducidad de la concesién de las explotaciones mineras a haberse
paralizado los trabajos desde 1993, por fata de mercado.

Por lo tanto, € objeto de queja habia desaparecido, a no contar con
las autorizaciones oportunas por parte de las Administraciones Publicas
afectadas, sin embargo, desde esta Procuraduria, se quiso andizar €
informe favorable emitido por € Servicio de Espacios Naturales 'y Especies
Protegidas de la Direccion General del Medio Natura, de la Consgeria de
Medio Ambiente, vistos los informes de los Jefes de Servicio de Industria,
Comercio y Turismo, y de Medio Ambiente de Ledn.

Los informes del Servicio Territorid de Medio Ambiente de Ledn
consderan incompatible la actividad con € Espacio Natura Protegido, y
desde € Servicio Territorid de Industria, Comercio y Turismo de Leon, se
dudia a la escasa actividad de la explotacion y se habia informado
desfavorablemente la solicitud de suspension de los trabgjos, por lo que se

produciria la caducidad de la concesidn, tal como se produjo.

Sin embargo, a pesar de la clara contradiccion de los informes de
los Servicios Territoriales con @ Servicio Central de la Consgeria de
Medio Ambiente, € informe del Servicio de Espacios Naturales y Especies
Protegidas no fue motivado; ello supuso una clarisma infraccion a art. 54
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones PUblicas y Procedimiento Administrativo Comuan. La

motivacion, supone un factor esencial para determinar con mayor certeza'y
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exactitud e conocimiento de la voluntad del 6rgano administrativo, y poder
asi redizar d control jurisdiccional de los actos administrativos;, es
precisamente la motivacion lo que distingue la discreciondidad de la
arbitrariedad (SSTS de 18 de febrero de 1978 y 29 de septiembre de 1988),
gue esta constitucionalmente prohibida en € art. 9.3 de la CE, pudiendo ser

determinante de causa de nulidad.

Desde un punto de vsta material, resultaba bastante sorprendente
que € unico informe favorable fuera € del érgano administrativo que tiene
por objeto la defensa del Medio Ambiente, y por tanto de los Espacios
Naturales Protegidos de nuestra Comunidad Autonoma, mientras que la
Administracion encargada de la defensa de los intereses generades de
municipio -e Ayuntamiento de Vegacervera- se oponia a esa autorizacion,
el organo sustantivo en materia de minas -la Consgeria de Industria,
Comercio y Turismo- declaro la caducidad de la concesion, y la Comision
Territoriad de Urbanismo de Ledon denegd la autorizacion de uso

excepcional en suelo rustico.

Por lo tanto, esta Procuraduria emitio a la Consgeria de Medio
Ambiente la siguiente resolucion:

“1.- Que, a juicio de esta Procuraduria, no debi6 ser favorable el
informe de 20 de abril de 2001, por parte del Servicio de Espacios
Naturalesy Especies Protegidas de la Direccion General del Medio
Natural, de la Consgeria de Medio Ambiente, a la solicitud de

explotaciones mineras de baritina y carbonato célcico, en €
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interior del Espacio Natural Protegido “ Hoces de Vegacervera’,
de acuerdo con las razones expuestas en los informes del Servicio
Territorial de Medio Ambiente de Ledn de 20 de septiembre de
2000, 16 de marzo de 2001 y del Servicio Territorial de Industria,
Comercio y Turismo de Ledn, de 11 de diciembre de 2000.

2. Que se tenga en cuenta en futuros informes gque tenga que
efectuar e Servicio de Espacios Naturales y Especies Protegidas,
de conformidad con € art. 7 de la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de
Conservacion de Espacios Naturales y de la Flora y Fauna
Slvestres, la necesidad de gque éstos sean motivados, ya que s no

incurririan en causa de anulacion” .

Iguamente, se han recibido qugas en esta ingtitucion relativas a
presunto mal funcionamiento en & Unico Parque Naciona ubicado en €
territorio de nuestra Comunidad Autonoma, como es € Parque Nacional de
los Picos de Europa. Asi ocurriaen € expediente Q/1925/02, relaivo ala
qugia de un ciudadano que habia solicitado una autorizacion de corta de
castafios en una localidad del municipio leonés de Osga de Sgambre, sin
que & Organismo Auténomo del Parque Nacional hubiera respondido a la
misma. Dicha qugafue remitida a Defensor del Pueblo.

2.3. Caza

En este apartado, se ha reducido € nimero de quejas con respecto

a afo pasado (once en total), habiendo disminuido notablemente en lo que
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se refiere a problemas relativos a la adecuacion y constitucion de cotos de
caza; asmismo, solo ha habido una qugja en cuanto alaresponsabilidad de
las piezas cinegéticas, confirmandose la reduccion de la conflictividad, tras
la modificacién operada en € art. 12.2 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, de
Caza de Cadtilla y Ledn, regulador de la responsabilidad por dafios
causados por piezas cinegéticas, por € art. 10 de la Ley 14/2001, de 28 de
diciembre, de Medidas Econdémicas, Fiscales y Administrativas. Los dafios
producidos por especies cinegéticas (lobos) se encuentran incluidos en este
informe, dentro del apartado de las ayudas ganaderas.

Por dltimo, se debe indicar que se ha mantenido & numero de

queas relativas con expedientes sancionadores en materia de caza.
2.3.1. Desarrollo de la actividad cinegética: permisosy sanciones

En relacion con los expedientes sancionadores tramitados por la
Consgeria de Medio Ambiente en materia de caza, cabe destacar que no se
constato la existencia de ninguna irregularidad.

Asi atitulo de gemplo cabe citar la qugja Q/1694/01, en la que ©
reclamante mostraba su disconformidad con la tramitacion de un
expediente sancionador en la consgeria de Medio Ambiente, por una
presunta infraccion de la Ley de Caza cometida en la provincia de Paencia.

Tras la admision a tramite de la quga se comprobo que, a margen
de dgunas irregularidades formaes 8inclumplimiento del plazo para

resolver e recurso de alzada interpuesto), no habian prescrito ni la
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infraccion cometida, ni la sancion impuesta, como sostenia el autor de la
queja

Por otro lado, segin la denuncia de los Agentes Forestales, la
infraccion sancionada se habia producido ya que € imputado portaba €
arma cargada y desenfundada, y por tanto, lista para su uso, y no conviene
olvidar, a este respecto, que la denuncia formulada tiene presuncion de
veracidad, de acuerdo en € art. 137.3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del
Procedimiento Administrativo coman.

En consecuencia la queja se rechazd archivandose € expediente, no

sin antes comunicarsel o debidamente a su autor.
2.3.2. Cotos de caza

De entre los diferentes tipos de terrenos cinegéticos contemplados
en la legidacion sectorial en materia de caza, son sin duda, los cotos de
caza aquellos que en mayor numero de ocasiones dan lugar a que los

ciudadanos planteen sus quejas ante esta institucion.

Asi, se debe mencionar la quga Q/35/02 reativa a una denuncia
por la situacion irregular de un coto de caza, en la localidad de Vaverde
Enrique, en la provincia de Ledn, lugar en € que se pretendio constituir
otro coto privado, lo que fue denegado. Dicha quga fue admitida a tramite

solicitandose la correspondiente informacion.
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Al andizar esta quga es conveniente indicar en primer lugar que
los Cotos Privados de Caza son definidos, desde una perspectivaformal, en
el apartado primero dd art. 22 de la Ley de Caza de Cadtillay Ledn, como
“aguellos que hayan sido declarados como tales, mediante resolucién del
Servicio Teritorid de Medio Ambiente”. Este seria €l caso del Coto de
Caza objeto de la queja'y Coto que todavia no se habia adecuado alaLey
de Caza mencionada lo que, de acuerdo con la Disposicion Transitoria del
Decreto 83/98, debia hacer antes del 1 de mayo de 2003, debiéndose
adecuar a procedimiento establecido para la constitucion de un coto de
caza.

Este coto se constituyd en abril de 1979, adjudicandose a una
persona fisica, y posteriormente, a una Asociacion de Cazadores; en 1991,
se produce la intervencion de la Junta Vecina de Vaverde-Enrique para
congtituir un dnico coto de caza en todo & término municipal, por lo que se
cedio en precario por parte de los propietarios particulares la firma para su
congtitucion; sin embargo, ésta cesidén no determind que se modificara la
titularidad del coto de caza, Sho que sigue siendo la Asociacion de
Cazadores mencionada, que carecia de la cesion en precario de estos
derechos cinegéticos. Por tanto, la Junta Vecina debid, en su momento,
haber instado la modificacion de la titularidad del coto de caza ante €
organo competente en 1991 de la Junta de Cadtilla y Ledn, a haber
conseguido la cesién en precario, como condicion previa para arrendar €l

aprovechamiento cinegético, debido a caracter constitutivo de la
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resolucion del 6rgano autondémico competente, incurriendo, por tanto, a
juicio de esta Procuraduria, en una contradiccion.

Ademas, tras lograr la cesion en precario de los propietarios, la
Junta Vecinad efectud un contrato de arrendamiento de derechos
cinegéticos con la Asociacion de Cazadores en 1991 de forma directa,
prescindiendo completamente del procedimiento contractua legamente
establecido, segiin la documentacién aportada. En efecto, la Junta Vecinal
es e organo de representacion de la Entidad Local Menor y, por tanto, sele
considera Administracién Publica, de acuerdo con € art. 45 de la Ley
7/1985, de 2 de junio, de laLey de Bases de Régimen Local, que reconoce
la existencia de entidades de ambito territorial inferior a municipio y le es
de aplicacion lo establecido en las normas de contrataci on.

El contrato de arrendamiento de los derechos cinegéticos es un
contrato de caracter privado tal como establece actuamente € art. 5.3 del
RDLeg. 2/2000, de 16 de junio, por & que se aprueba e Texto Refundido
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, sin embargo, de
acuerdo con € art. 9 “se regiran en cuanto a su preparacion y adjudicacion,
en defecto de normas administrativas especificas, por la presente Ley y sus
disposiciones de desarrollo y en cuanto a sus efectos y extincion, por las
normas de derecho privado”, por lo que no existe una voluntad libre por
parte de la Junta Vecina para contratar, Sno que la formacion de la
voluntad del drgano administrativo debe producirse conforme a la

normativa y € procedimiento administrativo, de acuerdo con la teoria de
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los “ actos separables’, concepto de creacion jurisprudencial, y recogido por
la Ley de Contratos del Estado, que era la norma que se encontraba en
vigor, cuando se produjo & contrato de arrendamiento en 1991.

En cuanto ala forma de contratacion, en este caso, de acuerdo con
la documentacion aportada, se adjudicd directamente € contrato a la
Asociacion de Cazadores, vulnerando los principios basicos de la
contratacion publica de publicidad y libre concurrencia, igualdad y no
discriminacion. Ademés, € art. 118 del RDLeg. 781/1986, de 18 de abril,
por € que se aprueba &l Texto Refundido de las disposiciones vigentes en
materia de Régimen Local, establece como formas de adjudicacion la
subasta, € concurso y la adjudicacion directa, entendiéndose ésta sustituida
por € procedimiento negociado en la actualidad. La norma general es tanto
la subasta como e concurso para escoger la mejor oferta que satisfaga
interés publico, sendo la adjudicacion directa la aplicable en caso
excepcional y siempre justificado. En e caso concreto examinado, no cabia
esta justificacion ni existia documentacion preparatoria y se habia
contratado prescindiendo total y absolutamente de cuaquier tipo de
procedimiento legalmente establecido para formar la voluntad tanto de la
Junta VVecina como de su Presidente.

La jurisprudencia también se ha pronunciado al respecto de forma
claray reiterada; asi, la STS de 21 de octubre de 1981, d referirse a una
cldusula de la subasta para arrendar € coto de caza por parte de un

Ayuntamiento, esta técitamente aceptando esta modalidad como la propia;
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mucho mas contundente es la STS de 14 de marzo de 1989 que afirma que,
“...dandose la circunstancia de que la adjudicacion en arrendamiento de
esta explotacion cinegética se concierta por nueve anualidades, elo es
suficiente para que se imponga la subasta publica, conforme lo ordenado en
el art. 75.1 del Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales, de 27
de mayo de 1955; lo que viene a ser ratificado en € art. 92.1 del novismo
Reglamento de 13 de junio de 1986".

En 1993, se suscribié otro contrato: e mismo razonamiento puede
aplicarse, con € agravante de gque este acuerdo no se recogi6 en € Libro de
Actas de la Junta Vecinal, por lo que incurriria en otra causa de invalidez
ya que le seria de aplicacion € art. 52. 2 del Texto Refundido citado “No
serén validos los acuerdos no reflgjados en e correspondiente Libro de
Actas que retina | os requisitos expresados en e apartado anterior”.

Por |o tanto, ambos contratos incurrieron en la causa de nulidad de
pleno derecho, establecida en & art. 62 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos, en relacion con € art. 62.1 €) de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, a ser contratos suscritos prescindiendo total y absolutamente
del procedimiento legamente establecido; iguales efectos deben tradadarse
a la prérroga establecida € 1 de marzo de 2001, con efectos hasta @ afio
2003.

Con respecto ala cesidon en precario de los propietarios de las fincas
particulares que condtituyen la gran mayoria de las existentes en Vaverde

Enrique, se observa que, a partir de noviembre de 2001, se presentan
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escritos de bastantes propietarios de fincas rusticas por |os que se interesan
para que la Junta Vecinal acredite esta cesion de derechos cinegéticos. La
Consgeria de Medio Ambiente indica que sdlo 23 no aparecen dentro dela
lista de los propietarios que cedieron en su dia los derechos cinegéticos ala
Junta Vecina y que oficiara a éstos para que puedan gercer la posibilidad

de segregarse del aprovechamiento cinegético.

Sin embargo, esta Procuraduria no estd de acuerdo con esta
interpretacion. La jurisprudencia ha asimilado la cesion de firmas de los
propietarios a las Entidades Locales, o cualquier persona fisica o juridica,
para promover la constitucion de un coto; asi, aparece en las STS de 27 de
abril de 1982, de 28 de febrero de 1987, de 12 de febrero y 29 de marzo de
1991. Ademas, en todas estas sentencias se dice que dicha cesion puede ser
revocada en cualquier momento.

Por |o tanto, se deberia haber informado a todos los particulares de
la posibilidad de segregar sus fincas en € caso de que ellos quisieran, con
independencia de que hubiesen cedido en 1991 en precario a la Junta
Vecina los derechos cinegéticos para congtituir un coto de caza; asi, de
acuerdo con lo dispuesto en € art. 21 del Decreto 83/1998, estas fincas
segregadas pasarian a la condicion de vedados, salvo que se constituyese
un coto de caza

Asmismo, esta Procuraduria debe andizar la solicitud de
constitucion de un coto de caza por parte de otra Asociacion de Cazadores,

presentada en septiembre de 2001. Esta fue desestimada por resolucion del
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Servicio Territoria de Medio Ambiente de Leon en noviembre de 2001, a
formar ya parte del coto de caza que estamos analizando, interponiendo
recurso de alzada que, a la fecha del informe remitido por la Consgeria,
todavia no habia sido resuelto.

Nos encontramos ante una solicitud de cambio de titularidad,
prevista en los arts. 21.8 de la Ley de Caza de Cadtillay Ledn y 23 de
Reglamento que regula su desarrollo, ya que se pretende otorgar una nueva
titularidad de este Coto de Caza. Para ello, se debe acudir a procedimiento
establecido en los arts. 18 y 19 de este Reglamento. En principio, la
solicitud se presentd erréneamente en e Modelo para la constitucion, del
Anexo | de la Orden de 27 de agosto de 1998, de la Consgeria, que
establece los modelos oficialles y documentacion necesaria para la
congtitucion, ampliacion, segregacion, cambio de titularidad, prorroga y
adecuacion de los cotos de caza, cuando deberia ser en €l establecido en €
Modelo del Anexo 1V; por dlo, de conformidad con € art. 71 de la Ley

30/92 se deberiainstar ala subsanacion de esta solicitud.

Ademas, se habia producido una desestimacion de la constitucion
sin més, cuando es cierto que, de hecho, cumplia con los requisitos que
marca, tanto la Ley como su Reglamento, para e cambio de titularidad (son
los mismos que para la constitucion). Se deberia haber tramitado
previamente € procedimiento establecido en € art. 19: apertura de un
periodo de informacién publica, presentacion de alegaciones, plan

cinegético, etc., sin que se haya hecho ninguno de estos tramites por parte
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dd Servicio Teritorial de Medio Ambiente de Ledn. En ninglin momento,
cabe la denegacion por la mera existencia de otro coto de caza sobre este
terreno, ya que supondria la petrificacion de la titularidad de un coto de
caza a favor de una persona, quitdndole la libertad de disposicion al
propietario; asi, la STS de 19 de septiembre de 2001, determina que “la
constitucion de un coto de caza supone un acto asociativo voluntario... para
obtener la correspondiente autorizacion adminigtrativa; también es un
acuerdo resoluble por la voluntad de sus asociados, sin que latitularidad de
la licencia correspondiente a quien asuma ante la Administracion la
representacion del coto atribuya a éste € derecho de impedir que se ponga
término a la asociacion mediante voluntario desistimiento de los asociados,

con la Unica excepcion de que exista un pacto contractual en contrario.”

La resoluciéon del Jefe dd Servicio Teritorid de Medio Ambiente
de Ledn, de 11 de noviembre de 2001 adolece de un defecto de
anulabilidad a haberse dictado, prescindiendo del procedimiento
establecido en € art. 19 del Decreto 83/98, por 1o que esta Procuraduria
entiende que, por parte de la Direccion General del Medio Natural, deberia
dictarse resolucion, a resolverse € Recurso de Alzada interpuesto,
ordenando retrotraer las actuaciones para desarrollar € procedimiento
recogido en ese articulo.

Por ultimo, debia indgstirse en observar la necesidad de que este

Coto de Caza se adecuase a los preceptos establecidos en la Ley de Caza,
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antes del 1 de mayo de 2003, tal como determina la Disposicion Transitoria
Primera del Decreto 83/1998.

Por todas estas razones se formulé a la Consgeria de Medio

Ambiente la correspondiente resolucion:

«1. Que por parte de la Consgjeria de Medio Ambiente se tenga en
cuenta, de acuerdo con la jurisprudencia del TS citada, la
posibilidad de revocar en cualquier momento la cesion en precario
de las firmas para constituir un coto de caza que hicieron en 1991,
los propietarios de fincas rusticas particulares, en la localidad de
Valverde-Enrique.

2.- Que se resuelva € Recurso de Alzada interpuesto por la otra
Asociacion de Cazadores, en e sentido de declarar nula la
resolucion del Servicio Territorial de Medio Ambiente de Leon de
noviembre de 2001, por no haber seguido €l procedimiento previsto
en el art. 19 del Decreto 83/1998, de 30 de abril que desarrolla
reglamentariamente 1o referido a los terrenos cinegéticos y no
cinegéticos, ordenando la retroaccion de las actuaciones.

3. Que, en definitiva, se facilite por parte de la Consgeria de
Medio Ambiente, en € gercicio de sus competencias, la resolucion
de todas estas irregularidades analizadas mediante €l
procedimiento de adecuacion del Coto de Caza LE- 10.412, que
tiene que efectuarse antes del dia 1 de mayo de 2003, s asi se

solicitara.
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|gualmente, seremitio ala Junta Vecina lasiguiente resolucion:

«1. Que, al ser los contratos de arrendamiento efectuados por
Presidente de la Junta Vecinal y la Sociedad de Cazadores en 1991
y 1993 y la prorroga de 2001 nulos de pleno derecho, ya que se
efectuaron prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
contractual legalmente establecido, se tenga en cuenta en la
celebracion, en su caso, de futuros contratos de arrendamiento de
derechos cinegéticos en e Coto de Caza la necesidad de celebrar
subasta publica s se diesen los requisitos previstos en €l art. 92.1
del Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales.

2.- Que sefacilite por parte de la Junta Vecinal, en el marco de sus
competencias, la resolucion de todas estas irregularidades
analizadas, mediante el procedimiento de adecuacion del Coto de
Caza, que tiene que efectuarse antes del dia 1 de mayo de 2003, s

asl se solicitara».

A la fecha de ciere de este informe, ambas resoluciones estan

pendientes de contestacion.

También hay que tener en cuenta que € derecho de caza es un

derecho accesorio a de propiedad y que, por tanto, la disconformidad de

los propietarios de las fincas rasticas puede conllevar la anulacion del coto

de caza, con los problemas consiguientes que conllevan; asi, se produjo en
las qugas Q/1434/02, Q/2257/02 y Q/2259/02 en las que se hacia

referencia a los problemas existentes en e coto de caza de la localidad
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zamorana de Fermoselle. En € escrito de quega se denunciaba que € coto
de caza habia sido declarado extinguido por resolucién de septiembre de
2001, dd Servicio Territorid de Zamora, ad haber finalizado la cesion de
los derechos cinegéticos de los terrenos incluidos en  mismo, sin que con
anterioridad se hubiera acreditado la prérroga de dicha cesién. Sin
embargo, a pesar de dicha extincién, se seguia cazando en esa locdidad, y
se mantenian las sefides indicando la existencia del anterior coto. También
se manifestaba en € escrito de quega, que d Ayuntamiento de Fermoselle
habia defendido exclusvamente los intereses de la Asociacion de
Cazadores, ignorando los derechos de | os propietarios de las fincas.

Admitida la quga a tramite, se olicitd informacion d
Ayuntamiento de Fermoselle y a la Consgeria de Medio Ambiente. De los
informes recibidos se deduce que este Coto de Caza fue constituido en
1995, tras la solicitud para ello por una Asociacion de Cazadores. En €
proceso de congtitucion, @ Servicio Territoriad de Medio Ambiente de
Zamora solicitd subsanar algunas deficiencias y comunico que la cesion de
terrenos por parte de los propietarios debia ser por un periodo determinado
de tiempo y no por tiempo indefinido, tal como se hacia constar en €l
documento acreditativo de cesdén de propietarios. Posteriormente, la
Asociacion de Cazadores dirigio un escrito a Servicio Territoria en que
comunica literdmente: “lo que aparece en & encabezamiento indefinido,

debe decir por un periodo no superior a seis afos, prorrogables’.
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Por lo tanto, €l periodo de vigenciade lacesion de los terrenosy del
coto de caza es de seis afos, a finalizar este periodo de cesidon de los
terrenos y a no haber acuerdo entre los titulares de los terrenos privados y
e titular cinegético, se produjo la extincion automética del Coto de Caza,
de acuerdo con € art. 22.3 del Decreto 83/98 mencionado, declarada por
resolucion del Servicio Territorial de Medio Ambiente de Zamora, de 6 de
septiembre de 2001. Posteriormente, la Asociacion de Cazadores interpuso
recurso de alzada contra esa resolucion ante la Direccion Generd de Medio
Natural, encontrandose pendiente de resolucién todavia; igualmente,
solicitd la suspension de la gecucion de esta resolucion, siendo
desestimada. En conclusion, en la actualidad, € coto de caza se encuentra
extinguido y por lo tanto, |os terrenos estan vedados, sin que se pueda cazar
sobre ellos.

El conflicto planteado derivo de lafalta de prorroga del contrato de
arendamiento de los derechos cinegeticos efectuado en 1994. Los
contratos de arrendamiento de derechos cinegéticos son contratos civiles de
arrendamiento rastico comun, excluidos de la legidacion especid de
arrendamientos rasticos. De acuerdo con e Codigo Civil, los requisitos del
contrato de arrendamiento son € tiempo determinado y € precio cierto; de
esta forma, segun jurisprudencia reiterada “e contrato de arrendamiento es
incompatible con la intemporalidad (STS de 15 de octubre de 1984)”. Por
lo tanto, en ninglin caso se debe admitir la argumentacion de la Asociacion

de Cazadores de que este contrato de arrendamiento se efectud por un
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periodo indefinido, ya que es contrario a ordenamiento juridico: esto
supondria o bien la nulidad del contrato de arrendamiento efectuado, de
acuerdo con € art. 6.3 CC, o bien cabria aplicar de forma supletoria €l
plazo establecido en & art. 1577 CC: “El arendamiento de un predio
rustico, cuando no se fija su duracion, se entiende hecho por todo € tiempo
necesario para la recoleccion de los frutos que toda la finca arrendada diere
en un afio o pueda dar por una vez’, (habria que interpretar e afio
cinegético en los contratos de arrendamiento de terrenos cinegéticos para
caza), siendo la jurisprudencia oscilante al respecto.

Ademas, ha habido una modificacion unilateral del plazo que
determind la duracion del contrato de arrendamiento, ya que, en la
comunicacion dirigida a Servicio Territorial de noviembre de 1994, la
Asociacion de Cazadores manifestd que debia entenderse que € plazo era
de seis afnos; esto supone una irregularidad manifiesta, ya que no se conto
con la participacion de la otra parte -los titulares de los terrenos-, parafijar
ningun plazo. Por o tanto, en su momento, € Servicio Territoria de Medio
Ambiente de Zamora deberia haber requerido ala Asociacion de Cazadores
para que la nueva fijacion del plazo fuese bilatera y no unilatera por parte
de la Asociacion, ya que podria ser causa de nulidad del contrato.

Respecto a la falta de pago del precio acordado por la Asociacion
de Cazadores a los propietarios, hubo de indicarse que ésta es una cuestion

interna entre particulares en un contrato civil de arrendamiento que deberia
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sustanciarse en su caso ante la Jurisdiccion Ordinaria y, por tanto, no
susceptible de control por parte de esta Procuraduria.

Una vez examinado € contrato, debia andizarse la extincion del
Coto de Caza, por resolucion del Servicio Territorial de Medio Ambiente
de Zamora. Dicha resolucion determina la extincion automética del Coto, d
haber perdido la Asociacion de Cazadores los derechos cinegéticos por
transcurso del tiempo establecido unilateralmente en € contrato, que hemos
analizado anteriormente. Asi, de acuerdo con €l art. 22.3 del Decreto 83/98,
la resolucion del Servicio Territorid de Medio Ambiente de Zamora tiene
carécter meramente declarativo de pérdida de derechos cinegéticos, por €l
transcurso del plazo del contrato de arrendamiento, siendo gecutiva desde
su notificacion.

Con respecto a recurso de alzada interpuesto por la Asociacion,
esta Procuraduria esté plenamente de acuerdo con € informe del Servicio
Territoria de Medio Ambiente de Zamora de octubre de 2001, que propone
la desestimacion de este recurso por finalizacion del plazo establecido en €
contrato de arrendamiento y tampoco cabe entenderle como indefinido, por
los motivos que ya han sido expuestos en la resolucion de esta
Procuraduria. Sin embargo, esta institucion quiere recordar que la
Direccion General del Medio Natural todavia no ha resuelto € recurso de
azada interpuesto, habiendo incumplido € plazo que marca la nhormativa,
ya que, de conformidad con € art. 115.2 de la Ley 30/92, de 26 de

noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
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Procedimiento Administrativo Comun, modificado por la Ley 4/99, de 13
de enero, “d plazo méximo para dictar y notificar la resolucién (del recurso
de alzada) sera de tres meses’.

La consecuencia fundamental de la anulacion del coto de caza es
que, tal como dice @ art. 22.4 del Decreto, “los terrenos que integran €
coto de caza pasaran automaticamente a tener la consideracion de
vedados’, por lo que en los mismos, la caza esta prohibida, salvo
autorizacion expresa. Ademés, a haberse anulado este coto, € anterior
titular tiene la obligacion de retirar las sefides reglamentarias que
mostraban su existencia. Asi, se requiere en enero de 2002, por parte del
Searvicio Teritorial de Medio Ambiente de Zamora, a la Asociacion de
Cazadores, para que se proceda a la retirada de su sefidizacion, de
conformidad con € art. 21.7 de la Ley de Caza; igudmente, se le informa
de que de no proceder a ello en & plazo de tres meses desde lafecha de la
resolucion de extincion, segun € art. 53.5 dd Decreto 83/98, “con
Independencia de la incoacion del correspondiente expediente sancionador,
la Consgjeria, previo apercibimiento, procedera a la gecucion subsidiaria
de dicha obligacion, corriendo los gastos, dafios y perjuicios por cuenta de
los sujetos obligados’. A este respecto la Consgjeria nos informd que,
efectuada visita de comprobacion con fecha 12 de marzo de 2002, la
Guarderia Forestal informa que en las carreteras han sido retiradas todas las
tablillas de sefidizacion, por o que no cabria la gecucion subsidiaria, a

haber cumplido su obligacion € antiguo titular del coto cinegético. Sin
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embargo, esta Procuraduria entiende que también se deberia haber incoado
expediente sancionador a la Asociacion de Cazadores por parte del 11mo.
Sr. Delegado Territoria de la Junta de Cadtilla'y Ledn en Zamora, por la
presunta comision de una infraccion leve d art. 76.14 de la Ley de Caza
“No retirar la sefidizaciéon de un Coto de Caza cuando haya sido anulado o
se haya extinguido”; ahora bien, en la actuaidad, no cabe esta incoacion ya

que lainfraccién ha prescrito a transcurrir méas de cuatro meses.

En lo que respecta a la cuestion del gercicio de la caza en €
municipio de Fermoselle, d Servicio Territoriad de Medio Ambiente de
Zamora informd que no habia recibido ninguna denuncia'y por tanto, no ha

Incoado ningun expediente sancionador al respecto.

Desde esta Procuraduria, se constato que no existia ninguna prueba
fehaciente para determinar que se habia cazado en @ municipio de
Fermoselle, a pesar de ser un terreno vedado para € gercicio de la caza.
Ello no obstante, se considera preciso € desarrollo de tareas de vigilancia
por pate de la Administracion autonomica (a través de sus agentes
forestales), evitando que llegue a cazarse en un terreno vedado, salvo en €
caso de que se autorice en los supuestos previstos en € art. 26.3 delaLey
de Caza.

Iguamente, la Consgeria de Medio Ambiente informo que en enero
de 2002 se habia solicitado nueva constitucion de coto privado, de
conformidad con € art. 18 del Decreto 83/98 mencionado, sobre terrenos

pertenecientes d municipio de Fermoselle; esta institucion no podia
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analizar la solicitud y documentacion de la constitucion del coto de caza, al
no haberse dictado alin resolucion por parte del Servicio Territorial de
Medio Ambiente de Zamora;, sSinh embargo, era necesario examinar € oficio
del Ayuntamiento de Fermoselle, de 25 de febrero de 2002, por € que cede
durante quince afios € uso de los terrenos patrimoniales y de dominio
publico conforme a acuerdo tomado por €l Pleno Municipa en su dia (en
total de 238 Hasy 54 &eas).

En primer lugar, debe destacarse que € acade no puede expedir
Certificaciones de los Acuerdos del Pleno Municipal; por € contrario dicha
funcion compete a los secretarios de las corporaciones locales, ya que €
art. 92.3 @) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local,
sefidla que entre las funciones publicas necesarias en todas las
Corporaciones locales, cuya responsabilidad administrativa se encuentra
reservada a funcionarios con habilitacion de caracter naciond, se hala la
de “secretaria, comprensiva de la fe publica y & asesoramiento legal
preceptivo”. A elo se debe que € art. 161 del RDLeg 781/1986, de 18 de
abril, del Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en
Materia de Régimen Locd, exija que en todas las Entidades Locales exista,
a menos, un puesto de trabagjo que tenga atribuida la responsabilidad
administrativa de secretaria, sin perjuicio de la posibilidad de proceder a la
agrupacion de Municipios u otras Entidades Locades, a efectos del
sostenimiento en comun de dicho puesto de trabajo en aquellos supuestos

en los que asi se determine de conformidad con la normativa aplicable.
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Por tanto, interpretando conjuntamente la normativa sectoria de
caza expuesta, con la relativa ad funcionamiento de las Entidades Locales,
cabe sefidar gque, en este caso, se deberia haber hecho constar la cesién del
uso cinegético durante quince afos de los terrenos municipales, adoptado
en € Pleno dd Ayuntamiento de Fermosdlle en su momento, mediante
certificado del Acuerdo por la Secretaria de ese Ayuntamiento, y no por
oficio del acade por lo que, o bien se subsana este defecto por propia
Iniciativa por parte de Ayuntamiento, o0 bien debe requerir edta
subsanacion @ Servicio Teritorid de Medio Ambiente de Zamora d

solicitante, para que se lo requiera, asu vez, a Ayuntamiento.

En cuanto a la peticion de mediacion del Servicio Teritoria de
Medio Ambiente de Zamora, para intentar solucionar € conflicto entre
propietarios de terrenos y cazadores, a fin de conseguir una adecuada
gestion cinegética, esta Procuraduria se muestra plenamente conforme con
la respuesta que hace este Servicio con fecha 6 de febrero, ya que tanto la
Consgeria de Medio Ambiente, como e Ayuntamiento de Fermosdle
pueden impulsar y fomentar € gercicio de la caza de forma raciona y
ordenada como actividad dinamizadora del medio rural, pero en ningun
caso pueden, ni imponer, ni inmiscuirse en las condiciones (precio, plazo
temporal, constitucion de avales), que corresponden fijar Unicamente a las
partes interesadas, y cuyos conflictos en Ultima instancia corresponde

enjuiciar ala Jurisdiccion Ordinaria
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Por elo, se emiti6 d Ayuntamiento de Fermosdle la sguiente

resolucion:

“ Que se modifique € oficio de cesién de derechos cinegéticos por
un plazo de quince afios a la Asociacion para la constitucion del
coto de caza en este municipio, de tal forma que se efectle, de
acuerdo con los motivos expuestos en esta resolucion, por medio de
certificado de la Secretaria de ese Ayuntamiento del Acuerdo del
Pleno en € que se produjo la cesiéon, de conformidad con lo
establecido en la legislacion de régimen local” .

A la Consgeria de Medio Ambiente, se le formulo la siguiente

resolucion;

“1. Que setenga en cuenta por los Servicios Territoriales de Medio
Ambiente, que, en e supuesto de gque se fije un plazo indefinido de
ceson de los derechos cinegéticos por parte de los titulares
particulares de terrenos, y se requiera por parte del Servicio
Territorial la fijacion de nuevo plazo que debe ser fruto del
acuerdo de voluntades de ambas partes y no solo fruto de la
voluntad unilateral del promotor del coto de caza.

2.- Que seresuelva e Recurso de Alzada interpuesto, en el sentido
de desestimar e mismo, por los motivos expuestos en € informe del
Servicio Territorial de Medio Ambiente de Zamora de octubre de
2001.
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3.- Que serequiera al promotor del Coto de Caza, para que aporte
certificado de cesion de los derechos cinegéticos sobre los terrenos
municipales por un plazo de quince afos emitido por la Secretaria
del Ayuntamiento de Fermoselle.

4.- Que se continde en la vigilancia por parte de los Agentes
Forestales adscritos a la localidad de Fermoselle e cumplimiento
de la resolucién del Servicio Territorial de Medio Ambiente de
Zamora, por e que se declaraba la extincion automética del Coto
de Caza, y que estos terrenos pasen a la categoria de vedados al
gercicio de la caza, salvo la autorizacion especifica del art. 26 de

la Ley de Caza” .

Cabe hablar también del derecho de segregacion de |os propietarios

de las fincasrusticas en € proceso de adecuacion de un coto de caza; asi, se

observé en laquga Q/553/01, en laque € reclamante adudia a una solicitud

de segregacion de un propietario de fincas en una locaidad paentina. Al

andizar esta quga hay que partir de que la inclusion de fincas enclavadas

en |los terrenos acotados supone e reconocimiento a sus propietarios o

titulares de otros derechos reales o personales, que conlleven € uso y

disfrute del aprovechamiento cinegético de aguéllas, del derecho a solicitar

la segregacion de tales fincas del coto de caza en cuestion; esta posibilidad

esta reconocida con caracter general en € art. 21.4 de la Ley de Caza de

Cadtilla y Leon y la solicitud de segregacion deberd presentarse ante €

Servicio Teritorial de Medio Ambiente correspondiente.
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El autor de la quga conocia la tramitacion del procedimiento de
adecuacion del Coto de Caza, en la forma dispuesta en la Ley de Caza de
Cadtillay Ledn y en su desarrollo reglamentario.

Ahora bien, diferente debe ser la postura desde aqui a andizar la
correccion juridica de la actuacion llevada a cabo por € Servicio Territorial
de Medio Ambiente de Palencia ante la presentacion, por € antes citado de
un escrito, en @ cua denunciaba irregularidades en la tramitacion dd
procedimiento de adecuacion del Coto de Caza en cuestion, y solicitaba la
suspension de la actividad cinegética desarrollada en e mismo, (escrito
registrado de entrada en la Delegacion Territoria de la Junta de Cadtilla 'y
Ledn en Palencia). Ante la presentacion del citado escrito, posterior en mas
de dos meses a la resolucion administrativa, por la que se declaro la
adecuacion del Coto Privado de Caza, € Servicio Territorial de Medio
Ambiente de Palencia procedié a dar tradado del mismo a la Sociedad
titular del Coto de Caza, para que contestara a las aegaciones en € mismo
contenidas; esta sociedad atendié a la peticion formulada por € Servicio
Territorial, mediante escrito registrado de entrada en la Delegacion
Teritorid de la Junta de Cadtilla y Ledn en Pdencia, con fecha 20 de
noviembre de 2000. Pues bien, en la fecha en la que se remitié € informe
solicitado por esta Procuraduria no se habia procedido a contestar al escrito

presentado por € autor de la quega

En consecuencia, esta ingtitucion considera que, en cumplimiento

de la obligacion de resolver expresamente las peticiones o reclamaciones
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presentadas por los ciudadanos, contemplada en € art. 42.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, € Servicio Territoria de Medio Ambiente de
Palencia debia responder al citado escrito.

A juicio de esta ingtitucion, esa contestacion, S aln no se hubiera
producido, debe considerar primordialmente el derecho reconocido en €l
Ordenamiento juridico a los titulares de fincas enclavadas en terrenos
acotados, de solicitar la segregacion de aquéllas ddl coto de caza de que se
trate. S a elo afiadimos la necesaria aplicacion por parte de las
Administraciones Publicas de un principio antiformalista, en e momento
de proceder a cdificar los escritos y solicitudes de los ciudadanos, y el
derecho de éstos a obtener de los érganos administrativos informacion y
orientacion acerca de los requisitos juridicos o técnicos que las
disposiciones vigentes impongan a los proyectos, actuaciones o solicitudes
que se propongan redizar (at. 35 @), de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre), se puede concluir, a juicio de esta Procuraduria, que la
contestacion a emitir, s ain no se hubiera hecho, no solo debe responder a
las alegaciones redizadas por @ reclamante, sno que también debe
informar a aguél, de su derecho a solicitar 1a segregacion de sus fincas del
terreno acotado, y de laforma en la que debe hacerlo.

En definitiva, 9 bien no se han observado irregularidades en la
tramitacion del procedimiento de adecuacion de este Coto Privado de Caza,
Si se considerd que la actuacion del Servicio Territoria de Medio Ambiente

de Palencia, hasta donde es conocida por esta ingtitucion, no habia
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respondido a la obligacién de resolver todas las solicitudes presentadas ante
las Administraciones publicas por los ciudadanos, y a la de informar
debidamente a autor de la qugla, como propietario de fincas enclavadas en
el Coto de Caza antes citado, del derecho que le asiste a solicitar la
segregacion de las mismas.

Por todo esto, se formul6 la siguiente resolucion:

“S aun no se hubiera procedido a €llo por € Servicio Territorial
de Medio Ambiente de Palencia, contestar al escrito presentado por
el reclamante, respondiendo a las alegaciones formuladas en el
mismo, e informando al antes citado, del derecho que le asiste de
solicitar la segregacion de sus fincas del Coto Privado de Caza, y
de la forma de hacerlo considerando lo previsto en la Orden de 27
de agosto de 1998, de la Consgjeria de Medio Ambiente” .

2.4. Pesca

Este afio € numero de quejas presentadas por los ciudadanos ante
esta ingtitucion en relacion con los derechos e intereses del colectivo de
ciudadanos que desarrollan esta actividad en los rios de Cadtillay Ledn ha
sido smilar a de las presentadas en relacion con la actividad cinegética.

2.4.1. Desarrollo de la actividad: permisosy sanciones

Al igud que en € agpartado de la caza, se han formulado queas
relativas a gercicio de la potestad sancionadora en la materia de pesca; asi,

en laquga Q/248/02, su autor se mostraba disconforme con la tramitacion
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de un expediente sancionador en & Servicio Territorial de Medio Ambiente
de Ledn, ya que no se habian tenido en cuenta sus alegaciones a lo largo
del expediente sancionador, siguiendo un “modelo estereotipado” vy
tampoco se habia motivado, ni graduado la sancion aimponer.

Admitida la quegja a trémite y tras la recepcion del expediente de la
Consgjeria de Medio Ambiente, se observd que e hecho denunciado era
pescar con una licencia caducada en un tramo libre de un rio, en la
provincia de Ledn. Tales hechos que fueron reconocidos por e imputado
en sus aegaciones a pliego de cargos, aparecen tipificados como
infraccion menos grave en € art. 60.1 de laley de pesca.

Para comenzar a andizar la tramitacion y resolucion del expediente
sancionador, debemos partir de los principios de procedimiento
sancionador recogidos en e Titulo IX de la Ley 30/92; entre estos
principios, destaca € de legaidad y tipicidad, que en ninglin lugar se ponen
en cuestion en este procedimiento, pero igualmente e de proporcionalidad
reconocido en € art. 131 de la Ley 30/92 y que, segun las manifestaciones
dd reclamante, es & que se ha vulnerado en € procedimiento sancionador;
este principio de proporcionalidad encuentra su fundamento en todos
aquellos preceptos constitucionales que consagran los derechos
fundamentales de los ciudadanos y, en & ambito de Derecho
Administrativo Sancionador, cuenta con diversos requisitos, unos
extrinsecos como la competencia sancionadora y la motivacion del acto, y

otros intrinsecos, como la idoneidad, la necesidad y |a proporcionalidad en
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sentido estricto de la medida redtrictiva de los derechos individuales.
Centrandonos en los principios extrinsecos y quedando claro que en este
procedimiento sancionador, en ninglin momento se ha producido vicio de
incompetencia, debemos detenernos a examinar la cuestion de la necesidad
de motivacion reconocida en @ art. 138 de la Ley 30/92: “La resolucion
que ponga fin a la via administrativa habra de ser motivada y resolvera
todas las cuestiones planteadas en € expediente’. Este deber de motivacion
no se limita a la sola judtificacion de la sancion sobre la base de la
acreditacion de los hechos congtitutivos del ilicito administrativo y de la
culpabilidad del imputado, (que en este procedimiento sancionador esta
meridianamente claro por € reconocimiento de los hechos imputados en
sus alegaciones), Sho que Se exige ademas que esa motivacion se extienda
alajustificacion de los motivos por 10s que se impone una concreta sancion
y no otra distinta igualmente permitida y menos gravosa, 0 la misma
sancion, pero con cuantia o duracion inferior, y evita que la
discrecionalidad que la Administracion tiene a la hora de graduar la sancion
a imponer se convieta, ad no haber ningln tipo de juicio de
proporcionalidad, en arbitrariedad que se encuentra prohibida de forma
expresa en nuestra Constitucion en su art. 9.3.

En este sentido, cabe citar la STS de 15 de enero de 1996 que, en su

Fundamento Juridico Segundo afirma:

“...toda sancién debe de determinarse en congruencia con la entidad

de la infraccion cometida y segun un criterio de proporcionaidad atento a
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las circunstancias objetivas del hecho, proporcionaidad que congtituye un
principio normativo que Se impone como un precepto mas a la

Administracion y que reduce € dmbito de su potestad sancionadora’.

En conclusidn, desde un punto de vista legal, ha de acudirse a los
criterios establecidos de forma genera en € art. 131.3 de la Ley 30/92 para

graduar la sancion a aplicar:
*La existencia de intencionalidad o reiteracion.
* Lanaturaleza de |os perjuicios causados.

* Lareincidencia, por comision en € término de un afio de mas de
una infraccion de la misma naturaleza, cuando asi haya sido declarado por

resolucion firme.

Asmismo, la Ley de Pesca de Castillay Ledn recoge en su art. 63.2
una serie de criterios de graduacion especificos:

* Laintencionalidad.
* El animo de lucro o beneficio econdmico perseguido.

* El dafo producido alariqueza acuatica o a su hébitat, asi como la
trascendencia de la infraccion en cuanto respecta a la seguridad de las
personasy bienes,

* La concurrencia 0 no de circunstancias modificativas de la
responsabilidad.
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En este caso, se impone una sancion de una multa en una
determinada cuantia, pero sin ninguna motivacion, ni ninguna mencion a
los criterios generales o especificos, mencionados en € parrafo anterior.
Del examen del expediente sancionador, se desprenden elementos de hecho
gue podian haber ayudado a graduar la sancioén:

* En la denuncia, los Agentes Forestales afirman, que €
comportamiento del denunciado fue muy correcto.

* No existe ningin dafio a la riqueza acudtica, ni ad ecosistema
acuatico en la comision de la infraccion, por 1o que no se ha exigido a lo
largo del procedimiento sancionador indemnizacion alguna de las previstas
en e at. 69 delaLey de Pesca

* No se desprende la existencia ni de animo de lucro ni de beneficio

econOdmico en €l gercicio de lapescasin licencia.

S bien es cierto que no es precisa una motivacion exhaustiva y
precisa de la resolucion, bastando con una motivacion escueta pero
suficiente, también lo es que a lo largo del expediente sancionador no se
menciona ningun criterio que permita graduar la sancion. En este sentido €
Tribuna Constitucional en su ST 100/1987, de 12 de junio, sostiene que &l
deber de motivar las resoluciones no exige de la autoridad decisora “una
exhaustiva descripcion del proceso intelectua que le ha llevado a resolver
en un determinado sentido, ni le impone una determinada extension,
intensdad o acance en & razonamiento empleado, Sno que para su

cumplimiento es suficiente que conste de modo razonablemente claro cual
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ha sdo @ fundamento en derecho de la decison adoptada, criterio de
razonabilidad que ha de medirse caso por caso, en atencion ala findidad
gue con la motivacion ha de lograrse...” (ver en igua sentido las SSTC
196/1988, de 24 de octubre y 25/1990, de 19 de febrero).

Asimismo, se observa otro error en e expediente sancionador (éste
favorable d imputado), ya que la exclusién en los sorteos para obtener
permisos para practicar la pesca en los cotos de la Comunidad en el caso de
infracciones menos grave es de 1 afio, y no es modulable por lo que no
cabria sancionar a imputado con un periodo de diez meses.

Todos estos defectos pueden resolverse, tal como expone & informe
de la Consgeria de Medio Ambiente, en la resolucién del recurso de alzada
que & imputado interpuso y que, segun € art. 113 de la Ley 30/92, puede
resolver “cuantas cuestiones, tanto de forma como de fondo plantee d
procedimiento, hayan sido o no alegadas por los interesados’. En la
resolucion a dictar puede motivarse la sancion a imponer por la comision
de la infraccién menos grave a la Ley de Pesca de Cadlillay Ledny, en €
caso de que la cuantia de la multa a imponer fuera menor a laimpuesta en
la resolucidon, deberia procederse a la devolucion de la parte
correspondiente, ya que & imputado efectud e pago € dia 1 de octubre de
2001. Con respecto a la exclusion del sorteo de los cotos de pesca, debe
recordarse que, de acuerdo con la prohibicion de la agravacion de la
Situacion inicial, no es posible imponer la exclusén por € periodo de un

ano en laresolucion dal recurso.
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En lo que respecta a la quga del imputado relativa a la falta de
contestacion asus aegaciones, debe entenderse ya resuelta en la fata de
motivacion de la graduacion de la sancién, por lo que sdlo es necesario
ahadir que esta ingtitucion recomienda que se reproduzca tanto en la
propuesta de resoluciéon como en la resolucion, un breve resumen de lo
alegado por d interesado tanto en € tramite de contestacion a pliego de
cargos como en € tramite de audiencia ala resolucion.

Por todo €llo, se formul6 la siguiente resolucion:

“1.- Que, en la resolucion del recurso de alzada del expediente
sancionador, se motive la graduacion de la sancion impuesta por la
comision de una infraccion menos grave al art. 60.1 de la Ley
6/1992, de 18 de diciembre, de Proteccion de los Ecosistemas
Acuaticos y de Regulacion de la Pesca en Cadtilla y Leon, de
acuerdo con los criterios especificos establecidos en € art. 63.2 de
la Ley de Pesca mencionada y el art. 131.3 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicasy Procedimiento Administrativo Comun, modificada por la
Ley 4/1999, de 13 de enero.

2. Que, en el caso de que seimponga una multa en menor cuantia a
la establecida en la resolucion del expediente sancionador, se
proceda a la devolucion, de acuerdo con los criterios legalmente

establecidos, de la cuantia correspondiente.
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3.- Que, desde esta institucion serecomienda que, en la tramitacion
y resolucion de los procedimientos sancionadores, se reflge, en la
medida que estimen los érganos instructores y resolutores del
procedimiento, un resumen de las alegaciones de los imputados
para una megor motivacion de la propuesta de resolucion y

resolucion, en su caso” .

Esta resolucion fue aceptada por la Consgleria de Medio Ambiente,
pero no se ha resuelto todavia € recurso de alzada, por |o que se abrio otra
quga, la registrada con d nimero Q/2163/02. De momento esta
Procuraduria no tiene constancia de que €l recurso se haya resuelto.

Un problema que se ha reiterado en distintas quejas es € relativo a
la exigencia del DNI a los menores de edad para obtener la licencia de
pesca. Asi ocurria en los expedientes Q/1207/02 y Q/1281/02, problemaal
que se habia adudido en & informe del afio anterior a propdsito del
expediente Q/818/01.

la, Al respecto la normativa reguladora de la actividad de la pesca
en Cadilla y Ledn exige la obtencion del DNI con carécter previo a la
expedicion de la correspondiente licencia, y ademés para € desarrollo de la
actividad en cuestion, es preciso acompaiar a aguélla algun documento
adiciona acreditativo de la personalidad del pescador.

Lo anterior, mas ala de su conveniencia, encontraba su fundamento
juridico en la propia normativa estatal reguladora del DNI, contenida en €
Decreto 196/1976, de 6 de febrero, regulador del Documento Nacional de
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|dentidad, sucesivamente modificado por € RD 2091/1982, de 12 de
agosto y por € RD 1245/1985, de 17 de julio, y que determinaba que €
DNI es € documento publico que acredita la auténtica personaidad de su
titular, constituyendo € justificante completo de la identidad de la persona;,
su numero debe consignarse con caracter obligatorio, entre otras solicitudes
y documentos, en las licencias de pesca; asi se preveia expresamente en €
art. 16, letran) del Decreto 196/1976, precitado.

No resulta Obice para dar efectivo cumplimiento a lo anterior, la
edad del solicitante de la licencia puesto que, s bien Unicamente se
encuentran obligados a obtener & DNI los mayores de 14 afios, aguellas
personas cuya edad sea inferior podran obtener iguamente aquél, s asi lo
solicitan (art. 12 del Decreto 196/1976, de 6 de febrero, modificado por €
RD 1245/1985, de 17 dejulio).

Por tanto, la configuracion de la obtencion del DNI como requisito
previo a la expedicion de la licencia de pesca, no solo no constituye una
vulneracion del derecho del menor a gercicio de aguella actividad, sino
que, més ala de su conveniencia, es una exigencia contemplada por la
normativa autondmica del sector en cuestion y por la estatal relativa a la
acreditacion de la personalidad de los ciudadanos, por lo que no se
observaba ninguna irregularidad en la actuacion de la Consgeria de Medio

Ambiente.
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2.4.2. Cotos de pesca

En este apartado en € expediente Q/2043/02 se reproduce un
problema abordado por esta Procuraduria en la quegja Q/254/00, relativo al
sorteo de los cotos de pesca. Concretamente en € Ultimo expediente citado
s ing6 a la Consgeria de Medio Ambiente a redizar las sguientes

actuaciones en un futuro:

“ Segundo.- Garantizar en campanas futuras la asignacion de un
nimero correlativo y diferente a cada una de las solicitudes de
participacion en €l sorteo de permisos de pesca en los cotos de la
Comunidad Autonoma de Casdtilla y Ledn, tomando como
referencia valida para ello la ordenacion cronolégica a la que,
necesariamente, han de verse sometidas todas las peticiones e
participacion en el momento de su entrada en las unidades que
presten sus servicios de registro a los distintos Servicios
Territoriales de Medio Ambiente, en e marco del adecuado
desarrollo de las funciones de registro en la Administracion de la
Comunidad, cuyas lineas generales se encuentran pautadas por el
Decreto 8/1998, de 22 de enero” .

Esta resolucion fue aceptada por la Consgeria de Medio Ambiente,
pero € autor de la quga se dirigid nuevamente a esta institucion por
considerar que la Consgieria no habia hecho nada. Esto motivd que se

solicitase informacion a la Consgeria sobre las actuaciones desarrolladas
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tras la aceptacion de la resolucién citada, informacion que a la fecha de
cierre de este informe no habia sido remitida.

Por otro lado, también se ha planteado a esta institucion por una
asociacion de pescadores, la cuestion rdativa a mantenimiento de la
reduccién del 50% de las tasas de los cotos de pesca, como sociedades
colaboradoras; asi, en laquga Q/1120/02, se constato la existencia de una
peticion de una Asociacion de Pescadores valisoletana dirigida a la
Consgjeria de Medio Ambiente y que no se habia contestado atiempo. Tras
la peticion de informacion de esta ingtitucion, se produjo la respuesta
adecuada por parte de la Direccion General del Medio Natura, por lo que
esta Procuraduria archivo e expediente, tras recordar que e plazo maximo
para contestar al peticionario segun € art. 11.1 de la Ley Organica 4/2001,
de 12 de noviembre, reguladora del derecho de peticidn, es de tres meses, a
contar desde |a fecha de su peticion.

3. INFORMACION AMBIENTAL

En este apartado, se andliza @ conjunto de solicitudes presentadas
para € gercicio del derecho a la informacion medioambiental, de acuerdo
con la Ley 38/1995, de 12 de diciembre, dd derecho de acceso de
informacion a medio ambiente, modificada parcidmente por € art. 81 de
la Ley 55/1999, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscaes, Adminidtrativas
y del Orden Social, (en adelante, Ley 38/95). Edta Ley, segun su
Exposicion de Motivos, supone la transposicion a Derecho nacional de “la
Directiva 90/313/CEE, dd Consgo, de 7 de junio de 1990, sobre libertad
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de acceso a lainformacion en materia de medio ambiente que impone a los
Estados miembros, la obligacion de establecer as disposiciones necesarias
parareconocer e derecho de cualquier personafisica o juridica, aacceder a
la informacién sobre medio ambiente que esté en poder de las
Administraciones Publicas, sin que para dlo sea obligatorio probar un
interés determinado, fijando un plazo méximo de dos meses, para conceder
la informacién solicitada y estableciendo los supuestos en que dicha
informacion puede ser denegada’.

Son once las quejas relacionadas con € derecho alainformacion en
materia de medio ambiente. En general, se ha constatado una gran dilacion
en la contestacion a estas solicitudes, 1o que impide hacer efectivo €
gercicio de este derecho de informacion y un rdpido y facil acceso a una
informacion que asegure a todos |os ciudadanos el derecho a disfrute de un
medio ambiente adecuado, garantizado en € art. 45 dela CE.

La mayor parte de las quegas recibidas hacen referencia a la
Consgeria de Medio Ambiente. A titulo de gemplo, cabe citar €
expediente Q/1320/02 en & que una asociacion ecologista aludia a la fdta
de respuesta de dicha Consgjeria a una solicitud de informacion formulada
con relacion ala celebracion de una etapa de la Vuelta Ciclista a Espaiia en
e dto delaCovdilla, en laserrade Bgar.

Admitida a tramite la quga, se constatd que con fecha 24 de
septiembre de 2002 —dos dias antes de la celebracion de la etapa la

Consgjeria habia contestado. Ello no obstante, esta ingtitucion recordo a la
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Consgeria que d plazo maximo para contestar a peticionario segun la Ley
38/95 es de dos meses a patir de la fecha en que aguéllas hayan tenido
entrada en cuaquieca de los registros dd Organo administrativo
competente.

Asimismo, en la Q/427/02 otra asociacion ecologista indicaba que
habia solicitado un estudio sobre siniestralidad producida por animales en
las carreteras de la provincia de Soria. Ante dicha solicitud, la Direccion
Generd dd Medio Natura de la Consgeria de Medio Ambiente habia
contestado accediendo a facilitar la informacion, pero afiadiendo que “la
consulta de los datos se redizard en & Centro de Informacion y
Documentacion Ambiental, sStuado en la planta bgja de la Consgeria de
Medio Ambiente, durante e horario de atencion a publico de lunes a
viernes y de 9:00 horas a 14:00 horas’. A los reclamantes, segin sus
manifestaciones, les era imposible € desplazamiento a Valladolid para
consultar los datos requeridos, y que dicha resolucién supone un
incumplimiento de lo dispuesto en la Ley 38/1995, de Derecho a la
Informacion Medioambiental.

Admitida la quga a tramite, la Consgeria de Medio Ambiente
indico a esta indtitucion que se habia resuelto € problema expuesto en €
contenido de la quga de forma satisfactoria, ya que se remitio por la
Direccion General del Medio Natural, copia del “Estudio para la
minimizacion de los accidentes de trafico provocados por los animales

slvestres en la provincia de Soria® a la Asociacion peticionaria. Sin
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embargo, a pesar de archivar la quga presentada, esta Procuraduria
considero preciso efectuar una serie de consideraciones:

1.- En d mencionado informe se hace referencia a que no nos
encontramos en un supuesto de derecho a la informacion medioambiental,
SN0 en un supuesto de derecho al acceso a archivosy registros, previsto en
el art. 37 de la Ley 30/92; sn embargo, € derecho de acceso ainformacion
medioambiental por su especid tratamiento juridico en la UE tiene una
legidacion especifica establecida en la Ley 38/1995, de 12 de diciembre ya

mencionada.

2.- Asi, € estudio demandado por la Asociacion se encuadra
clarismamente, segun esta Procuraduria, dentro del ambito de aplicacion
de laLey 38/1995 establecido en su articulo segundo, punto primero:

“A los efectos determinados en € articulo anterior, queda
comprendido en el derecho de acceso a la informacion sobre el
medio ambiente, toda informacion disponible por las
Administraciones publicas, bajo cualquier forma de expresion y en
todo tipo de soporte material, referida, entre otros aspectos:

Al estado de las aguas, € aire, € suelo y las tierras, la fauna, la
flora y los espacios naturales, incluidas sus interacciones
reciprocas, asi como las actividades y medidas que hayan afectado

0 puedan afectar al estado de estos elementos del medio ambiente.
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A los planes 0 programas de gestion del medio ambiente y a las
actuaciones o medidas de proteccion ambiental” .

Por tanto, queda claro que dicho estudio se refiere a estado de la
fauna silvestre en la provincia de Soria, y que las medidas que ali se
proponen para evitar los accidentes de tréfico causados por animales
slvedtres tienen una repercusion directa y precisa en la conservacion de
esta fauna, y por tanto, objeto del derecho de acceso a la informacion
mediocambienta.

3.- Ademés, € contenido de esta Ley es mucho més especifico, y €
reconocimiento de este derecho muchismo mas amplio que € establecido
con carécter general parael derecho de informacion y acceso reconocido en
el art. 37 de la Ley 30/1992 mencionada. Asi, se reconoce igualmente en la
Exposicion de Motivos de dicha Ley a afirmar que “Por consguiente, la
regulacion que del citado derecho de acceso e informacion contenida en los
archivos y registros administrativos efectla la referida Ley 30/1992, es més
restrictiva que la que se establece en la citada Directiva 90/313/CEE, por lo
que resulta necesario aprobar una Ley para incorporar las normas de la
citada Directiva que no son coincidentes con € derecho interno”. Asi se
reconocio en la sentencia de la Sdla de o Contencioso-Administrativo del
Tribuna Superior de Justicia de Cadlilla y Ledn que en la Sentencia
298/1999, de 26 de marzo, estimd un recurso interpuesto ante un caso

similar de denegacion ddl acceso a unainformacion ambiental.
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4.- En lo que se refiere d medio escogido por la Administracion
para suministrar esa informacion medioambiental, como es € acceso ala
misma através del Centro de Informacion y Documentacion Ambienta sito
en Valadolid, se recordd a la Consgeria de Medio Ambiente, que esta
postura por la que se facilita la informacion solicitada, pero no en la forma
elegida en @ escrito de solicitud, contradice claramente lo dispuesto en la
Directivay la Ley 38/95 mencionada, ya que en su art. 5, que se refiere a
soporte material de la informacion se indica en € primer parafo que: “las
Administraciones publicas suministraran la informacion sobre medio
ambiente que les haya sido requerida en e soporte materia disponible que
el solicitante haya elegido’. Por lo tanto, corresponde a peticionario
escoger libremente e modo o la forma en que quiere disponer de esta
informacion, y que debe ser suministrada por la Consgeria. Evidentemente,
esta solicitud, ni debe ser abusiva ni tan genérica para que no sea posible
determinar e objeto de lo solicitado, -en la quga que se andiza la peticion
de informacion era concreta y clara (art. 3.3)-, ni tampoco gravosa
economicamente ya gque en € parrafo segundo del art. 5 se determina que
“e suminigtro de la informacion en materia de medio ambiente dara lugar,
en su caso, a pago de las contraprestaciones econdomicas que puedan
establecerse, sin que las cantidades a satisfacer puedan exceder de un costo
razonable, de acuerdo con lo previsto en la correspondiente normativa
sobre tasas y precios publicos’, aunque la Administracion se lo ha

facilitado de forma gratuita.
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Este derecho de acceso a la informacion medicambiental se gerce
también con respecto a los Ayuntamientos de nuestra Comunidad
Auténoma. En este sentido, en € expediente Q/1551/02, & reclamante
dudia a la fata de contestacion efectuada a distintos escritos de unos
ciudadanos, que solicitaban informacion a Ayuntamiento de Ledn en
relacion con € sistema de recogida neumética de residuos solidos urbanos
en e casco historico de la capital 1eonesa.

La quga se admitio a tramite y en respuesta a la solicitud de
informacién de esta ingtitucion € Ayuntamiento de Ledn indicé que habia
facilitado gran cantidad de informacion mediante e buzoneo, celebracion
de reuniones con muchos ciudadanos e informacion a Asociaciones de
Vecinos y Hosteleros. Esta Procuraduria, en principio, valora la
informacion general efectuada desde ese Ayuntamiento, pero la quea hacia
referencia a dos peticiones concretas de informacion de dos ciudadanos.
Pues bien, como se ha dicho, en la qugja se aludia a la falta de respuesta a
solicitudes concretas de informacion con relacion a sstema de recogida
neumética de residuos solidos urbanos en el casco histérico de la ciudad de
ledn. Ta y como determina € art. 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Loca, la recogida de residuos es un
servicio obligatorio que deben prestar los municipios, por si 0 asociados.

A suvez, € art.4.3 delaLey 10/1998, de 21 de abril, de Residuos,
determina que: “las Entidades L ocales seran competentes para la gestion de

residuos urbanos, en los términos establecidos en estaLey y en las que, en
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su caso, dicten las Comunidades Autonomas. Corresponde a los
municipios, como servicio obligatorio, la recogida, € transporte y, a
menos, la diminacién de los residuos urbanos, en la forma en que
establezcan las respectivas Ordenanzas’; asmismo, € art. 5.5 de esta Ley
permite a los municipios “eaborar sus propios planes de gestion de
residuos urbanos, de acuerdo con lo que, en su caso, se establezca en la
legidacion y en los planes de residuos de las respectivas Comunidades
Autonomas’. Por lo tanto, dentro del municipio de Ledn, € Ayuntamiento
ha establecido en € casco antiguo, en € gercicio de sus competencias
legdmente atribuidas, , un sistema de recogida neumatica de residuos
solidos urbanos, y es iguamente, esta Administracion Pablica la encargada
de suministrar la informacién medioambiental acerca de este sistema de
recogida de residuos solidos urbanos.

Uno de los escritos solicitando informacion, se contesto por el
Ayuntamiento de Ledn, cas seis meses después de su peticion, y tras la
Intervencion de esta Procuraduria. Por ello se recordo a este Ayuntamiento,
que € plazo maximo para contestar a peticionario, segun € art. 11.1 de
esta Ley Organica de Peticidn, es de tres meses a contar desde la fecha de
Su peticion.

Con respecto a otro escrito en e gue se solicitaba, a amparo del
gercicio del derecho de acceso a la informacion en materia de medio
ambiente, informacion sobre € expediente de tramitacion de la licencia de

actividad de la recogida neumética de residuos solidos urbanos de Leon, €
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Ayuntamiento de Ledn no indicé s se habia contestado o no, por 1o que se
entiende que no se ha procedido a contestar esta solicitud y que se encuadra
muy claramente, dentro dd ambito de aplicacion de la Ley 38/1995,
establecido en su art. 2.1 y 4. Precisamente por elo se dictd la siguiente
resolucion:

“1.- Serecuerda al Ayuntamiento de Ledn que, de acuerdo con €
art. 11.1 de la Ley Organica 4/2001, de 12 de noviembre,
reguladora del derecho de peticion, €l plazo méximo para contestar
el derecho de peticion es de tres meses.

2.- Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 38/1995, de 12
de diciembre, reguladora del derecho de acceso a la informacion
en materia de medio ambiente, se facilite al solicitante acceso a la
informacion del expediente de tramitacion de la licencia de
actividad de la recogida neumatica de residuos solidos urbanos de
Ledn en las oficinas del Ayuntamiento y durante el horario de

atencion al publico” .

Esta resolucion todavia no ha tenido respuesta por parte del
Ayuntamiento de Ledn.

Por ultimo, este derecho de acceso a la informacion
medioambiental, se aplica también a funcionamiento de Mancomunidades

de municipios en € gercicio de sus competencias.
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Asi en € expediente Q/1774/01 los reclamantes aludian ala fata de
contestacion por €l Consorcio Provincia de Gestion de Residuos Solidos
Urbanos en la provincia de ledn, a la peticion de informacion formulada
por una Junta Vecina que habia solicitado copia del resultado de la
campafa de sondeos mecanicos que establecia € punto 2, letra E, de la
Declaracion de Impacto Ambienta, relativa d Proyecto de la Planta de
Reciclgje y Compostagje de Residuos Solidos Urbanos en San Romén de la
Vega

Es evidente que € Consorcio es una verdadera Administracion
PUblica incluida dentro del ambito de aplicacion del art. 2 de la Ley 38/95,
ad s una figura reconocida en @ at. 6.5 de la Ley 30/1992, creada
especificamente para un asunto de tanta trascendencia en la provincia de
Leon, como es e de la gestion de residuos solidos urbanos, y, por tanto,
sujeta a la obligacion de facilitar la informacion que sobre € estado del
medio ambiente soliciten |os ciudadanos.

El Consorcio contestd al solicitante, tras nuestra intervencion, gque
la documentacion solicitada estaba a su disposicion de 9 a 14 horas en su
sede, e indicaba en su escrito la imposibilidad de facilitar copias, tanto por
problemas logisticos como por su elevado coste. Sin embargo, esta postura
del Consorcio por la que se facilita la informacion solicitada, pero no en la
forma elegida en € escrito de solicitud, contradice claramente lo dispuesto

en la Directiva y la Ley 38/95, por idénticos razonamientos que los
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expuestos en paginas precedentes de este informe a propésito del
expediente Q/427/02.

En definitiva, ajuicio de estaingtitucion, e Consorcio Provincia de
Gestion de Residuos Solidos Urbanos de la provincia de Ledn, ante la
solicitud de informacién en materia de medio ambiente formulada por €
autor de la qugja, no adopté las medidas oportunas para garantizar a
ciudadano un adecuado acceso ala informacion solicitada, de conformidad
con lo dispuesto en € articulado de la Ley 38/1995, de 12 de diciembre, y
deberia haber suministrado copia de los documentos solicitados por la
Junta Vecinal; esta opinién es corroborada por algunas sentencias que los
TSJ han dictado sobre la materiag; asi, la STSJ de Catalufia 350/2000, de 19
de abril, en su Fundamento Juridico 4° resuelve que: “la Administracion
debio adoptar las medidas adecuadas para facilitar la reproduccion de los
documentos necesarios para la defensa de |os derechos e intereses | egitimos
-a salvo la satisfaccion de |os derechos econdmicos correspondientes-”.

Por tanto, se formul 6 la siguiente resolucion:

“ Resolver, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 38/1995, de
12 de diciembre, reguladora del derecho de acceso a la
infformacion en materia de medio ambiente, la solicitud de
informacion dirigida al Consorcio Provincial de la Gestion de los
Residuos Solidos Urbanos en la provincia de Ledn, dando al
solicitante copia del documento solicitado, previo pago de la

contraprestacion econdmica establecida en la correspondiente
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normativa de tasas y precios publicos, sin gue las cantidades a
satisfacer puedan exceder de un costo razonable” .

Esta resolucién fue aceptada totalmente y la informacion facilitada
a peticionario.
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