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El mandato contenido en € art. 130 CE dirigido a los poderes

publicos para garantizar que éstos atiendan debidamente la modernizacion
y €l desarrollo de los sectores econémicos y en particular, de la agricultura
y de la ganaderia, con la finalidad de equiparar € nivel de vida de todos los
espafioles, cobra especid relevancia en una Comunidad Autonoma como la
de Castilla y Ledn, por sus especides caracteristicas productivas y

poblacionales.

En efecto, la especia prevalencia en términos relativos del sector
primario en la estructura productiva de la Region y la singular distribucion
de su poblacién, con un amplio nimero de nucleos de poblacion reducidos
y de caracter rurd, determinan la relevancia que la actuacion puablica

- 1365 -



relativa a la actividad agricola y ganadera presenta, un afio més, en Cadtilla
y Ledn. Si a dlo afladimos la necesidad de ir preparando al sector para €l
cambio gue, sin duda, se producira en los préximos afos en la politica
agricola comunitaria como consecuencia, entre otras causas, de la futura
ampliacion de la Union Europea y de la reduccion dd volumen de ayudas
economicas de origen comunitario con destino en la Regidn, la
responsabilidad de los poderes publicos en este ambito, y de esta
institucion como instancia fiscalizadora de la actuacion de los mismos, se
Incrementa notablemente.

En concreto, corresponde a la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Cadtilla y Ledn, como instancia territorial competente de
forma exclusva en materia agricola y ganadera, de conformidad con lo
dispuesto en @ art. 32. 7°, de la Ley Organica 4/1983, de 25 de febrero, del
Estatuto de Autonomia de Cadtilla y Ledn, llevar a cabo la actuacion
publica necesaria para fomentar y proteger debidamente las actividades
agricolas y ganaderas, y a los ciudadanos que las llevan a cabo, como pilar
basico de la economia de Castilla y Ledn. En consecuencia, es la citada
Administracion autonomica la destinataria principa, por no decir
précticamente absoluta, de la actuacion supervisora de esta Procuraduria en
este ambito material. Cabe referirse en esta introduccion, aun cuando sea
brevemente, a aspecto normativo y gecutivo de la actuacion de aguella
Adminigtracion en e afio 2002, en relacion con los sectores agricola y

ganadero y desde € punto de vista de laintervencion de esta Procuraduria.
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Sin duda, desde la perspectiva normativa, en € afo 2002 la norma
mas relevante en este anbito ha sido la Ley 7/2002, de 3 de mayo, de
creacion del Ingtituto Tecnolégico Agrario, desarrollada por € Decreto
12/2002, de 7 de noviembre, por € que se aprueba su Reglamento, intento
de adecuar las férmulas operativas del gercicio de las competencias
publicas en la materia, con la findidad de facilitar que € sector agrario de
la Region se stle en @ nivel de competitividad y calidad exigido por la
evolucion de la Politica Agraria Comun de la Unién Europea y por las
tendencias del comercio mundia de las producciones alimentarias. El
transcurso del tiempo proporcionara la oportunidad a esta ingtituciéon de
valorar adecuadamente la consecucion de los objetivos perseguidos por la
creacion de la figura organizativa citada, objetivos a los cuales se refiere €
at. 2delalLey.

Desde un punto de vista material, un afio mas la actuacion de la
Administracion de la Comunidad Autonoma dirigida a reordenar la
propiedad rustica a traves de los procedimientos de concentracion
parcelaria ha sido la que mas veces, en relacion con € sector materia que
nos ocupa, ha llevado a los ciudadanos a acudir a esta institucion
Concretamente, 21 han sido las qugas presentadas en e afio 2002 en
relacion con los diferentes procedimientos de concentracion parcelaria

llevados a cabo en laregion.

Por otro lado, dentro de la actuacion dirigida a fomentar y proteger

las actividades agricolas y ganaderas, € nivel de proteccion de los
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ganaderos de la Comunidad Auténoma frente a los dafios causados por
perros aslvestrados o por € lobo, ha dado lugar a nuevos
pronunciamientos de esta ingtitucion en orden a garantizar la adopcion de
medidas por los poderes publicos dirigidas a compatibilizar la adecuada
proteccion de la especie citada con la preservacion y fomento de la
actividad ganadera en determinadas zonas geogréficas de la Comunidad
Autonoma.

Por ultimo, y dentro del ambito de la proteccion de los animales de
compafia, contribuir a la adecuada actuacion de la Administracion
autondmica y de las entidades locales en orden a garantizar la seguridad de
las personas y sus bienes frente a la tenencia de animales potencialmente
peligrosos, ala vista de la nueva normativa estatal aprobada en € afio 2002,
también ha sdo otro de los objetivos que han guiado la intervencion de esta
institucion y en este sector materia concreto.

1. DESARROLLO RURAL
1.1. Concentracion parcelaria

La accion publica dirigida a la reordenacion de la propiedad ristica
ha generado en d afio 2002 la presentacion de 21 quegas ante esta
Institucion, producto, con caracter general, de los conflictos con los que se
enfrenta la Administracion autondmica a pretender la raciondizacion de
aquéllay de la oposicion que para €lo encuentra en € proverbia apego ala

propiedad existente, con caracter especia, en € ambito rurd.
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Procedimiento de concentracién parcelaria propiamente dicho,
disconformidades con los cambios operados en la propiedad como
consecuencia de la nueva ordenacion, gecucion efectiva de la misma y
conflictos relacionados con las obras vinculadas a este tipo de
procedimiento han protagonizado en e afio 2002 las quejas presentadas por
los ciudadanos ante esta Procuraduria en relacion con esta singular
actuacion publica.

1.1.1. Procedimiento de Concentracion Parcelaria

En anteriores informes esta institucion ya ha tenido la oportunidad
de poner de manifiesto la relevancia que la correccion de las actuaciones
procedimentales dirigidas a la ordenacion y racionalizacion de la propiedad
ristica de una determinada zona geogréfica tiene para la efectiva
consecucion de los objetivos perseguidos en toda concentracion parcelaria.
En especid, € respeto y fomento de la intervencion de los afectados por e
procedimiento en las actuaciones integradores del mismo, se erige en una
pieza fundamental para superar la, Sempre temida, oposicion de los
destinatarios inmediatos de la concentracion a los efectos de la misma

En e afio 2002, esta Procuraduria se ha pronunciado en relacion
con la problemética indicada en e expediente de quga Q/318/01. El
motivo de la quga era la presunta existencia de una serie de irregularidades
en la congtitucion de la Junta de Trabgo y de la Comisién Loca de

Concentracion  Parcelaria  correspondientes  a  procedimiento  de
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reordenacion de la propiedad rastica que se estaba llevando a cabo en la
zona de Cereza de Pefiahorcada, provincia de Salamanca.

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, esta ingtitucion se dirigio en solicitud de
informacion a la Consgeria de Agricultura y Ganaderia. El citado
organismo, en contestacion a la peticién de informacion, procedio a
proporcionar a esta institucion copias del Acta de la Asamblea de
Participantes en la concentracién parcelaria de la zona de en cuestion y de
la contestacion que habia sido dada por la Direccion Genera de Desarrollo
Rurd a un escrito en € cua se habian planteado las irregularidades en la
constitucion de los érganos colegiados citados que habian dado lugar ala
quga.

A la visda de la informacion obtenida y del contenido de la
normativa aplicable, esta Procuraduria formulé resolucion a la Consgjeria
de Agricultura y Ganaderia con base en los argumentos juridicos que a

continuacion se exponen.

La adopcion de una postura por parte de estainstitucion, en relacion
con € fondo del asunto planteado, exigia considerar convenientemente la
relevancia que los drganos colegiados antes citados, auténtico cauce
participativo en € procedimiento de ordenacion de la propiedad rustica de
los propietarios afectados por € mismo, tienen para €l adecuado desarrollo

de este tipo de intervencion administrativa.
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Cabe reiterar agui, que uno de los mayores obstéculos a los que se
debe enfrentar usuamente la Administracion autondémica en € desarrollo
de todo procedimiento de concentracién parcelaria es la gran conflictividad
gue genera por la multitud de intereses e interesados afectados. Consciente
de dlo, @ legidador ha querido afrontar & problema fomentando la

participacion de los afectados en € desarrollo del procedimiento.

Esta participacion se reflga tanto desde un punto de vista organico
como procedimental. Organicamente, los agricultores afectados participan
en la concentracion parcelaria mediante la integracion de sus representantes
en dos organos colegiados creados especificamente para colaborar en €
procedimiento: las juntas de trabgo de concentracion parcelaria y las

comisiones locales de concentracion parcelaria.

Las primeras, de conformidad con lo dispuesto en € art. 5 de la
Ley, son organos colegiados a los que corresponde colaborar con la
Administracion en la eaboracion del Estudio Técnico Previo, que se
encuentran integradas por seis agricultores de la zona, elegidos por una
asamblea de participantes de concentracion, convocada y presidida por €l
Alcadeainstancia de la Consgeria

Por su parte, las Comisiones locales de concentracion parcelaria, en
virtud de lo establecido en € art. 6 de la Ley 14/1990, son 6rganos
colegiados a los que corresponde proponer ala Direccidon General |as bases
de concentracion parcelaria. De acuerdo con lo previsto en € art. 7 de la

citada norma lega, se integran como vocales de las comisiones locales,
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entre otros, tres representantes de los agricultores de la zona y uno mas en
representacion de la Junta de Trabajo de concentracion parcdlaria

Considerando pues, que los O6rganos intervinientes en la
concentracion parcelaria antes citados, constituyen uno de los mecanismos
participativos de los propietarios afectados por la misma, cabia hacer
hincapié en la relevancia que su adecuada constitucion y e correcto
desarrollo de su funcion a lo largo del procedimiento tienen para lograr €
fin de este Ultimo.

Pues bien, dentro de las irregularidades que habian sido
denunciadas en la queja, en relacion con la eleccion de miembros de la
Junta de Trabgjo y de la Comision Local de concentracion parcelaria, cabia
examinar la regularidad de la redlizacion, en un solo acto y en una sola
votacion, de la eleccion de algunos de los miembros de la Junta de Trabao
y delaComision Local de concentracion parcelaria.

En este sentido, era necesario sefidar que las juntas de trabgjo y las
comisiones locales de concentracion parcelaria, son organos diferentes y
con una composicion y finalidad diversas. En efecto, incluso desde un
punto de vista procedimental, mientras las Juntas de Trabgo colaboran en
la elaboracion del Estudio Técnico Previo referido en € art. 18 delaLey de
Concentracion Parcelaria de Cadtilla y Leon, la funcién esenciad de las
comisiones locaes de concentracion parcelaria se integra en la proposicion

alaDireccion General de Desarrollo Rura de las bases de concentracion.
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Esta diferencia en  momento procedimental de intervencion de
ambos Organos colegiados se manifiesta también en @ momento en € que
se debe proceder a la constitucion de ambos. Asi, la Instruccién de
Concentracion Parcelaria 1/1991 sobre Congtitucion de las Comisiones
Locales y Juntas de Trabgo de Concentracion Parcelaria, sefida que, S
bien las Juntas de Trabgo se condituiran antes de la declaracion de
concentracion parcelaria (Decreto de Concentracion), las comisiones
locales |o hardn en un momento posterior a aquélla. En ambos casos, € Jefe
del Servicio Territorid de Agricultura'y Ganaderia que corresponda (en la
actudidad, Jefe de Departamento Territorid) se debe dirigir a los
Ayuntamientos afectados, instandoles a cumplimiento de lo dispuesto en
los arts. 5y 8 de la Ley de Concentracion Parcelaria, los cuales se refieren,
de forma independiente, a la eleccion de los “agricultores’ que han de
integrarse, de un lado, en la Junta de Trabgo (art. 5) vy, de otro, en la
Comision Loca de concentracion parcelaria (art. 8).

A la visa de las diferencias existentes entre ambos Organos
colegiados participantes en todo procedimiento de concentracion parcelaria
y de lo previsto en la propia Ley aplicable a la Comunidad Auténoma de
Cadtillay Leon, cabe manifestar que, a contrario de lo que habia ocurrido
en d supuesto de hecho planteado en la quga, no procede redizar una
Unica votacion para la eleccidon de los representantes de los agricultores en
ambos Organos colegiados. En otras palabras, que una persona sea elegida

como miembro de la Junta de Trabgjo no puede implicar necesariamente su
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eleccion automdtica como miembro de la Comision Loca, sino que la
Asamblea de Participantes debe elegir libremente y por separado a los
miembros de cada uno de los dos érganos colegiados indicados.

La utilizacion de la éleccién de los miembros de la Junta de Trabgjo
de Concentracion Parcelaria correspondiente a la localidad de Cerezal de
Pefiahorcada, provincia de Salamanca, para designar a los representantes de
los agricultores y, entre ellos, a representante de la Junta de Trabgjo, en la
Comision Local de Concentracion Parcelaria, resultaba contraria, por tanto,
a la diferenciacion existente entre ambos 6rganos colegiados y a respeto de
la libre decisién de la asamblea de participantes para elegir separadamente

alos miembros de ambos érganos colegiados.

Consderando la irregularidad relativa a la eleccion de los
representantes de los agricultores y, entre ellos, de representante de la
Junta de Trabgo en la Comison Loca de Concentracion Parcelaria
correspondiente a la zona de concentracion parcelaria citada, las medidas a
adoptar para poner fin a aquélla, no eran otras que las dirigidas a garantizar
que, aquellos representantes de los agricultores y de la Junta de Trabgo en
la Comisiéon Loca de Concentracion Parcelaria, fueran los elegidos por la
asamblea de participantes, debidamente congtituida, de conformidad con lo
dispuesto en € art. 8 de la Ley de Concentracion Parcelaria de Castilla 'y

Leodn.
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Atendiendo a los fundamentos de derecho expuestos, se estimé
oportuno formular una resolucién a la Consgeria de Agricultura y
Ganaderia en los siguientes términos:

“ Adoptar las medidas que correspondan dirigidas a garantizar que
aquellos representantes de los agricultoresy de la Junta de Trabajo
en la Comision Local de concentracién parcelaria de la localidad
de Cerezal de Pefahorcada, provincia de Salamanca, sean los
elegidos por la asamblea de participantes, debidamente
constituida, de conformidad con lo dispuesto en el art. 8 dela Ley
14/1990, de 28 de noviembre, de Concentracion Parcelaria de
Castillay Leon, dirigiéndose para ello ala llma. Sra. Alcaldesa del
Ayuntamiento de la localidad precitada con la finalidad de que se
proceda a aquélla eleccidn, adoptandose, en su caso, los cambios
que corresponda en la composicion de la Comision Local de
Concentracion Parcelaria a la vista del resultado de la nueva
eleccion” .

A laformulacion de la Resolucion citada se contesto a traves de un
informe emitido por la Direccion Generd de Desarrollo Rurd, en € cua se
afirmaba una ausencia de competencia de esta Procuraduria para formular
una Resolucién del tenor indicado, habida cuenta de momento
procedimental en € que se encontraba e procedimiento de concentracion

parcelaria en cuestion y de la naturaleza formal de la actuacion fiscaizada,
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asi como la consecuente negativa a pronunciarse sobre la aceptacion o €
rechazo de aquéla

A la vista del contenido del informe indicado, esta Ingtitucion
procedid a dirigirse nuevamente a la Consgjeria de Agriculturay Ganaderia
con la finaidad de fundamentar la incluson de la funcion llevada a cabo a
través de la Resolucion citada dentro del ambito competencia de esta

| nstitucion.

Para €lo, se puso de manifiesto a la Administracién autondmica
que & ambito funcional de este Comisionado Parlamentario se extiende a
toda actuacion de la Administracion autonémica que comporte una decision
de voluntad que afecte alos derechos de |os ciudadanos y que, por tanto, no
se puede entender sustraida del mismo la constitucion de un érgano con
una participacion decisiva en € desarrollo de todo procedimiento de
concentracion parcelaria, actuacion ésta que, como se havisto, constituia el
objeto de laquga.

Asmismo, tampoco cabia € amparo argumentado por la
Administracion en una supuesta limitacién del objeto de supervision de
este Comisionado Parlamentario a aspectos formaes de la actuacion
administrativa, por cuanto dicha restriccion no se encuentra recogida en la
Ley de las Cortes de Cadtillay Ledn dirigida a la creacion de una figura
instituciona cuya finalidad esencia es garantizar € respeto por parte de las
Administraciones Publicas de los derechos reconocidos a todos los

ciudadanos, a cuya defensa se debe.
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En atencion a este Ultimo escrito, la Consgeria de Agricultura y
Ganaderia procedié a colaborar con esta Procuraduria y a contestar a la
Resolucién del Procurador del Comun estimando que no veia adecuado
seguirla, ya que las posibles deficiencias observadas en la constitucion de
la Comision Loca de concentracion parcelaria de la localidad de Cerezal
de Pefiahorcada podian ser alegadas, en su caso, en € recurso que podria
interponerse, en un futuro, frente a las bases definitivas del procedimiento
de concentracion parcelaria en cuestion que, en su dia, seran aprobadas por
la Direccion General de Desarrollo Rurd de aguella Consgeria.

Informado € ciudadano dd resultado de las actuaciones llevadas a

cabo por esta Institucion, se procedi6 a archivo de la queja

También en relacion con vicistudes planteadas a lo largo del
procedimiento de concentracion parcelaria, se plantearon los expedientes
de queja Q/615/01 y Q/1468/02.

Mientras ¢ motivo de la primera quga era la disconformidad de su
autor con las fincas adjudicadas en la fase de proyecto de concentracion
parcelaria dd término municipal de Manzanal del Barco, provincia de
Zamora, en € segundo expediente la pretenson que habia llevado d
ciudadano a acudir a esta ingtitucién no era otra que la excluson de una
parcela de su titularidad de las bases definitivas correspondientes a
procedimiento de concentracion parcelaria, llevado a cabo en la zona

Santovenia-Vaverde, provincia de Leon.
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En ambos supuestos, admitidas las quejas a tramite esta institucion
se dirigid en <olicitud de la informacion relativa a cada una de las
probleméticas planteadas en los mismos a la Consgeria de Agricultura y
Ganaderia. Una vez andizada detenidamente la informacion obtenida, no
se condderd que concurriera irregularidad aguna en la actuacion
procedimental desarrollada por la Administracion autondmica, lo cual, tras
el tradado a sus autores de la motivacion de la decision adoptada, dio lugar
a achivo de las qugjas.

1.1.2. Efectosjuridicos del acuerdo de concentracion parcelaria

Todo acuerdo de concentracion parcelaria tiene la virtualidad de
determinar, en principio, la nueva ordenacion de la propiedad de la zona
afectada, determinando @ dominio y los demés derechos redes y
dtuaciones juridicas que tengan por base las parcelas sujetas a
concentracion. Consecuentemente, es usual que su contenido pueda generar
conflictos entre la Administracion publica actuante y los propietarios
inmediatamente afectados por considerarse, en ocasiones, estos Ultimos,
perjudicados en su patrimonio como consecuencia de la efectiva
materializacion de la racionalizacion y reordenacion de la propiedad ristica
en gue se concreta toda concentracion parcelaria.

Este conflicto fue € que motivo € expediente de quga Q/1064/01,
en € cua su autor planteaba la existencia de un presunto error en la

expedicion del titulo de propiedad, correspondiente a una finca de
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reemplazo, resultante del proceso de concentracion parcelaria llevado a
cabo en la zona de San Esteban de Gormaz, provincia de Soria.

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, esta ingtitucion se dirigio en solicitud de
informacion a la Consgeria de Agriculturay Ganaderia, la cual procedio a

Informarme de lo siguiente:

“... @ supuesto error al que alude € interesado en su escrito de
queja se refiere a la zona de concentracion parcelaria de San
Esteban de Gormaz (Soria), declarada de utilidad pablica y urgente
gjecucion por Decreto de 16 de junio de 1965, y en cuyo expediente
administrativo figura como titular de parcelas afectadas por los
citados trabajos de concentracion D. Bernardino Lafuente Pascual,
persona distinta del legitimo titular segun € recurrente.

(...

En todos los tramites del procedimiento de concentracion seguido,
que e ahora recurrente pudo conocer cuando en su momento
fueron publicados en la forma legalmente establecida y contra los
gue pudo formular alegaciones o interponer el correspondiente
recurso, figura como titular de fincas afectadas por |os trabajos de
concentracion de la zona D. Bernardino Lafuente Pascual.

Existiendo una total concordancia entre los datos del expediente de

concentracion y los del Acta de Reorganizacion de la Propiedad,
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no concurren en € caso gque se plantea las circunstancias precisas
para que la Administraciéon pueda proceder a la rectificacion del
error advertido, no se trata de rectificar un error material en las
hojas de caracteristicas integrantes de los titulos de propiedad de
las fincas adjudicadas; cuyas circunstancias se hallan plenamente
conformes con los datos obrantes en € expediente administrativo,
sino que € interesado pretende corregir un error de derecho en las
bases definitivas de concentracion, contra las que, por
Inadvertencia o insuficiente examen, no interpuso € oportuno

recuro.

La via para subsanar € error apreciado por € interesado fuera de
los plazos legalmente establecidos, a la vista de lo dispuesto por 1os
arts. 209y 210 del Reglamento parala Organizacion y Régimen del
Notariado, es a traves de Acta de Notoriedad, sin que no obstante
pueda esta Administracion entrar a considerar los motivos de la
denegacion de su inscripcion en e Registro de la Propiedad
correspondiente debiendo € interesado dirigirse a éste a fin de
obtener la informacion precisa de los tramites a seguir para hacer
factible tal inscripcion” .

Considerando convenientemente la informacion recabada, se estimo
oportuno formular resolucion a la Consgeria de Agricultura y Ganaderia

con base ala sguiente fundamentacion juridica.
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En primer lugar, cabia sefidar que de la documentacion obrante en
edta ingtitucion en relacién con la cuestion controvertida planteada, se
desprendia con claridad que, en € procedimiento de concentracion
parcelaria desarrollado en su dia por € Ingtituto de Reforma y Desarrollo
Agrario en la zona antes citada de la provincia de Soria, se habia procedido
a adjudicar una finca a una persona que no habia existido nunca. En efecto,
dicha adjudicacion se habia realizado erréneamente utilizando & nombre de
unos de los propietarios afectados por la concentracion y los apellidos de
otro.

La conclusion anterior se derivaba del contenido de un acta de
notoriedad y de las pruebas testificales y documentales aportadas (entre
otras, copia del certificado del Ministerio de Justicia, Registro Civil,
comprensivo de que en e mismo no figuraba inscrito e nacimiento de la
persona a la que se habia adjudicado la finca precitada, y declaracion
testifical de que & propietario de la finca en cuestion era € autor de la
queja).

|dentificada, pues, la presencia de una incorreccion en €l acuerdo de
concentracion parcelaria correspondiente ala zona antes sefialada, procedia
analizar los posibles mecanismos de solucion de la misma, desde € punto
de vista administrativo. En este sentido, era obligado recordar que €
proceso de concentracion parcelaria no es sno un procedimiento
administrativo que, s bien cuenta con peculiaridades que le erigen en un

procedimiento singular, no debe abandonar los principios congtitucionales
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gue presiden la actividad adminidrativa en genera y los legales que rigen
el procedimiento adminigtrativo en particular.

Por elo, en d momento de identificar los mecanismos de
modificacion de los actos integrantes del procedimiento de concentracion
parcelaria, se debe acudir, a lo dispuesto en d Titulo VII de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, dentro del cua pueden diferenciarse diversos
sistemas de revision de los actos administrativos. No en vano € art. 49 de
la Ley 14/1990, de 28 de noviembre, de Concentracion Parcelaria de
Cadtilla y Leon se remite, expresamente, en lo relaivo a la revisén de
oficio de los actos administrativos dictados en materia de concentracion

parcelaria alalegidacion sobre procedimiento administrativo.

A dos de estos mecanismos de revision eran a los que procedia
referirse con la finalidad de adoptar una postura sobre € asunto planteado
en la quga rectificacion de errores materiales, de hecho o aritméticos y
revision de oficio de actos nulos.

El at. 105.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, como es
sabido, reconoce a las Administraciones publicas la posbilidad de
rectificar en cualquier momento, de oficio 0 a instancia de los interesados,
los errores materiaes, de hecho o aritméticos existentes en sus actos. Uno
de los requisitos que la Jurisprudencia del Tribuna Supremo (entre otras,
Sentencias de 27 de febrero de 1990 y 21 de septiembre de 1998) exige

para poder utilizar este mecanismo corrector es que € eror se aprecie
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teniendo en cuenta exclusvamente los datos del expediente administrativo
en d que se advierte.

Un procedimiento sin duda més complgo que € descrito de
modificacion de los actos administrativos, es la revisiéon de oficio de los
actos nulos previsto en € art. 102 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.
Presupuesto material de la aplicacion de este mecanismo de revision es que
el acto objeto de modificacion se encuentre afectado por alguno de los
vicios de nulidad de pleno derecho establecidos en € art. 62 de la Ley
citada. Presupuesto formal de la revisiéon de oficio de los actos nulos es la
previa obtencion de dictamen favorable del Consgjo de Estado u érgano

consultivo de la Comunidad Auténoma.

Considerando lo hasta agui afirmado, procedia patir del andlissde
la solucion que habia sido proporcionada por la Administracion autonomica
en e supuesto planteado en la quea, para proceder, en su caso, a la
correccion del supuesto error y a la inscripcion de la finca en cuestion a
nombre de su presunto legitimo titular en € Registro de la Propiedad. Esta
solucion no habia sido otra que recomendar a interesado que procediera a
realizar |a citada correccion ante notario.

Pues bien, alavistade |o anterior, esta Procuraduria puso en telade
juicio la idoneidad del acta de notoriedad como documento adecuado para
proceder a la rectificacion registral pretendida, al finy a cabo, por € autor
de laquga. En efecto, de conformidad con |o dispuesto en € art. 40 a) dela
Ley Hipotecaria aprobada por Decreto de 8 de febrero de 1946, en relacion
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con € art. 200 de la misma norma, € acta de notoriedad podra ser utilizada
para la rectificacion del registro en aquellos casos en los gque la inexactitud
del mismo proviniere de no haber tenido acceso a registro algunarelacion
juridicainmobiliaria.

Ahora bien, en € supuesto planteado en la quga, o que se
pretendia corregir no era una inexactitud del Registro de la Propiedad
derivada de una interrupcion del tracto sucesivo, Sino que la incorreccion
que se <olicitaba solventar se derivaba de un defecto ded acta de
reorganizacion de la propiedad correspondiente a la zona de concentracion
parcelaria antes citada. Para estos supuestos, la letra d) del art. antes citado
de la Ley Hipotecaria, sefidda que la rectificacion precisara del
consentimiento del titular (en & caso relatado en la quga, imposible de
conseguir por no existir el mismo) o, en su defecto, de resolucion judicial
que, en & supuesto de la quea solo podia ser obtenida en un
procedimiento en € cua se debia demandar a una persona gue no existia. A
mayor abundamiento, la propia Direccion Genera de los Registros y del
Notariado tiene declarado que, con carécter general, las actas de notoriedad
no son idoneas para corregir la inexactitud de un asento registra
(resolucion de 8 de mayo de 1954).

Determinado lo anterior, cabia plantearse s, en & supuesto de
hecho que habia dado lugar a la quegja, la Administracion autondmica debia
iniciar actuaciones dirigidas a la modificacion del acto adminigtrativo que,

como se ha visto con anterioridad, adolecia de una incorreccion, cual era
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haber adjudicado una finca de reemplazo resultante de un procedimiento de
concentracion parcelaria a una persona inexistente.

En este sentido, la naturaleza administrativa del acuerdo de
concentracion en cuestion, la efectiva concurrencia de un vicio en €
mismo, y la situacion de indefensién generada a los herederos de uno de los
propietarios afectados por € procedimiento de reordenacion de la
propiedad rustica que habia sido llevado a cabo en su dia, determinaban la
obligacion de la Administracion de poner en marcha € mecanismo revisor
que correspondiera con la finalidad de depurar € vicio antes identificado.

Sin duda, € procedimiento menos complgo para llevar a cabo la
modificacion pretendida era & de la rectificacion del error cometido,
modificando en € acuerdo de concentracion parcelaria precitado la
titularidad de lafinca en cuestion, en laforma que se desprendia del acta de
notoriedad antes citada. Ahora bien, la aplicacion del citado mecanismo
revisor, se encuentra subordinada a cumplimiento de los requisitos
enunciados por la Jurisprudencia de Tribunal Supremo, uno de los cuales es
que € error a rectificar se aprecie teniendo en cuenta exclusivamente los
datos del expediente administrativo en € que se advierte,

A la vista de la informacion que habia sido proporcionada por la
Administracion autondmica, este requisto no se cumplia en e caso
planteado en la quga, puesto que existia una total concordancia entre los
datos del expediente de concentracion y € acta de reorganizacion de la

propiedad. Probablemente la imposibilidad de determinacion del error a la
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vista del expediente administrativo se encontraba relacionada con la
antigliedad del mismo y la ausencia de conservacion de la totalidad de los
documentos que lo integraban.

Sin embargo, ante la necesidad, a juicio de esta Procuraduria, de
llevar a cabo la modificacion sefialada y la ausencia de complicacion
formal del mecanismo que nos ocupa frente a otros, se considero
conveniente instar a la Administracion autondmica para que verificase
nuevamente la totalidad del expediente de concentracion que aln se
conservara, con la finalidad de acreditar fehacientemente que € error en
cuestion, efectivamente, no se derivaba en ningdn momento de las
actuaciones integrantes del procedimiento de reordenacion de la propiedad
rustica en cuestion.

S0lo en este dltimo caso, procederia acudir a otro de los
mecanismos de revision antes mencionados, cua es la revison de oficio de
los actos nulos. Como sefidaba con anterioridad, la aplicacion de esta
formula revisora tiene como presupuesto material la concurrencia en € acto
administrativo a revisar de una causa de nulidad de pleno derecho de las
previstas en @ art. 62 de la Ley 30/1992, de 2 de noviembre. Por dlo, la
aplicabilidad de la revision de oficio a caso que nos ocupaba exigia
identificar una causa de nulidad de pleno derecho predicable de la parte del
acuerdo de concentracion parcelaria en la cua se atribuia la titularidad de

una finca de reemplazo a una persona inexistente.
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Pues bien, dicho presupuesto material concurria en € supuesto que
habia dado lugar a la quga, puesto que la incorreccion indicada
configuraba € acuerdo de concentracion parcdlaria, en la parte sefidada,
como un acto de contenido imposible, es decir, viciado de la causa de
nulidad de pleno derecho contemplada en la letra ¢) del art. 62 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

En efecto, la interpretacion habitua del tercer supuesto de nulidad
de pleno derecho, previsto en € articulo indicado, da a la imposibilidad un
contenido material o fisico que, ademés, debe ser de carécter originario y
no una imposibilidad sobrevenida. El Tribuna Supremo (entre otras, en las
Sentencias de 3 de junio de 1978 y 27 de marzo de 1984), ademés de
equiparar este concepto con € de art. 1.272 del Cbdigo Civil, refiere la
imposibilidad de contenido de los actos administrativos a la imposibilidad
natural, fisica y rea, argumentando que la juridica equivale a la mera
ilegdidad.

Resultaba evidente que un acto administrativo, declarativo de la
nueva distribucion de los derechos de propiedad de una zona en concreto,
que atribuye latitularidad de una finca integrante de esa zona a una persona
gue no existe, tiene, en la parte en la que se produce ta error, un contenido
iImposible que, declarando derechos a un sujeto inexistente, perjudica a
resto de los propietarios afectados y, en concreto, a aquél a que, en

principio, le correspondia la titularidad de esa finca de reemplazo.
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Cuadquiera que fuera € mecanismo utilizado, la modificacion del
acuerdo de concentracion parcelaria en cuestion en la forma indicada daria
lugar a la rectificacion ddl acta de reorganizacién de la propiedad,
rectificacion que podria tener acceso a registro de la propiedad con la
finalidad de garantizar que lo inscrito en éste coincida con lo decidido por
la Administraciéon autondmica en cuanto a la atribucién de la titularidad de
las fincas de reemplazo resultantes de la concentracion.

Los argumentos juridicos expuestos dieron lugar a la formulacion
de una resolucion a la Consgeria de Agricultura y Ganaderia en los
siguientes términos:

“Primero.- Verificar nuevamente s el error cometido al atribuir la
finca de reemplazo nimero XXX del Plano General
correspondiente a la Zona de Concentracion Parcelaria de San
Esteban de Gormaz, provincia de Soria, a D. Bernardino Lafuente
Pascual, persona inexistente, se desprende, o no, de alguna de las
actuaciones integrantes del  correspondiente  expediente
administrativo y, en su caso, proceder a la rectificacion del error
material cometido.

Segundo.- En € caso en que, realizada la verificacion anterior, se
llegara a la conclusion de que € error indicado no se desprende
del expediente administrativo correspondiente a aquel
procedimiento de reordenacion de la propiedad rustica, iniciar un

procedimiento de revison de oficio de la parte del Acuerdo de
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Concentracion Parcelaria, aprobado con fecha 1 de julio de 1967
para la Zona precitada, en la cual se cometio e eror
identificado” .

En la fecha de daboracién dd presente informe, la resolucién
indicada no habia sido objeto alin de aceptacion o rechazo por la Consgjeria

de Agriculturay Ganaderia.

Sin perjuicio de lo expresado en relacion con e expediente de queja
anterior, con caracter genera, en aguellas qugas planteadas en edta
ingtitucion en @ afio 2002 en las cuales los ciudadanos han manifestado su
disconformidad con la cuantia, contenido o caracteristicas de las fincas de
reemplazo atribuidas en un acuerdo de concentracion parcelaria, se ha
llegado a la conclusén de que no concurria irregularidad en la actuacion
administrativa desarrollada. Asi ocurrid, por g emplo, en los expedientes de
queia Q/324/01, Q/528/01, Q/776/01 y Q/1354/02.

En todos estos expedientes la forma de actuar de estaingtitucion fue
andoga admison a tramite de la quga, olicitud de informacién a la
Administracion autonomica, andisis de la mismay, en fin, comunicacion a
su autor de la decision motivada adoptada por esta Procuraduria.

Los argumentos juridicos que fundamentaron las decisiones
adoptadas en los expedientes citados fueron analogos. Todos ellos partian
de la configuracion de la concentracion parcelaria como un procedimiento

de intervencion administrativa que persigue la reordenacion de la propiedad
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rustica con € objetivo de lograr una mejora en las caracteristicas de las
explotaciones agrarias de una determinada zona geogréafica.

Sin embargo, como no puede ser de otra forma, esta singular
intervencion de los sujetos publicos en la propiedad rustica no puede
desconocer el derecho de propiedad de los particulares afectados y, por
ello, uno de los imperativos que deben ser respetados en su desarrollo es
procurar adjudicar a cada propietario un conjunto de superficie y derechos
cuyo valor sea, cuando menos, igual a de las parcelas y derechos que
poseia con anterioridad a procedimiento de concentracion parcelaria. Asi
ha sido reconocido en reiteradas ocasiones por € Tribunal Supremo, entre
otras, sentencias de 1 de febrero de 1994 y de 16 de junio de 2000. Este
principio genera se encuentra postulado, en e ambito de la normativa de la
Comunidad Autonoma de Cadtilla y Ledn, en € art. 3.1. a) de la Ley
14/1990, de 28 de noviembre, de Concentracion Parcelaria.

Con € objeto de garantizar  cumplimiento de aguel principio
general, propio de todo procedimiento de concentracion parcelaria, se
procede a agrupar las parcelas aportadas por clases segun su productividad
y cultivo, asignandose a cada clase un vaor relativo a efecto ce llevar a
cabo las compensaciones cuando resulten necesarias (art. 38 de la Ley de
Concentracion Parcelaria de Cadtillay Ledn), de forma ta que las parcelas
adjudicadas a cada propietario, una vez redizada la intervencion

adminigrativa, tengan un vaor relativo que, en ningdn caso, podra ser
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inferior a inicidmente atribuido a las parcelas aportadas por ese mismo
propietario.

Pues bien, por la propia naturaleza de esta ingtitucion en aguellos
supuestos en los que los ciudadanos muestran su disconformidad con €l
vaor y caracteristicas de las fincas atribuidas en un procedimiento de
concentracion parcelaria, esta Procuraduria Unicamente debe limitarse,
fundamentamente, a verificar la regularidad de las adjudicaciones
redlizadas, determinando para elo la equivalencia de los valores relativos
asignados en las bases de la concentracion parcdlaria a las parcelas
gportadas con los correspondientes a las fincas de reemplazo finamente

atribuidas en e acuerdo de concentracion parcelaria.

Esta labor, en los expedientes antes citados, arrojo como resultado
la inexistencia de incumplimientos por pate de la Consgeria de
Agriculturay Ganaderia en la atribucion de parcelas que habia dado lugar a
las queas, o cual dio lugar a archivo de las mismas.

Por dltimo, y para findizar € repaso a la actuacion de esta
Institucion en relaciéon con aquellas quejas en las cuales los ciudadanos han
manifestado su disconformidad con los efectos juridicos de acuerdos de
concentracion parcelaria, cabe referirse a expediente de qugia Q/337/01. El
motivo de la quga era la ausencia de actuaciones dirigidas a tramitar un
procedimiento de responsabilidad patrimoniad de la Administracion
autonémica, por los dafios causados a una propietaria como consecuencia

de un error en € que se habia incurrido en & expediente de concentracion
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parcelaria de la zona de Fuentelsaz, provincia de Soria, error que habia sido
reconocido por la propia Direccion General de Desarrollo Rurd de la
Consgjeriade Agriculturay Ganaderia.

Admitida la quga a tramite, esta institucion se dirigio, por dos
ocasiones, en peticién de la oportuna informacién a la Consgeria de
Agricultura y Ganaderia, la cua, en atencion a nuestra solicitud, puso de
manifiesto ante esta Procuraduria que se habia procedido a resolver de
forma desestimatoria la reclamacion de responsabilidad patrimonia
presentada ante la Administracion por € autor de la quga A la
informacion proporcionada, se adjuntaron copias del Dictamen emitido por
la Comision Permanente del Consgjo de Estado acerca de la procedencia de
indemnizar ad autor de la quga y de la Orden de la Consgeria de
Agricultura y Ganaderia que habia resuelto desestimatoriamente la
reclamacion de responsabilidad patrimonia instada por aquélla.

A la vida de la informacion obtenida y del contenido de la
normativa aplicable, se estim6 que no concurria en la actuacion
adminigtrativa denunciada irregularidad alguna merecedora de una decision
supervisora de esta institucion.

En efecto, desde una perspectiva material, € pronunciamiento de
esta Procuraduria exigia determinar la concurrencia, 0 no, en € supuesto
planteado en la quga de los requisitos necesarios para que pudiera
airmarse la exigencia de una responsabilidad patrimonia de la

Administracion autonémica
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El nacimiento de la obligacion de indemnizar de la Administracion,
exigia la presencia de todos y cada uno de los requisitos necesarios para
que se origine la responsabilidad patrimonial, en relacion con 1os presuntos
dafios causados a autor de la queja. Pues bien, dentro de tales dafios cabia
diferenciar dos partes. la primera era la parte de la indemnizacion solicitada
correspondiente a presunto menoscabo sufrido por la finca como
consecuencia de la rectificacion de errores acordada; y la segunda, era la
relativa a la cuantia en la cua se habian concretado las costas de un
procedimiento judicia instado por € ciudadano en relacién con la finca en
cuestion.

En relacion con la primera de las partes indicadas, € posble
menoscabo patrimonia sufrido por la finca de reemplazo en cuestion como
consecuencia de la rectificacion de errores que habia sido acordada por la
Administracion autonomica, no habia sido tal y por tanto no se podia hablar
de la presencia de unalesion patrimonia resarcible.

En efecto, no era posible afirmar la concurrencia del dafio cuya
Indemnizacion se solicitaba, por cuanto lo que se habia adoptado era una
rectificacion de un error materia dirigida a garantizar la concordancia entre
la hoja de caracterigticas de la fincay € plano de la misma. Ademés, la
Direccion Genera de Desarrollo Rura habia manifestado que la
rectificacion de errores que habia sido acordada no implicaba una

ateracion de la cabida de la finca
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En segundo lugar, y en cuanto a la cantidad que habia sido abonada
en concepto de costas del procedimiento judicia emprendido por € autor
de la quga, no se observd la concurrencia del nexo causal entre la
actuacion adminigtrativa 'y € resultado obtenido en € citado procedimiento
(condena en costas incluida).

En efecto, de la lectura de las partes de las sentencias del Juzgado
de Primera Instancia n® 2 de Soria y de la Audiencia Provincia de Soria,
dictadas en € curso del procedimiento judicial en cuestion, se desprendia
claramente que @ resultado dd mismo no se encontraba relacionado
directamente con la actuacion del Servicio Territorid de Agricultura y
Ganaderia de Soria, sino con la eleccion de una via procesal inadecuada
para lograr la pretension esgrimida en sede judicia y con la aportacion a
procedimiento judicial de un titulo de propiedad de la finca en cuestion
Incompl eto.

En conclusion, esta institucion consideré que, por los motivos
expuestos, los dafios econdmicos cuya reparacion solicitaba € autor de la
quga, no eran, en principio indemnizables, por la Consgeria de Agricultura
y Ganaderia.

Una vez comunicada la postura de esta Procuraduria a autor de la
quea, conjuntamente con |os argumentos expuestos, se procedié a archivo

delamisma

Aunque sea reterativo, es preciso sefidar para findizar este

epigrafe, que la labor de esta indtitucion en relacion con los efectos
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juridicos de los acuerdos de concentraciéon parcelaria tiene una mayor
virtualidad en los supuestos en los que las qugas de los ciudadanos se
fundamentan en aspectos juridicos (como, por gemplo, ocurrid en €
expediente de quga que dio lugar a la resolucion antes referida) que en
aguellos otros en los que se plantean cuestiones estrictamente técnicas para
cuya valoracion esta ingtitucion, por su propia naturaleza, encuentra
mayores dificultades.

1.1.3. Ejecucion de la concentracion parcelaria

Una problematica relacionada con los procedimientos de
concentracion parcelaria, de la que ya tuvo ocasion de ocuparse esta
Institucion en € afio 2000, es la relativa a las operaciones que se deben
llevar a cabo para proceder a la gecucion del acuerdo de concentracion
previamente adoptado y, en especid, € retraso en € que a veces incurre la
Administracion autonomica para proceder a dar efectividad a la nueva
Stuacion juridica instaurada por aqudl.

Pues bien, en € afio 2002, esta Procuraduria ha tenido que dirigirse
nuevamente a la Consgeria de Agricultura y Ganaderia en relacion con la
problemética indicada, reiterando argumentos ya puestos de manifiesto a la
Administracion autondmicaen € afio 2000.

Asi, en € expediente de quga Q/2016/00, & motivo que llevo a
ciudadano a acudir a edta institucion fue la presunta demora tempora en la

gue venia incurriendo la Administracion autonomica para llevar a cabo la
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gecucion dd procedimiento de concentracion parcelaria correspondiente al
término municipal de La Béveda de Toro, provincia de Zamora.

Admitida la quega a tramite, esta ingtitucion se dirigio en solicitud
de informacién correspondiente a la problemética que congtituia € objeto
de la quga a la Ddegacion Territorid de la Junta de Cadtilla 'y Ledn en
Zamora, organismo que, en un primer informe, hizo constar los siguientes

extremos relativos a la problematica que condtituia € objeto de la quga

“Los recursos de alzada interpuestos frente al Acuerdo de
Concentracién Parcelaria fueron resueltos con fecha 12 de Agosto
de 19909.

El Servicio Territorial de Agricultura y Ganaderia de Zamora, a
efectos de gecutar € Acuerdo de Concentracion, ha contratado a
la empresa Tragsa € replanteo de las nuevas fincas de reemplazo.
La fecha de finalizacion prevista de los trabajos es de 21 de Junio
de 2001.

Actualmente, los trabajos se encuentran suspendidos debido a la
oposicion de los propietarios recurrentes, que por la fuerza y de
forma reiterada, han impedido la realizacién de los mismos’ .

A lavista del contenido del informe transcrito, y una vez puesto en
conocimiento del autor de la quga & mismo, estimé oportuno dirigirme
nuevamente a la Delegacion Territorid de la Junta de Cadtilla y Ledn en

Zamora con la findidad de que fueran ampliados algunos de los aspectos
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relativos a la cuestion planteada. En la ampliacion de informacion
solicitada se pusieron de manifiesto los siguientes datos:

“Mediante aviso publicado en € Boletin Oficial de la Provincia €
6 de agosto ce 2001, se informd de la toma de posesion de las
fincas de reemplazo de La Bbveda de Toro.

En relacion con las medidas adoptadas por la Administracion
autondmica, en orden a superar la voluntad contraria a la

gjecucion del acuerdo, se hace constar:

Se ha procedido a la egecucion forzosa del acuerdo de
concentracion, mediante compulsion directa, sobre los propietarios
gue impedian la toma de posesion de lasfincas de reemplazo, segun
lo dispuesto en € art. 55.1 de la Ley 14/90 de Concentracion
Parcelaria de Castilla'y Leon.

Se ha otorgado la posesion de las fincas de reemplazo a todos sus
propietarios.

El Acta de Reorganizacion de la Propiedad aiun no ha sido
autorizada por la Direccion General de Desarrollo Rural, 1o que
por su parte, no impide €l pleno uso y disfrute de las fincas” .

Pues bien, de la informacion recabada por esta institucion, se
colegia que la ausencia de gecucion del acuerdo de concentracion

parcelaria correspondiente a la zona en cuestion de la provincia de Zamora,
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que, inicidmente, habia dado lugar a la presentacién de la quegja, se habia
visto enervada a través de la efectiva gjecucion de aquédl.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Procuraduria, considerando la
amplitud del periodo temporal transcurrido, por un lado, desde lainiciacion
del procedimiento de concentracién parcelaria en cuestion (afio 1985) hasta
la aprobacion del correspondiente acuerdo de concentracidn parcelaria (afio
1997), y, por otro, desde esta Ultima fecha, hasta la efectiva gecucion del
acuerdo con la toma de posesion por sus propietarios de las nuevas fincas
de reemplazo (afio 2001), consider6 oportuno formular una resolucién a la
Delegacion Territorid de la Junta de Cadtillay Ledn en Zamora.

Asimismo, & hecho de que las causas justificativas de la demora
exisente en e desarrollo y gecucion del procedimiento de concentracion
parcelaria que habia dado lugar ala queja, respondieran alas circunstancias
juridicas y facticas concurrentes en muchos de los procedimientos de
ordenacion de la propiedad rustica, fundamento la redlizacion de unas
breves valoraciones en relacion con la necesaria compatibilizacion entre el
cumplimiento de las finalidades propias de este caracteristico instrumento
juridico de intervencion y la observancia de unos plazos temporales,
necesariamente amplios, en los que debe llevarse a efecto su desarrollo y
gecucion.

En primer lugar, cabia sefidar que la propia naturdeza de
procedimiento de concentracion parcelaria conduce a una inevitable

flexibilidad en la interpretacion de los plazos en los que debe desarrollarse
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el mismo. Ahora bien, € procedimiento de concentracion parcelaria no
puede extenderse indefinidamente en € tiempo, y dlo, fundamenta mente,
por dos causas.

En primer lugar, € procedimiento de concentracion parcelaria es un
procedimiento administrativo y, en concreto, constituye € cauce
procedimental a través del cual se lleva a cabo esta peculiar forma de
intervencion administrativa en la propiedad rastica. La especialidad de su
objeto y la complgidad de su estructura no constituyen elementos
auficientes para negar la naturdeza administrativa del  procedimiento
regulado en la Comunidad Autonoma de Cadtilla y Ledn por la Ley
14/1990, de 28 de noviembre. Por tanto, como procedimiento
administrativo que es, su iniciacion genera en la Administracion
competente la obligacion de finalizarlo mediante su resolucién expresa.

La segunda causa que impide que € procedimiento de
concentracion parcelaria se demore excesivamente en € tiempo, viene dada
por la circunstancia de que la Administracion autonémica, en este caso, no
solo esta obligada a resolver, sino que debe hacerlo en un plazo adecuado
para e cumplimiento de las finalidades que originaron € inicio de aquéd,
evitando un incremento excesvo de los costes a asumir. La extension
durante un periodo de tiempo prolongado del procedimiento de
concentracion parcelaria puede llegar a frustrar, y en todo caso demora, la
consecucion de las finalidades que justifican su existencia, ademés de

incrementar los costes de la intervencion.

- 1399 -



Asimismo, tampoco la normativa autondmica en la materia
desconoce € establecimiento de plazos en € ambito del procedimiento de
concentracion parcelaria, de lo cual es pruebalo establecido en d art. 14 de
la Ley 14/2001, de 28 de diciembre, de Medidas Econdmicas, Fiscales y
Adminidrativas, en relacion con d punto 2 ¢) de su Anexo, horma en la
que se determinan los plazos de resolucion en e caso de distintas
solicitudes que pueden formularse dentro del procedimiento de

concentracion.

A lo hasta agui dicho cabia afiadir la necesidad de que también la
giecucion del contenido del acuerdo de concentracion parcelaria se lleve a
cabo en un plazo de tiempo razonable. Dicha gecucion debe comprender la
puesta a disposicion de los participantes en la concentracion de las fincas
de reemplazo contempladas en € acuerdo, utilizando para €ello, s fuera
necesario, los medios de gecucion forzosa previstos en € art. 55 de laLey
de Concentracion Parcelaria de Cadtillay Leon y la extension, autorizacion

y protocolizacion del Acta de Reorganizacion de la Propiedad.

Pues bien, en la quga citada, se planteaba una extensén de
procedimiento superior alos 16 afios, considerando como término fina del
mismo la efectiva gecucion del acuerdo de concentracion parcelaria
adoptado por b Direccion Genera de Desarrollo Rural. Este periodo de
tiempo, mas alla de superar los plazos establecidos por e ordenamiento
juridico, habia excedido de lo razonable aln considerando la necesaria

flexibilidad en su interpretacion.
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Excediendo dd objeto de la resolucion discernir formulas,
necesariamente complgas, dirigidas a tratar de lograr € objetivo de reducir
los plazos empelados en este tipo de procedimientos y, en especid, en la
gjecucion de los acuerdos de concentracion parcelaria, procedia centrarse
exclusvamente en los instrumentos normativamente previstos para
combatir la causa fundamental que habia sido esgrimida por la Delegacion
Territorial en su informe para explicar € excesivo periodo de tiempo
empleado en € desarrollo de la concentracion parcelaria, en generd, y en la
glecucion del acuerdo de concentracion adoptado, en particular. Esta causa
no era otra que la oposicion de una pluralidad de propietarios afectados.

Sin duda, uno de los mayores obstaculos alos que se debe enfrentar
usualmente la Administracion en e desarrollo del proceso de intervencion
de la propiedad rustica en € gue consiste la concentracion parcelaria, es la
gran conflictividad que genera e mismo. Consciente de €llo, € legidador
ha querido afrontar & problema fomentando la participacion de los
afectados en €l desarrollo del procedimiento.

Esta participacion se reflgja tanto desde un punto de vista organico
como procedimental.

Organicamente, los agricultores afectados participan en la
concentracion parcelaria mediante la integracion de sus representantes en
dos drganos colegiados creados especificamente para colaborar en el
procedimiento: las juntas de trabgo de concentracion parcelaria y las

comisiones locales de concentracion parcelaria.
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Desde una perspectiva procedimenta, y ala vista de lo previsto en
la Ley 14/1990, de 28 de noviembre, los particulares afectados, como
Interesados en e procedimiento, pueden participar en e mismo de diversas
formas. Entre otras manifestaciones de esta participacion se encuentran la
poshbilidad de solicitar la iniciacion del procedimiento, de formular
observaciones verbales o escritas a las bases provisionaes, o de promover

Individual mente reclamaciones e interponer recursos.

Pues bien, dentro del marco legd resefiado, la Administracion de la
Comunidad Autonoma debe establecer |os medios necesarios para fomentar
y potenciar la participacion de los ciudadanos afectados desde € primer
momento, en orden a conocer y considerar convenientemente la opinion de
los mismos sobre los diferentes aspectos del desarrollo y gecucion de la
concentracion parcelaria. Esta potenciacion del cauce participativo de los
ciudadanos constituye € mecanismo més eficaz para reducir, en la medida
de lo posible, los efectos perturbadores que, sobre & desarrollo de la
concentracion parcelaria, genera la oposicion de los afectados. Todo ello
sin perjuicio de que una vez firme e acuerdo de concentracion éste deba
gecutarse, alin contra la voluntad de los destinatarios, de conformidad con
lo previsto en € art. 55 dela Ley 14/1990, de 28 de noviembre.

En definitiva, S bien la ausencia de gecucion del acuerdo de
concentracion parcelaria correspondiente a la zona de La Boveda de Toro,
provincia de Zamora, que habia motivado iniciamente la formulacion dela

quela, se habia visto resuelta a través de la puesta a disposicion de los
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participantes en la concentracion de las nuevas fincas de reemplazo
resultantes, € excesivo plazo tempora transcurrido en € desarrollo y
gecucion del procedimiento de concentracién parcelaria de referencia
motivo la formulacion a la Consgeria de Agricultura y Ganaderia de una
resolucion de carécter general, en los siguientes términos.

“ ... Con caracter general, y dentro del marco normativo previsto
por la Ley 14/1990, de 28 de noviembre, de Concentracion
Parcelaria de Cadtilla y Ledn, potenciar y fomentar la
participacion de los afectados por los procedimientos de
concentracion parcelaria abordados por esa Administracion
autonémica, desde e momento mismo de su iniciacion,
considerando convenientemente |as opiniones emitidas por aquéllos
a través de las vias previstas en la norma legal citada con la
finalidad de evitar, en la medida de lo posible, voluntades
contrarias persistentes a la reorganizacion de la propiedad
generadoras de demoras excesivas en € desarrollo y terminacion
de tales procedimientos’ .

Como contestacion a la resolucion indicada, la Consgeria de
Agricultura y Ganaderia puso en nuestro conocimiento que, en aceptacion
de la misma, compartia los criterios juridicos expuestos en aquélla'y que
los mismos eran observados, en la medida de lo posible, en todos los
procedimientos de concentracion parcelaria que se estaban |levando a cabo

en laregion.
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Una vez informado & ciudadano del resultado de las actuaciones
desarrolladas por esta Procuraduria, se procedi6 a archivo de laquega.

También a las demoras temporales incurridas en la gecucion de un
acuerdo de concentracion parcelaria, se referia @ expediente de quega
Q/1040/01. En concreto, € motivo de la quga era € excesvo plazo
tempora empleado en la gecucién del acuerdo de concentracion parcelaria
correspondiente a la zona de Muga de Sayago, provincia de Zamora.

Esta institucién, con ocasion de la tramitacion de la queja referida
en € informe correspondiente a afio 2000, ya habia tenido ocasion de
pronunciarse sobre la excesiva demora tempord en la que estaba
incurriendo la  Administracion  autondmica para llevar a efecto €
procedimiento de intervencion en la propiedad rastica desarrollado en la
zona precitada. Por este motivo, en aquella ocasion se habia procedido a
formular una resolucion a la Consgeria de Agricultura'y Ganaderia, en la
cual se habia instado a este organismo publico a agilizar los tramites
dirigidos a poner a disposicion de los afectados las fincas de reemplazo,
para que tomasen posesion de dllas, y a que se adoptasen las medidas
precisas para que la protocolizacion de la reorganizacion de la propiedad se
llevase a cabo en & plazo més breve posible, con respeto sempre a la
legdidad vigente. Esta resoluciéon habia sido objeto de la correspondiente
contestacion por la Consgeria de Agricultura y Ganaderia, en la cua

sefidaba que la Adminigtracion autondmica continuaba trabgjando

- 1404 -



afanosamente con € objetivo de findlizar € proceso de concentracion
parcelariallevado a cabo en la zona indicada.

Con ocasion de la presentacion de la queja antes citada por €
mismo motivo, una vez admitida a tramite la misma, esta ingtitucion se
dirigi6 nuevamente en solicitud de informacidén correspondiente a la
problemética planteada a la Consgjeria de Agricultura'y Ganaderia, la cual
puso de manifiesto a esta ingtitucion lo siguiente:

“Las actuaciones llevadas a cabo en orden a la gecucion del
acuerdo de concentracion parcelaria dela zona han consistido, una
vez resueltos los recursos ordinarios interpuestos contra e mismo,
en el replanteo de las nuevas fincas de reemplazo para ponerlas a
disposicion de sus adjudicatarios, puesta a disposicion que tuvo
lugar a partir de la publicacion en e BOP de Zamora de 25 de
octubre de 2000 del Aviso por el que se da la toma de posesion de
las fincas reemplazo de la zona y en € que se determinan las

condiciones de la misma” .

Posteriormente, en atencion a las numerosas reclamaciones
presentadas, se ha procedido, de una parte, a la reposicién de mojones
desaparecidos por causas indeterminadas y de otra, a apercibimiento
persona a los antiguos propietarios que impedian la toma de posesion
instandoles a abandono de las parcelas antiguas. Ante este apercibimiento
y una vez informados de las consecuencias que podria acarrear su negativa,

en varias reuniones celebradas en  Ayuntamiento de Muga de Sayago
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(Zamora), la practica totalidad de aguellos que se resigtian a permitir la
toma de posesion ha declinado su posicion permitiendo la misma sin
ningun incidente y sin que haya sdo necesaria la intervencion de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, cuya colaboracion fue
solicitada...

Asmismo, también esta inditucion se dirigid en solicitud de
informacién  correspondiente a la problemédtica en cuestion A
Ayuntamiento de Muga de Sayago, € cua informd lo siguiente:

“Una vez realizadas las investigaciones oportunas puedo
manifestarle que la toma de posesion de las nuevas parcelas
resultantes del proceso de concentracion parcelaria estd siendo
pacifica y solamente existen casos puntual es de discrepancia que se
resuelven con la intervencion de los Técnicos de Concentracion

Parcelaria. (...)".

A la vigta de la informacion recabada, podia considerarse que se
habian adoptado por la Administracion autondémica las medidas oportunas
para garantizar la toma de posesion de las fincas de reemplazo resultantes
del acuerdo de concentracion parcelaria correspondiente a la zona de Muga
de Sayago, provincia de Zamora, de conformidad con lo dispuesto en los
arts. 54, 55y 56 de la Ley 14/1990, de 28 de noviembre, de Concentracion
Parcelaria de Castilla 'y Ledn, motivo por € cual, una vez comunicado €
resultado de las actuaciones de esta Procuraduria a autor de la quea, se

procedi6 al archivo delamisma
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En fin, cabe concluir, que los retrasos temporales empleados en
dotar de efectividad algunos de los acuerdos de concentracion parcelaria
adoptados en la Regién, son, en muchas ocasiones, manifestaciones de una
insuficiente utilizacion de los mecanismos normativos establecidos para
garantizar la efectiva participacion en los procedimientos de concentracion
parcelaria de los propietarios directamente afectados por los mismos. En €
ano 2002, esta ingtitucion ha tratado, dentro de su ambito funcional, de
impulsar e fomento por parte de la Administracion autondmica de aquella
participacion, por considerarla muy conveniente al objetivo de alcanzar, en
un plazo de tiempo razonable, 1os objetivos perseguidos por este tipo de

procedimientos de reordenacion y racionalizacion de la propiedad rustica.

1.1.4. Obras vinculadas a los procedimientos de concentracion
parcdlaria

La intervencion de esta Procuraduria en € afo 2002, a instancia de
los ciudadanos, referida a las obras relacionadas con |os procedimientos de
concentracion parcelaria, ha arrojado Unicamente aguna irregularidad
administrativa de caracter formal, generada por una inadecuada atencion a
las solicitudes y reclamaciones presentadas ante la Administracion
autondmica en relacion con aquel singular tipo de obras publicas.

Paradigmético de lo anterior es |o actuado en € expediente de quga
Q/2359/01. El motivo de la quga era la presunta existencia de una obra
pendiente de gecucion correspondiente a la zona de concentracion

parcdlaia de Dehesa de Cginas (término municipa de Benavente),
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provincia de Zamora. En concreto, la obra citada consisia en la
finalizacion de un desaglie. La problemética sefidada habia sido puesta de
manifiesto ante & Servicio Territorid de Agricultura y Ganaderia de
Zamora, mediante escrito presentado por € titular de una de las parcelas
afectadas.

Admitida la quea a tramite, esta institucion se dirigié en solicitud
de informacién correspondiente a la cuestion controvertida planteada a la
Delegacion Territorid de la Junta de Castillay Ledn en Zamora, organismo

gue nos comunico, entre otros, 1os siguientes extremos:

“El desagiie referido en la queja no se encuentra incluido en las
obras de interés general o complementarias correspondientes a la

mencionada zona.

El referido desaglie no se encuentra definido en el "Proyecto de
infraestructura de la zona de concentracion parcelaria de Dehesa
de Cgjinas, Benavente (Zamora) como una de las obras a gjecutar.

El desagiie se encuentra actualmente abierto en e tramo que va
desde la carretera hasta la finca XXX, en la parte que limita con las
fincas YYY y XXX.

Las obras correspondientes al "Proyecto de infraestructura de la
zona de concentracion parcelaria de Dehesa de Cegjinas, Benavente
(Zamora) fueron recibidas por la Administracion, segun consta en

el Acta correspondiente, € 25 de septiembre de 2.001.
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Se contestd verbalmente al titular de la finca, indicandole el
problema de indefinicion de la linea de término con Santa Colomba
de las Monjasy la falta de acuerdo entre |os propietarios de los dos
términos municipales. Se le explicd que la gecucion del desagiie se
inicié con buena fe y que se construyd hasta €l punto en que los
propietarios  afectados empezaron a manifestar  su

disconformidad” .

A lavigta de la informacion recabada en € curso de lainvestigacion
llevada a cabo vy, a los efectos de poder adoptar una decision acerca del
asunto planteado, cabia diferenciar la perspectiva materia de la cuestion
planteada (es decir, la presunta ausencia de gecucion del desaglie antes
identificado), de su faceta formal (respeto de los derechos del autor de la
quega en su relacion con la Administracion autondmica, una vez presentada
ante e Servicio Territorid de Agricultura y Ganaderia de Zamora una
solicitud relativa ala obra indicada).

Desde un punto de vista material, la regulacion de las obras y
mejoras en la Ley de Concentracion Parcelaria de Cadtilla 'y Ledn pivota
sobre la doble clasificacion de las mismas contenida en € art. 77, de
conformidad con & cua las obras a llevar a cabo en las zonas de
concentracion parcelaria pueden ser de interés general o complementarias.

Dentro de las primeras se incluyen las obras que se estiman
inherentes 0 necesarias para la concentracion parcelaria. Con relacion a las

obras de interés genera, precisa e art. 78 de la precitada Ley que podran
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ser cladificadas como tales, en cuanto dichas obras beneficien las
condiciones de la zona y se estimen necesarias para la concentracion, entre
otras, “los saneamientos de tierras y acondicionamiento de cauces’. Las
obras de interés generd, tal y como sefida € art. 80 de la Ley de
concentracion parcdlaria de Cadtilla y Ledn “seran proyectadas y
glecutadas por la Consgeria a través de la Direccion Generd” 'y, en fin,
“seran sufragadas integramente con cargo a los Presupuestos de la
Comunidad Auténoma’.

Lo anteriormente expresado, a modo de resumen del régimen
juridico aplicable a las obras de interés generd en d ambito de la
concentracion parcelaria, debia ser puesto en relacion con la problematica
planteada en la quga. La ausencia de gecucion del desagiie precitado por
el Servicio Teritorial de Agricultura y Ganaderia de Zamora que habia
dado lugar a la misma, se fundamentaba, en la no inclusén de la obra
solicitada en € correspondiente proyecto de infraestructura de la zona,
gprobado por la Direccion General de Desarrollo Rural, en € cud se
especificaban las obras de interés general inherentes 0 necesarias a la
concentracion parcelaria en cuestion.

En este sentido, la Administracion esta facultada para ddimitar las
obras que hayan de ser consideradas de interés general, tal y como indican
los arts. 77 'y 78 de la Ley de Concentracion Parcelaria d utilizar € término
“podran”, estando vinculada esa cdificacion a carécter inherente o

necesario que tales obras posean en relacion con la concentracion y a
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beneficio que las mismas proporcionen a las condiciones de la zona
afectada. En otras paabras, la determinacion realizada por la Direccion
General de Desarrollo Rura de las obras que deben ser sufragadas por los
presupuestos de la Comunidad Autonoma a ser cdificadas de interés
general, supone € gercicio de una “discrecionaidad técnica’, cuyo Unico

limite es € establecido por lainterdiccion de la arbitrariedad.

La decison de la Direccion General de excluir € desaglie referido
en la qugja de las infraestructuras necesarias para la zona de concentracion
parcelaria precitada, habia constituido, por tanto, una legitima opcion que
habia sido adoptada por la Administracion en la materia analizada, sempre
y cuando se hubiera fundamentado en criterios individuaizados que
hubieran llevado a aguélla a determinar que la gecucion del desagiie en
cuestion no congtituia una obra inherente 0 necesaria a la concentracion
parcelaria, por contrgposicion a otras obras andogas que, en la misma
zona, si hubieran sido consideradas de interés general.

En otras palabras, la existencia de una discrecionalidad técnica de la
Administracion en e momento de proceder a delimitar las obras de interés
general, no puede mplicar la ausencia de criterio aguno individuaizado a
la hora de adoptar tal decison, por cuanto €lo transformaria la
discrecionaidad administrativa técnica, necesaria para garantizar la eficacia
administrativa en numerosos ambitos, en arbitrariedad de los poderes
publicos, expresamente rechazada por nuestro ordenamiento juridico a méas
ato nivel normativo, en € art. 9.3 CE.
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En este sentido, los criterios individualizados que habian sido
utilizados como fundamento de la decision adoptada de excluir 1a obra de
Proyecto, no habian sido puestos de manifiesto en € informe emitido por €
Servicio Teritoria de Agricultura y Ganaderia de Zamora. No obstante,
tampoco se habia determinado en ningln momento que la actuacién llevada
a cabo por la Administracion hubiera sido arbitraria, por lo que, para poder
eliminar todo vegtigio de arbitrariedad de la actuacion administrativa en
cuestion, era necesario proceder a explicitar a los interesados los criterios
seguidos para la adopcion de la decision controvertida

Lo anteriormente afirmado motivé la formulacion de una resolucion
a la Delegacion Teritorid de la Junta de Cadtilla 'y Ledn en Zamora, con
base, ademas de en |o ya expuesto, en los siguientes motivos formales.

Desde un punto de vista formal, si habia quedado acreditada en la
informacion recabada por esta institucion la presentacion por e autor de la
quga, ante la Administracion autonOmica, de un escrito, en € cua
solicitaba la finalizacion del desagiie antes identificado, como obra de
interés general relacionada con € procedimiento de concentracion
parcelaria en cuestion. Dicho escrito no habia sido objeto de contestacion
expresay escritaaguna.

Pues hien, los principios de legalidad y eficacia administrativa,
recogidos en € art. 103 CE, d servicio ad ciudadano como principio

genera latente en todo € articulado de la Ley 30/1992, de 26 de

noviembre, y e propio catalogo de derechos de los ciudadanos reconocido
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en d art. 35 de la citada Ley, exigen que, ante la presentacion de una
solicitud de gecucién de una obra en una zona de concentracion parcelaria,
ain cuando no se incluya dentro de las de interés generd, la
Adminigtraciéon  emita una respuesta que sea  notificada
individudizadamente y en la cud se fundamente suficientemente la

decision que se adopte.

En € caso planteado en la queja, resultaba evidente que, presentada
ante e Servicio Teritoriad de Agricultura y Ganaderia de Zamora, por un
propietario afectado por € procedimiento de concentracion parcearia
correspondiente a la zona antes citada, una solicitud escrita de gjecucion de
una obra relacionada con agquel proceso de reordenacion de la propiedad
ristica, el antes citado tenia derecho a obtener la correspondiente
contestacion, también escrita, de la Administracion autonémica y éstatenia

la obligacion de emitirla

En atencion a los argumentos juridicos expuestos y desde un punto
de vista formal, se procedi6 a dirigir resolucion a la Delegacion Territorial
de la Junta de Castillay Ledn en Zamora en los siguientes términos:

«Resolver expresamente la solicitud dirigida al Servicio Territorial
de Agriculturay Ganaderia de Zamora por €l autor dela queja, en
la cual se solicitaba la gecucion de un desagiie en la parte no
finalizada, poniendo de manifiesto los criterios que dieron lugar a
la no inclusion de la obra en € “ Proyecto de Infraestructura de la
Zona de Concentracion Parcelaria de Dehesa de Cgjinas
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Benavente” y, en consecuencia, a su ausencia de gjecucion con

cargo a los presupuestos publicos».

En la fecha de eaboracién del presente informe no habia sido
recibida alin la aceptacion o € rechazo de la resolucién indicada.

Por su parte, en & expediente de quga Q/405/01, & autor de la
quega planteaba su disconformidad con la denegacion, por parte de la
Administracién autondmica, de una modificacion del cauce de un arroyo,
como obra relacionada con € procedimiento de concentracion parcelaria
llevado a cabo en la zona de Chafie-FresnedaRemondo, provincia de

Segovia.

Admitida la quga a tramite, esta institucion se dirigio en solicitud
de informacion relativa a la cuestion controvertida planteada a la
Consgjeriade Agriculturay Ganaderia.

Una vez andizada la informaciéon recabada de la Administracion
autonomica, se consderd que no se habia incurrido en irregularidad alguna
por parte de los servicios de aquella Consgjeria. Comunicado lo anterior a
ciudadano, conjuntamente con la fundamentacion de tal decision, integrada
por € régimen juridico de las obras vinculadas a procedimientos de
concentracion parcelariay por la discrecionalidad técnica con la que cuenta
la Administracion parallevarlas a cabo, se procedio d archivo de la quga

Por dltimo, en relacion con la adecuada conservacion de las obras

inherentes a los procesos de concentracion parcelaria, cabe referirse a
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resultado de un expediente de qugia (Q/580/01) citado ampliamente en €
informe correspondiente a afio 2001. El motivo de la quea habia sido la
presunta existencia de deficiencias del colector trazado alo largo de todo €
lindero este de una de las fincas correspondientes a la zona de
concentracion parcelaria de Mata de Cudlar, provincia de Segovia.

Alli se sefidaba que, en relacion con @ mismo, se habia dirigido
una resolucion a Ayuntamiento en cuestion, en la cua se habia instado a
aguél a “ acordar las medidas oportunas para garantizar una adecuada
conservacion de las obras de concentracion parcelaria de las que sea
titular esa administracion municipal, inclusion hecha de las dirigidas a

eliminar la reduccion de los margenes del colector A-2” .

Pues bien, en @ afo 2002 la citada resolucion fue objeto de
aceptacion expresa por la entidad local destinataria de la misma. Informado
el autor de la quga del resultado de las actuaciones llevadas a cabo, se
procedio a archivo de la quea

Ahora bien, también en d mismo afio 2002, d autor de la quga
citada se dirigio nuevamente a esta ingtitucion para poner de manifiesto que
la Entidad Loca no habia adoptado las medidas anunciadas. Abierto nuevo
expediente de quea Q/1698/02), esta institucion se dirigid, por ssgunda
vez, en peticion de informacion a Ayuntamiento afectado. Recibida la
informacion proporcionada por éste, se considerd que € problema de

conservacion de la obra en cuestion se encontraba en vias de solucion vy,
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por tanto, una vez comunicado al autor de la queja nuevamente € resultado
de las actuaciones desarrolladas, se procedio a archivo de aquélla.

1.2. Gestiéon del dominio publico hidraulico

Una adecuada administracion del agua y dd dominio publico
hidraulico en generd se erige en presupuesto fundamenta de una
intervencion publica dirigida a fomento y a la proteccion de las actividades
agricolas y ganaderas.

Sn pejuicio de la intervencion tangencial de otras
Administraciones publicas, como la autonémica o la municipd, € grueso
de las competencias relacionadas con € dominio publico hidraulico reside
en las confederaciones hidrograficas u organismos de cuenca y, por
delegacion de éstas, en las comunidades de usuarios. Mientras las primeras
SoNn organismos autonomos de los previstos en € art. 431 @) de la Ley
6/1997, de 14 de abril, de Organizacion y Funcionamiento de la
Administracion General del Estado, adscritos, a efectos administrativos, a
Ministerio de Medio Ambiente, las comunidades de usuarios son
corporaciones de derecho publico, adscritas a organismo de cuenca, que
velan por e cumplimiento de sus estatutos u ordenanzas y por € buen
orden del aprovechamiento de las aguas.

En consecuencia, aln cuando en ocasiones esta institucion se ha
dirigido también a la Administracion autondmica o a aguna entidad local

en solicitud de informacion relativa a la gestion de las aguas y de los
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elementos integradores del dominio publico hidréulico, han sido,
fundamentalmente, |os sujetos publicos antes identificados los destinatarios
principales de la funcién fiscalizadora de esta ingtitucion en este ambito
meaterid.

Desde un punto de vista material, la qugja que, de una forma mas
frecuente, ha llevado d ciudadano a acudir a esta indtitucion en € afio
2002, en relacion con la gestion de las aguas, hasido aqudllaen la cud se
planteaba |a inadecuada conservacion de los méargenes de los cauces de rios
0 arroyos. Los dafios gque esta circunstancia estaba provocando en tierras
agricolas, condujeron a los ciudadanos a solicitar a esta Procuraduria su
intervencion en orden a gque se llevaran a cabo las obras de conservacion
que procedieran.

Cabe congratularse por e hecho de que en varias de estas quejas,
una vez admitidas las mismas a mediacion y solicitada a la confederacion
hidrogréfica o a la comunidad de usuarios correspondiente la informacion
oportuna, se llevaran a cabo las obras solicitadas por € ciudadano y se
resolviera asi, la cuestion controvertida planteada. Asi ocurrié en los
expedientes de quegia Q/2261/01, Q/1485/01, Q/671/02y Q/877/02.

Sgnificativo del contenido de la intervencion de esta ingtitucion en
estos casos, es € contenido de las actuaciones llevadas a cabo en € primero
de los expedientes citados (Q/2261/01). EI motivo de la quga se
encontraba integrado por unos dafios patrimoniales sufridos por 40

propietarios, aproximadamente, de terrenos Situados en dos términos
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municipales de la provincia de Zamora, presuntamente causados por la
rotura de la margen del rio Orbigo, que habia tenido lugar con ocasion de

|as inundaciones acaecidas en la zona afindes dd afo 2001.

Admitida la quga a mediacion, edta inditucién se dirigio en
solicitud de lainformacién correspondiente a la problemética planteada a la
Confederacion Hidrogréfica del Duero, organismo de cuenca gue informé

de lo sguiente:

“... € estado de las mérgenes del rio Orbigo a su paso por
Puente de Pobladura del Valle (Zamora), y su zona de influencia,
se encuentran deterioradas por las avenidas acaecidas en afos
anteriores y € continuo deterioro de las mismas, como
consecuencia de la propia dinamica fluvial del mencionado rio
caracterizado por su propia naturaleza de cauce sumamente activo,
dotado de innumerables meandros y regulado solamente en
cabecera por el embalse de Barrios de Luna, situado a gran
distancia del punto en cuestion; efectivamente, sus margenes, al
paso por €l paraje en el que se enclava el puente antes mencionado,
fueron deteriorandose progresivamente hasta € punto que en €
pasado verano la zona en cuestion se convirtio en un tramo
sumamente meandrizado, convirtiéndose en una zona lagunar, por
otro lado natural, puesto que la propia naturaleza del rio y su
curso la convierten (sus margenes) en la zona de desagie natural

del cauce.
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Ante tal situacion, los vecinos propietarios de terrenos colindantes,
cuyo cultivo principal es e de las plantaciones arbéreas (que por €
mero hecho de localizarse en el paraje en € que se encuentran,
estan beneficidndose ddl nive freatico significativamente alto, asi
como del arrastre de particulas finas, y por tanto sumamente
fértiles, en las épocas de avenidas), se pusieron en contacto con
esta Confederacion para poner en nuestro conocimiento tal
situacion; ante estos hechos, como decimos, ya conocidos en esta
Confederacion, y no subsanados inmediatamente por motivos de
disponibilidad presupuestaria, tenemos la satisfaccion de
manifestarle que recientemente (en e mes de enero del presente
ano), se concluyeron los trabajos de limpieza y dragado del cauce
del rio Orbigo a su paso por € mencionado puente de Pobladura
del Valle y su zona de influencia, discurriendo actualmente las
aguas por € cauce propio del mencionado rio, ello a satisfaccion

de los propios vecinos y propietarios de los terrenos colindantes’ .

Una vez comprobado, por tanto, que la problematica planteada en la
quea se habia resuelto con la gecucion por la Confederacion Hidrogréfica
ded Duero de las obras necesarias para garantizar e adecuado
encauzamiento del rio Orbigo a su paso por la zonaindicada de la provincia
de Zamora, se procedié a archivo de la quga, no sin antes informar del

resultado de mis actuaciones a su autor.
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Aungue € objeto era andogo a de los expedientes de quga antes
citados, diferente fue € resultado de la intervencion de esta ingtitucion en
las qugas Q/1506/01 y Q/1619/02. Asi, mientras en & primero d
ciudadano planteaba determinadas irregularidades en € encauzamiento del
rio Corngja a su paso por una localidad de la provincia de Avila, en la qugia
Q/1619/02, & motivo que habia llevado a ciudadano a acudir a esta
Procuraduria fueron los dafios patrimoniales presuntamente ocasionados en
una finca de su titularidad localizada en la zona de las Omaiias, provincia
de Ledn, como consecuencia de la invasion de rio y de la inexistencia de

obra alguna de proteccion de la finca adjudicada

En ambos casos, una vez presentadas las queas, esta ingtitucion se
dirigid en peticion de informacion correspondiente a la problematica
planteada a la Confederacion Hidrografica del Duero. Findizada la
investigacion con la recepcion de los datos pedidos y no pudiendo
observarse la solucion de la cuestion controvertida planteada en cada caso,
se procedio a la remision de la quga, asi como de resultado de la
Investigacion llevada a cabo, a la ingtitucion del Defensor del Pueblo,
Comisionado Parlamentario competente para la fiscdlizacion de la
Confederacion Hidrogréfica del Duero, como organismo auténomo adscrito
a Ministerio de Medio Ambiente que es.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefidar que en & segundo de los
expedientes de quea citados (Q/1619/02), también se procedio a solicitar

informacion a la Delegacion Territoria de la Junta de Castilla 'y Ledn en
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Ledn, puesto que los hechos gue habian dado lugar a la qugja habian sido
puestos de manifiesto también a Servicio Territorid de Agricultura y
Ganaderia de Leon, mediante escrito en € cual se demandaba la g ecucion
de las obras necesarias para garantizar € adecuado encauzamiento dd rio
Omaiia en la zona indicada.

Pues bien, a la vista de la informacion obtenida de la
Administracién autondmica, se podia concluir que esta Ultima habia
desconocido la obligacién de resolver que vincula a todos los sujetos
publicos, a no proporcionar resolucion expresa a la solicitud formulada por
el autor de la qugay recibida por € Servicio Territorid de Agriculturay

Ganaderia de Ledn.

Atendiendo a incumplimiento de la obligacion indicada por €
Servicio Territoria de Agriculturay Ganaderia de Leon, y Sin perjuicio de
laremision de la quga en cuanto a fondo del asunto planteado a Defensor
del Pueblo, se procedié aformular resolucion ala Delegacion Territoria de
la Junta de Castilla y Ledn en Ledn, instando a este organismo a que
procediera a proporcionar una contestacion escrita'y expresa a la solicitud
que habia sido presentada por € autor de la quga.

En la fecha de elaboracion dd presente informe, la resolucion
indicada alin no habia sido contestada mediante la aceptacion o € rechazo

delamisma

A diferencia de lo que ocurria en los expedientes antes sefial ados,

en laquga Q/618/01, e sujeto objeto de fiscalizacion no fue un organismo
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de cuenca sino una comunidad de usuarios. EI motivo de la quga se
encontraba integrado por los presuntos dafios causados a una finca rustica
de regadio, como consecuencia del estancamiento de una acequia de riego
cuya titularidad correspondia a la Comunidad de Regantes implicada.

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, esta ingtitucion se dirigié en solicitud de
informacién sobre los hechos descritos a la Comunidad de Regantes en
cuestion. De la informacion recabada por esta Procuraduria en relacion con
esta cuestion controvertida, se desprendian los siguientes antecedentes de
hecho relevantes a los efectos de adoptar una decision en cuanto a fondo

del asunto planteado:

Primero.- En los escritos aportados por e autor de la queja a esta
institucion, € interesado alegaba la presunta existencia de unos dafios
ocasionados a una parcela, como consecuencia del estancamiento de una
acequia de riego cuya titularidad correspondia ala Comunidad de Regantes
y posterior ruptura de un muro de contencion construido desde tiempo
inmemoria y reconstruido en e afio 1986. Como documentacion mas
relevante aportada por € reclamante se encontraba un acta notarial de
presencia y protocolizacion de fotografias, en la cua se hacian constar los
hechos alegados por aquédl.

Segundo.- El sindicato de riegos de la Comunidad de Regantes,
habia declarado expresamente que la situacion de la finca habia sido

comprobada personalmente por algunos vocales de la Comunidad, los
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cual es habian podido comprobar que los hechos descritos por € titular de la
finca en su reclamacién eran ciertos, s bien se habia aclarado que, a juicio,
de la Comunidad de Regantes, @ enterramiento de la acequia habia sdo
debido a los desbordamientos del rio ocasionados por las fuertes lluvias y
que € reclamante habia contribuido a deteriorado estado de la acequia,
pues la margen que lindaba con su finca se encontraba llena de arbustos y
materiales. A la vista de lo anterior, en la misma sesiéon € sindicato habia
aprobado por unanimidad que la Comunidad de Regantes se encargara de la
limpieza de todos los materiales depositados en la acequia y que €
reclamante procediera a la diminacién de los matorrales y arbustos que se

encontraban invadiendo la acequia.

Tercero.- Como consecuencia de la peticion de informacion
formulada por esta indtitucion, la Comunidad de Regantes informo lo
sguiente;

“No se aprecian dafios en la finca que en el momento presente se

encuentra sembrada de maiz. EI mencionado estancamiento de la

acequia fue producto de las inundaciones sufridas e pasado
invierno gue arrastraron todo tipo de materiales y al encontrarse
con e muro existente entre la red y la finca se depositaron en la
acequia rellenandola. EI muro se rompio en su parte final por €
excesivo caudal circulante, fruto del desbordamiento del rio
Orbigo, penetrando en su finca. Por muy grande que hubiera sido

la acequia no hubiera servido para desaguar €l enorme caudal
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existente, como es de sobra conocido por todos. En la actualidad,
la acequia se ha limpiado parcialmente con una maguinay €l resto
de la limpieza se tendria que realizar a mano” .

Cuarto.- Recurrido en alzada ante la Confederacion Hidrogréfica
del Duero € acuerdo de la Comunidad de Regantes por € interesado, el
organismo auténomo citado procedio a la resolucion de aqudl. En €
fundamento de derecho tercero de la resolucién indicada, € organismo de
cuencaindicado se pronuncia expresamente sobre la reclamacion que ahora
nos ocupaindicando que “ la cuestion relativa a la destruccion del muro es
una cuestion de responsabilidad patrimonial que deberia dirimirse ante la
Jurisdiccion Civil Ordinaria”.

A lavista de los antecedentes de hecho citados, se estimé oportuno
formular una resolucién a la Comunidad de Regantes en cuestion en

atencion alos siguientes argumentos juridicos.

La institucion disefiada por € ordenamiento juridico para garantizar
la reparacion de los dafios causados a patrimonio juridico de los
ciudadanos por la actuacion de las comunidades de regantes, en €l gercicio
de aguellas funciones propias de la Administracion hidréulica cuando
proceda, no es la responsabilidad extracontractua civil, regulada en los
ats. 1902 y dguientes de Codigo Civil y exigible ante € orden
jurisdiccional civil, sino la responsabilidad extracontractua de las

Administraciones publicas derivada de sus comportamientos
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administrativos, presidida por unos principios inspiradores especificos y
regulada por una normativa propiay singular.

En efecto, en amparo de la afirmacion anterior, ademas dd carécter
publico de las comunidades de regantes, puede apelarse a la progresiva
unificacion que las Utimas reformas normatives en la materia
(especiamente la Ley 4/1999, de 13 de enero, de reforma de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre), han operado en torno a la aplicabilidad del
régimen juridico administrativo a la indemnizabilidad de todo presunto
perjuicio patrimonial causado a un particular como consecuencia del
desarrollo de una actividad llevada a cabo por un sujeto publico (y una
comunidad de regantes lo es, cuando desempefia funciones de aquella
naturaleza).

Aun cuando € Tribuna Supremo, en ocasionesy con anterioridad a
las reformas normativas sefidladas, ha mantenido la aplicabilidad del
régimen civil y la competencia de la jurisdiccion civil en @ supuesto de
dafios causados por comunidades de regantes, con fundamento en una
“fuerza atractiva’ de la jurisdiccion civil (asi, Sentencia de 20 de febrero de
1997), ultimamente € Alto Tribunal se ha decantado por la aplicacion del
régimen propio de la responsabilidad de las administraciones publicas en
estos supuestos. Esta tendencia se observa, por g emplo, en la Sentencia de
8 de julio de 2000, cuyos argumentos, aln cuando aguella resolucion
judicial se encontraba referida a una Confederacion Hidrogréfica, son

extensgbles a las comunidades de regantes, debidamente atendida la
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naturaleza de la actuacion generadora de la responsabilidad en € caso
enjuiciado.

Pues bien, en e supuesto de hecho planteado en la quga, la
reclamacién de dafios formulada por € interesado tenia su origen en una
presunta deficiente conservacion de las infraestructuras de riego cuya
titularidad correspondia a la Comunidad de Regantes en cuestion.
Considerando que la titularidad de tales obras integraba el gprovechamiento
de la Comunidad y la naturaleza publica de las facultades y obligaciones
que corresponden a aquélla en aras de su adecuada conservacion, resultaba
evidente la aplicabilidad del régimen propio de la responsabilidad
patrimonial de las administraciones publicas a la determinacion de la
procedencia de la reparacion de los daios alegados por el autor de la quea.

Correspondia a la Administracion publica autora del  acto
presuntamente lesvo determinar, a través del cauce procedimental
oportuno y previa préctica de todas las actuaciones integrantes del mismo,
la efectiva concurrencia de los presupuestos que determinan la
indemnizabilidad de un perjuicio patrimonid. Por dlo esta indtitucion se
limito, a la visa de los antecedentes de hecho que se han puesto de
manifiesto, a indicar 9 existian o0 no en & supuesto planteado en la quga
indicios suficientes de la presencia de aquellos presupuestos, a los efectos
de instar 0 no, en consecuencia, la iniciacion de oficio del correspondiente

procedimiento de responsabilidad patrimonial.
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En redacion con la efectiva exisencia de wuna leson
econdmicamente evaluable y residenciable en € patrimonio del reclamante,
el contenido del acta notarial de presenciay protocolizacion de fotografias
y la aparente contradiccion entre lo afirmado en la sesidon ordinaria
celebrada por € sindicato de riegos de la Comunidad de Regantes con
fecha 25 de abril de 2001 (* ...que los hechos descritos por € titular de la
finca en su reclamacion ante la Comunidad de Reganteseran ciertos’ ) y lo
mantenido por € mismo érgano en la sesidn ordinaria celebrada con fecha
10 de julio de 2001 (“...no se aprecian dafos en la finca que en €
momento presente se encuentra sembrada de maiz’ ), evidenciaban que,

cuando menos, era necesario determinar la realidad de los dafios alegados.

Idéntica afirmacion cabe redizar en relacion con la efectiva
existencia del nexo causad entre los presuntos dafios y la actividad
adminigtrativa (en este caso, inadecuado mantenimiento de las
infraestructuras de riego). Mientras € contenido del acta notarial parecia
acreditar la existencia de la relacion de causdidad sefidada, 10 acordado
por e sindicato de riegos en las dos sesiones ordinarias indicadas arrojaba
dudas sobre la posble intervencion de la accion del reclamante en la

generacion del dafio.

En cuanto a la posble concurrencia de fuerza mayor en la
generacion del perjuicio patrimonia, S bien la Comunidad de Regantes
habia sefidado que € enterramiento de la acequia habia sido debido a los

desbordamientos del rio ocasionados por las fuertes lluvias, no obraba en
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esta Procuraduria documentacion alguna sobre la constancia que la
Comunidad tuviera de la cuantia de las precitadas lluvias y de su influencia
en d estancamiento de la acequia

Por dltimo, no cabia duda de que, s en e correspondiente
procedimiento adminigtrativo, quedara acreditada la efectiva existencia del
perjuicio patrimonial alegado por € reclamante y su relacion causaefecto
con una inadecuada conservacion de las infraestructuras de riego que
integraban e aprovechamiento de esa Comunidad, tales dafios tendrian €
carécter de antijuridicos, por no tener € ciudadano e deber juridico de
soportarlos y, en consecuencia, serian indemnizables.

En consecuencia, ea necesario iniciar un procedimiento
administrativo de responsabilidad patrimonial con la finalidad de
determinar la efectiva presencia de los requisitos generadores de la
indemnizabilidad de los dafios aegados e identificar a sujeto responsable

de los mismos.

Restaba sefialar a quién correspondia proceder a acordar € inicio
del precitado procedimiento y su posterior tramitacion y resolucion. En este
sentido, resultaba conveniente recordar la adscripcion de la Comunidad de
Regantes en cuestion a la Confederacion Hidrografica del Duero y la
funcion tutelar que aguélla gjerce sobre las comunidades de usuarios.

S a lo anterior afiadimos que la Confederacion Hidrogréfica del
Duero ya habia tenido conocimiento de la cuestion planteada por €

reclamante a través de la resolucion del recurso de alzada precitado, la
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conclusion era gue debia ser aquédlla quién procediera a iniciar de oficio la
tramitacion del  correspondiente procedimiento de responsabilidad
patrimonidl.

Considerando la fundamentacion juridica expuesta, se procedié a
formular resolucion a la Comunidad de Regantes en cuestién en los

siguientes términos:

“Primero.- Acordar la remision a la Confederacién Hidrogréafica
del Duero de las reclamaciones presentadas por € autor de la
queia, en relacion con los dafos presuntamente causados a una
finca cuya titularidad le correspondia como consecuencia del
estancamiento de una acequia de riego cuya titularidad
corresponde a esa Comunidad de Regantes y posterior ruptura de
un muro de contencion, conjuntamente con todos |os antecedentesy
documentos de los que disponga, con la finalidad de que aquel
organismo auténomo proceda a iniciar de oficio un procedimiento
de responsabilidad patrimonial en € cual se determine la
indemnizabilidad de aquellos dafios.

Segundo.- Adoptar las medidas necesarias, si aiin no hubieran sido
llevadas a cabo, para corregir las deficiencias que pudieran
concurrir en las infraestructuras de riego integrantes del
aprovechamiento de esa Comunidad reconocidas, al parecer, en un
informe proporcionado a la Confederacion Hidrografica del

Duero” .
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Como contestacion a la resolucion formulada, la Comunidad de
Regantes degtinataria de la misma, puso de manifiesto a esta ingtitucion un
informe del cual se desprendia que se habia aceptado € punto segundo de
la resolucion citada. En relacion con € punto primero de la misma, no
parecia que se fuera a llevar a cabo la actuacién recomendada por esta

Procuraduria.

Una vez informado € autor de la quga del resultado de las
actuaciones llevadas a cabo, se procedio por esta ingtitucion, a archivo de

lamisma.

En conclusién, en e ambito de la gestién del dominio publico
hidraulico y de su influencia sobre las actividades agricolas, en € afio 2002
las quegas planteadas por los ciudadanos ante esta ingtitucion se han
centrado en la solicitud de la adecuada conservacion de cauces de rios 'y
arroyosy en lareclamacion de los dafios causados en fincas agricolas como
consecuencia de las deficiencias existentes en infraestructuras de regadio.

2. PRODUCCION AGROPECUARIA

2.1. Aprovechamiento de pastos

Cabe destacar en este epigrafe una problemética relacionada con
aprovechamiento de pastos, sobre la cual ha debido pronunciarse esta
institucion, ainstancia del ciudadano, en €l afio 2002. Esta no es otra que la
relativa a impago de los pastos y a la adecuada reaccion que la

Administracion competente debe tener frente a la ausencia de abono de la
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contraprestacion  econdémica correspondiente a aprovechamiento de
aguéllos.

Esta fue la cuestién controvertida planteada en € expediente de
qugia Q/114/01. El motivo de la quga no era otro que la presunta ausencia
de pago, desde €l afio 1995, del precio de los pastos correspondientes a los
propietarios de las fincas sometidas a ordenacion comin en una localidad
de la provincia de Segovia, circunstancia ésta que habia sido puesta de
manifiesto en reiteradas ocasiones ante 10s servicios administrativos de la
Consgeriade Agriculturay Ganaderia.

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, esta institucion se dirigidé en solicitud de
informacion correspondiente a la problematica planteada a la Delegacion
Territorial de la Junta de Cadtilla y Ledn en Segovia, organismo que

procedio ainformar de lo siguiente:

“... respecto del pago de los pastos correspondientes a los
propietarios de las fincas sometidas a ordenacion comidn en la
localidad en cuestion, este Servicio Territorial de Agricultura y
Ganaderia de Segovia comunica gue tras continuos requerimientos
efectuados por parte de este Servicio Territorial a la Comision
Mixta de Pastos competente, recordandole cuales eran sus
obligaciones en relacion con € pago de los pastos a los
propietarios de fincas y solicitandole informe sobre la reclamacion

presentada por los vecinos, se informo a la Direccion General de
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Produccion Agropecuaria con fecha 16 de noviembre de 2000, de
la falta de respuesta (que todavia continGa) por parte de la
Comision Mixta de Pastos, sin perjuicio de gue los interesados
pudieran acudir a la Jurisdiccion ordinaria en reclamacion de las
cantidades adeudadas.

En dicho término local no se ha constituido adn Junta
Agropecuaria Local al amparo de lo establecido en la Ley 1/1999,
de 4 de febrero, de Ordenacion de Recursos Agropecuarios
Locales, permaneciendo la anterior Comision Mixta de Pastos,
entre cuyas competencias se incluye la de proceder al pago de los
pastos correspondientes a los propietarios de las fincas sometidas a
ordenacion comun de pastos, segun lo establecido en € art. 5 del
Decreto 120/1988, de 16 de junio.

En consecuencia, y a fin de adoptar las medidas oportunas, por la
Junta Provincial de Fomento Pecuario se advierte sobre la
ausencia de una regulacion que completando lo contenido en €l

Decreto 120/1988, de 16 de junio, habilite un régimen sancionador
por cumplimiento de las obligaciones que corresponden a los
componentes de las Comisiones Mixtas de Pastos, entre ellas, €

referido pago de los pastos a los propietarios, posibilidad que
recogia €l derogado art. 102 del Reglamento de Pastos, Hierbasy
Radrojeras de 1969” .
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A la visa de lo informado y de contenido de la normativa
aplicable, se estimd oportuno formular una resolucién a la Deegacion
Territoria de la Junta de Cadtilla y Ledn en Segovia, con base en los

fundamentos juridicos que a continuacion paso a exponer.

En la actudidad y en & ambito teritorid de la Comunidad
Autonoma de Cadtillay Leon, la obligatoriedad del pago del precio de los
pastos tiene su reflggo normativo en € Titulo |11 de laLey 1/1999, de 4 de
febrero, de Ordenacion delos Recursos Agropecuarios Localesy delaTasa
por Aprovechamiento de los Pastos, Hierbas y Rastrojeras (arts. 40 a43), y
en d Titulo IV del Decreto 307/1999, de 9 de diciembre, por € que se
agorueba d Reglamento General de Ordenacion de los Recursos
Agropecuarios Locaes (arts. 64 a 76), ambos dedicados a “Régimen
Econdmico de los Aprovechamientos’.

De conformidad con las normas indicadas, resulta manifiesta la
obligatoriedad del pago del precio de los pastos que corresponda en cada
caso y € correlativo derecho de los propietarios a la percepcion de agquel
abono, atribuyéndose la gestion del cobro de aguéd a las juntas
agropecuarias locales, figuras asociativas con personaidad juridica propia
en las que recae la responsabilidad de la gestion de los regocios agrarios
locales de interés particular o colectivo. Procedia preguntarse en este punto,
qué facultades publicas tiene reconocida la Administracion competente, en
este ambito material, en € caso de que concurra una voluntad contraria al

pago del precio de los pastos, cuya obligatoriedad ha sido comentada.
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Pues bien, a igual que ocurre en otros muchos ambitos de la
actividad administrativa, las facultades reconocidas, en este caso a la
Administracion autonémica a través de los Servicios de su Consgeria de
Agricultura y Ganaderia, en orden a garantizar la represon  de
incumplimiento de la obligacion comentada y la efectiva percepcion del
precio de los pastos, se hallan dentro de las competencias punitivas o

sancionadoras de |os sujetos publicos.

En efecto, s atendemos a catdlogo de infracciones administrativas
en la materia establecido en @ art. 52 de la Ley 1/1999, de 4 de febrero, y
en e at. 85 de Decreto 305/1999, de 9 de diciembre, que aprueba su
Reglamento de desarrollo, encontramos la descripcion de la actuacion
consistente en e impago del precio de los pastos durante un periodo
superior a tres meses, como congtitutiva de infraccion administrativa, y su
tipificacion como leve o grave, dependiendo de s € periodo tempora del
Impago es inferior o superior a sais meses desde la fecha de la obligacion

de pagar.

El gercicio de la potestad sancionadora en este ambito requerira la
Incoacion e instruccion de un procedimiento administrativo, atribuyéndose
la competencia para ambas actividades a Sevicio Territorid de
Agricultura y Ganaderia (ahora Departamento Territoria) que corresponda
por razén del territorio (art. 50 de la Ley 1/1999, de 4 de febrero, y art. 79
del Decreto 307/1999, de 9 de diciembre).
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En aquel supuesto en €l que, incoado e instruido € correspondiente
procedimiento sancionador, quede acreditada la comision de la infraccion
adminidrativa consistente en € impago del precio de los pastos y la
identificacion dd autor o autores de la infraccion, € 6rgano competente
para resolver € procedimiento debe imponer a sujeto o sujetos infractores
la sancion que corresponda de conformidad con lo dispuesto en € art. 53 de
laLey 1/1999, de 4 de febrero, y en € art. 86 del Decreto 307/1999, de 9 de
diciembre. La sancion impuesta sera compatible con la exigencia a
infractor de la indemnizacion correspondiente por los dafios y perjuicios
causados, que, en € caso de la infraccion consistente en € impago del
precio de los pastos, podra cuantificarse en las cantidades pecuniarias
dejadas de abonar por e obligado a €llo.

Conectando |o hasta aqui dicho con € supuesto de hecho que habia
dado lugar a la quega, procedia indicar que, habiendo sido denunciado en
reiteradas ocasones ante la Administracion autondmica € impago del
precio de los pastos correspondientes a la localidad en cuestion de la
provincia de Segovia, no se habia llevado a cabo actuacion alguna dirigida
a confirmar o desmentir la existencia de tal infraccion administrativa y, en
su caso, a instruir y resolver e correspondiente procedimiento

administrativo sancionador.

En definitiva, ante la denuncia de impago del precio de los pastos
sometidos a ordenacion comun de la localidad en cuestion de la provincia

de Segovia, la Administracion autondémica debia haber adoptado las
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medidas necesarias para verificar la redlidad de los hechos denunciados y,
en su caso, para garantizar la represion de la conducta infractora y la
prevencion de futuros incumplimientos.

En atencion a los argumentos juridicos expresados, esta institucion
se dirigio, mediante resolucion, a la Delegacion Territoriad de la Junta de

Cadtillay Leon en Segovia en los siguientes términos:

“Primero.- Iniciar actuaciones previas dirigidas a determinar, con
la mayor precision posible, los hechos que pudieran resultar
susceptibles de motivar la incoacion de un procedimiento
sancionador en relacion con € impago del precio de los pastos de
la localidad en cuestion de la provincia de Segovia, asi como a
identificar al sujeto o sujetos que pudieran resultar responsables,
incluyendo entre aquéllas la solicitud de un informe relativo a las
circunstancias del caso a la Camara Agraria Provincial de

Segovia.

Segundo.- En aquel supuesto en e que, llevadas a cabo las
actuaciones previas indicadas, se llegara a la conclusiéon de que
pudiera ser cierta la comision de la infraccion administrativa
consistente en €l impago del precio de los pastos de la localidad en
cuestion de la provincia de Segovia, proceder a la incoacion e
instruccion del correspondiente procedimiento sancionador € cual,
en su caso, debe finalizar con la adopcién por parte del 1lmo. .

Delegado Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en Segovia de
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la resolucion sancionadora que proceda, de conformidad con o
dispuesto en €l art. 53 dela Ley 1/1999, de 4 defebrero, yend art.
86 del Decreto 307/1999, de 9 de diciembre. La resolucion
sancionadora a adoptar ira acompafada, en su caso, de la
exigencia, como indemnizacién de dafios y perjuicios, de las
cantidades degjadas de abonar por € concepto de pago del precio
de pastos. Esta cantidad debera ser destinada a favorecer los
Intereses agrarios colectivos de la localidad” .

La Delegacion Territorid de la Junta de Castillay Ledn en Segovia
contestd a la resolucion indicada manifestando que, € Servicio Teritorial
de Agricultura y Ganaderia, aceptando € punto primero de la resolucion,
habia procedido a iniciar actuaciones tendentes a verificar adecuadamente
los hechos que habian dado lugar a laformulacién de laquega, y que, en un
plazo temporal breve, se iba a proceder a los pagos pendientes
correspondientes a precio de los pastos de la localidad en cuestion de la

provincia de Segovia.

También a impago del precio de pastos correspondientes a una
localidad, diferente de la anterior, de la provincia de Segovia en d que,
presuntamente, estaba incurriendo la Junta Agropecuaria Local competente,
se referia @ expediente de qugja Q/1313/02. Sin embargo, en este caso, de
la informacion solicitada a la Delegacion Territoria de la Junta de Cadtilla
y Ledn en Segoviay remitida por ésta, se podiaconcluir, de un lado, que la

Administracion autonomica habia emprendido las actuaciones necesarias
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para garantizar que se procediera ad pago de las cantidades que tuviera
pendientes la Junta Agropecuaria Loca correspondiente a la locaidad en
cuestion y, de otro, que € abono de las citadas cantidades se iba a llevar a
cabo en un plazo temporal breve.

Considerando, pues, que la cuestion controvertida planteada se
encontraba en vias de solucién se procedi6, una vez informado €
ciudadano del resultado de las actuaciones llevadas a cabo por esta
ingtitucion, a archivo de laquea

De lo expresado hasta aqui, en relacion con € aprovechamiento de
pastos, se desprende la necesidad de poner especial énfasis en € correcto
gercicio por parte de los servicios de la Consgeria de Agricultura y
Ganaderia de sus competencias dirigidas a garantizar €l efectivo abono de
la contraprestacion econdmica correspondiente a aguéllos.

2.2. Sanidad animal

Un aflo més, esta institucion ha prestado especial atencion, tanto a
instancia de parte como de oficio, a la actividad desplegada por la
Administracion autondmica en orden a prevenir y eradicar las
enfermedades que pueden afectar ala cabafia ganadera de laregion.

Asi, ainstancia de los ciudadanos, cabe destacar que las campafias
de saneamiento ganadero emprendidas por los servicios de la Consgeria de
Agricultura y Ganaderia han generado algun conflicto entre los ciudadanos

y la Administraciéon que ha conducido a aquéllos a solicitar la intervencion
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de esta ingtitucion. Asi ocurrié en los expedientes de qugja Q/1126/01 y
Q/206/02. Considerando que € objeto de la quga, € contenido de las
actuaciones llevadas a cabo por esta inditucion y € resultado de las
mismas, fueron andlogos en ambos casos, sera referida, mas ampliamente
unicamente la primera de las quejas citadas.

El motivo que llevo d ciudadano a presentar la quga Q/1126/01,
fue la presunta existencia de irregularidades cometidas por € Servicio
Territorial de Agriculturay Ganaderia de Avila, en las actuaciones llevadas
a cabo en relacion con su cabafia ganadera, para la gecucion de las
correspondientes campaiias de saneamiento ganadero.

Admitida la quega a tramite, esta ingtitucion se dirigio en solicitud
de informacion a la Delegacion Territoria de la Junta de Cadtillay Leon en
Avila, organismo que procedio ainformar de lo siguiente:

“... todas las explotaciones de ganado vacuno han de realizar
obligatoriamente las campanias oficiales de saneamiento ganadero
reguladas actualmente por el RD 2611/1996, regulador de los
programas nacionales de erradicacion de enfermedades de
animales, por e RD 1328/2000, que establece los baremos de
Indemnizacion por sacrificio obligatorio de los animales objeto de
los programas nacionales de erradicacion de enfermedades, por la
Ley 6/1994, de Sanidad Animal de Castilla'y Ledn, por e Decreto
266/1998, de 17 dediciembre, por el que se aprueba el Reglamento

General de Sanidad Animal y, en fin, por la Orden de la misma
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Consgjeria, de 31 de enero de 2001, por la que se establecen las
normas gque han de regular la gecucion de las campafas de

saneamiento ganadero” .

A la informacién transcrita se adjuntd copia de la documentacion
rdlevante relacionada con la explotacion ganadera en cuestion y con la
glecucion de las camparias de saneamiento ganadero que habian dado lugar
alaquga

A la vida de la informacion recabada y de la normativa aplicable,
esta institucion consideré que, en los hechos que habian dado lugar a la
quegia, no concurria ninguna irregularidad merecedora de una decision
supervisora de esta ingtitucion, y ello con base en los siguientes argumentos

juridicos.

Las campariias de saneamiento ganadero son acciones sanitarias de
caracter especia orientadas a control y, en su caso, erradicacion, de
aquellos procesos patologicos de los animales que presenten una elevada
prevalencia en la poblacion animal 0 humana, 0 que comprometan o
puedan comprometer la viabilidad econdémica de las explotaciones
ganaderas. Su regulacion tiene su origen en  RD 2611/1996, de 20 de
diciembre, que regula los programas nacionales de erradicacion de
enfermedades de |os animales.

Dentro de las normas juridicas emanadas de las Instituciones de la
Comunidad Auténoma de Castillay Leon, los Capitulos | de los Titulos 1V
de la Ley 6/1994, de 19 de mayo, de Sanidad Animal de Cadtillay Ledny
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del Decreto 266/1998, de 17 de diciembre, por € que se aprueba €
Reglamento Generad de Sanidad Animal, respectivamente, contemplan y
regulan las campaias de saneamiento ganadero como instrumentos de los
que dispone la Consgeria de Agricultura y Ganaderia para € control y
erradicacion de determinadas enfermedades que pueden afectar a la cabafia

ganadera regiond.

Mas especificamente, la Orden de la Consgeria de Agricultura y
Ganaderia de 31 de enero de 2001, procedio aregular pormenorizadamente
la forma en la cua debia procederse a la gecucion de las campafias de
saneamiento ganadero para la erradicacion de la tuberculosis y brucelosis
en e ganado de la especie ovina y caprina, asi como € control de la
leucosis y la perineumonia bovina.

Pues bien, a la vista del contenido de las normas citadas, procedia
andlizar las tres irregularidades que, fundamentamente y en relaciéon con la
gecucion de la campafna de saneamiento ganadero, habian sido planteadas

por € autor de la quegja ante esta ingtitucion.

La primera de ellas era la disconformidad con las personas que
habian llevado a cabo las medidas necesarias para gecutar la campaiia de

saneamiento ganadero en su explotacion.

En este sentido, en & informe proporcionado a esta Procuraduria, €l
Jefe de la Seccidn de Sanidad y Produccion Anima del Servicio Territorial
de Agricultura y Ganaderia de Avila, como Director Provincid de las

campafas de saneamiento ganadero, habia sefidado que le constaba la
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experiencia y capacidad técnica de tales personas. Corresponde, en
principio, a las Unidades Veterinarias de los Servicios Territoriales de
Agricultura y Ganaderia la redlizacion de las campafias anudes de
saneamiento ganadero. Sin perjuicio de elo, € art. 38 de la Ley de Sanidad
Animal de Castilla'y Ledn contempla expresamente la posibilidad de que,
para € desarrollo de aguéllas, la Consgeria de Agricultura y Ganaderia
contrate los servicios de facultativos. Nada cabia objetar, por tanto, a la
contratacion de las personas que habian llevado a cabo la gecucién de las

camparias en cuestion.

La segunda irregularidad planteada era la ausencia de citacion para
la redizacion, en la explotacion ganadera del autor de la quga, de las
pruebas rel acionadas con la campaiia de saneamiento ganadero.

Al respecto, procedia indicar que en e informe antes citado, se
hacian constar hasta tres citaciones redizadas en € afio 2001, con la
finalidad de llevar a cabo € saneamiento ganadero de la explotacion cuya
titularidad correspondia a autor de la qugja. En conclusion, la realizacion
de las pruebas necesarias para la gecucion de la campaiia de saneamiento
ganadero correspondiente a afio 2001, en la explotacion del autor de la
quea, habia sido precedida de las citaciones necesarias para garantizar €
correcto desarrollo de aquéllas.

Por dltimo, en & escrito inicid de quga se plantesba la
disconformidad del ciudadano con € sacrificio obligatorio de reses de

ganado vacuno de su titularidad, acordado como consecuencia del resultado
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de las pruebas efectuadas con ocasidon de las campafias de saneamiento
ganadero y, en particular, con las indemnizaciones abonadas por aquél.

Todas las normas ya citadas, reguladoras de las campafias de
saneamiento ganadero, preveian € sacrificio obligatorio de los animales
gue resultasen reaccionantes positivos en las pruebas efectuadas con
ocasion de aquéllas 'y € derecho del ganadero a percibir una indemnizacion
por cada uno de los animales sacrificados. Asi se establecia expresamente
en los arts. 8y 9 de la Orden de 31 de enero de 2001 de la Consgeria de
Agriculturay Ganaderia, antes citada.

La indemnizacion a percibir por € ganadero era la que se
desprendia del baremo oficia en vigor. Desde & 9 de julio de 2000, ese
baremo es e establecido en  RD 1328/2000, de 7 de julio, del Minigterio
de Agricultura, Pescay Alimentacion, por € que se establecen los baremos
de indemnizacion por sacrificio obligatorio de los animales objeto de
programas nacionales de erradicacion de enfermedades.

Pues bien, de la documentacion obrante en esta institucion se
desprendian tres abonos por sacrificio obligatorio de reses cuya titularidad
correspondia a autor de la quega. Los abonos indicados coincidian
plenamente con los sacrificios obligatorios de reses que @nstaban en la
historia de establo de la explotacion en cuestion. Nada parecia indicar que

en |os abonos citados se hubiera incumplido & baremo aplicable.

Por dltimo, en e escrito de quga inicia se habia mostrado una

disconformidad con las diferencias entre las indemnizaciones abonadas por
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sacrificio obligatorio de cabezas de ganado vacuno, segun que aqud fuera
motivado por estar afectado € animal por brucelosis o por encefalopatia
espongiforme bovina

En efecto, los criterios indemnizatorios son diferentes en uno y otro
caso, estableciéndose un baremo especial en & caso de animales
sospechosos o afectados por encefalopatias espongiformes transmisibles.
En estos supuestos, € baremo de indemnizacion para € ganado bovino
viene establecido en & Anexo Il de la Orden de 15 de diciembre de 2000
del Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion.

Las caracteristicas propias de las encefalopatias espongiformes
transmisibles y de sus efectos sobre € sector de la produccién carnica,
fundamentaron d establecimiento de este baremo de indemnizacidn
especid. En cualquier caso, la Administracion de la Comunidad Autonoma
de Cadtilla y Ledn debia aplicar los criterios establecidos en la citada
Orden, dictada por € Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, d
amparo de una competencia exclusva estatal, como es la relativa a las
bases y coordinacion de la sanidad.

Atendiendo a los argumentos expuestos y una vez manifestados los
mismos a autor de la queja, se procedio a archivo de lamisma.

Una cuestion diferente a la gecucion de las campafias de
saneamiento ganadero, pero relacionada con las indemnizaciones
econdmicas procedentes para € sacrificio de animales, fue la planteada en

e expediente de quga Q/1103/02. El motivo de la quga no era otro que la
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disconformidad de su autor con la negativa de la Administracion
autonémica a proceder a indemnizar € sacrificio de un animal que no habia
sido acordado por la autoridad competente, sino que se habia realizado
voluntariamente por su propietario, aln cuando éste se hubiera visto
privado iguamente del animal, al ser éste sacrificado por sospecha y
confirmacion de la presencia de una encefaopatia espongiforme
transmisible.

Andlizada detenidamente la normativa aplicable a la cuestion
controvertida planteada, esta Procuraduria llegé a la conclusion de que las
normas reguladoras de la indemnizacion econdémica, con cargo a los
presupuestos publicos, de los sacrificios de animales, por sospecha o
confirmacion de encefalopatia espongiforme transmisible, reconocen €
derecho a aquélla unicamente en aquellos supuestos en los que € sacrificio
es acordado de forma imperativa por la autoridad competente. En otras
palabras, & ordenamiento juridico contempla como indemnizables los
sacrificios de animales llevados a cabo en aras de la proteccion de la
sanidad animal sin contar con la voluntad del propietario, y no e decomiso
dd anima unavez sacrificado voluntariamente por su propietario.

Considerando la conclusion expuesta, se procedié a archivo de la
quega, no sin antes proceder a informar convenientemente a su autor de la

fundamentacion juridica de la postura adoptada por esta institucion.

Pero no sdlo a instancia del ciudadano ha llevado a cabo esta

Procuraduria actuaciones relacionadas con la sanidad animal en & afo
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2002. También de oficio se ha continuado actuando en una investigacion
(OF/5/02) que ya fue referida en € informe correspondiente a afo 2001,
cuyo objeto ha estado integrado por la verificacion de la incidencia en la
zona de la montafia oriental de la provincia de Ledn (Mancomunidad de
Riafio) de la enfermedad denominada brucelosis. Cumplida referencia a
contenido y resultado de la citada actuacion de oficio se encuentra en la
parte de este informe dedicada a las investigaciones de oficio.

3. AYUDAS

3.1. Ayudas agricolas

La tramitacion y resolucion, o ausencia de la misma, de las
solicitudes de alguna de las ayudas econdmicas dirigidas a fomentar las
actividades agricolas, en las distintas formas gque presentan aquéllas en la
Comunidad Autonoma de Cadtilla y Ledn, han dado lugar a diversos
conflictos que los ciudadanos han puesto en conocimiento de esta
Institucion.

Asi, en @ aio 2002 edta indtitucion ha conocido incidencias
acaecidas, entre otros, en procedimientos correspondientes a la concesion
de ayudas econdémicas dirigidas a subvencionar planes de megora de las
explotaciones agrarias, a indemnizar a explotaciones agrarias en
determinadas zonas desfavorecidas, a fomentar los planes de pensiones de
agricultores o, en fin, a establecer medidas de caracter agroambiental en

relacion, por gemplo, con € cultivo de girasol en secano.
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Con carécter generd, una vez desarrollada la investigacion
oportuna y recabada la informacion necesaria para poder adoptar una
decision sobre €@ fondo del asunto planteado, esta Procuraduria ha
entendido, de forma fundamentada desde € punto de vista juridico, que la
actuacion llevada a cabo por la Administracion autondémica habia sido
conforme a derecho. Asi ocurrid, entre otros, en los expedientes Q/313/01,
Q/952/01, Q/1026/01, Q/1215/01 y, en fin, Q/497/02.

Por su parte, en aquellos supuestos en los que, una vez obtenida la
informacion correspondiente a la actividad administrativa dirigida a la
tramitacion y concesién o denegacion de la ayuda agricola con la cua
hubiera mostrado su disconformidad el autor de la quea, se considerd
acreditada la concurrencia de aguna irregularidad, ésta fue de caracter
meramente formal. Esta circunstancia fue la que concurrié en € expediente
de qugia Q/62/01, donde € motivo de la misma erala disconformidad de su
autor con la denegacion de dos solicitudes de ayuda econdémica a las
explotaciones que desarrollan practicas agricolas tendentes a la proteccion
del medio ambiente en |las estepas ceredlistas.

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, esta Procuraduria se dirigié en solicitud de

informacion a la Consgjeria de Agricultura y Ganaderia, organismo que

procedio ainformar de lo siguiente:

“El Programa de Estepas Cerealistas de Cadtilla y Ledn esta

regulado, en el ambito geografico de dicha Comunidad Auténoma,
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por la Orden de 15 de enero de 1998 de la Consgeria de
Presidencia y Administracion Territorial y por la Orden de 13 de
septiembre de 1999, de la Consgeria de Presidencia vy
Administracion Territorial.

El art. 10 de la Orden de 15 de enero de 1998 dispone que: "en el
caso de que la dotacion presupuestaria fuera insuficiente se
estableceran los siguientes criterios de preferencia por este Orden:
respetar los contratos vigentes;, interés medioambiental de la
solicitud; superficie de contrato en e mismo municipio; ser
agricultor a titulo principal, tal y como se define en é RD
204/1996; superficie de cada nueva solicitud; e intensidad de las
practicas agricolas.

Asimismo, € art. 5 de la Orden antes citada estable que
"transcurridos seis meses desde la fecha tope de presentacion de
solicitudes, se entendera que han sido denegadas todas aquellas en

gue no haya recaido resolucion expresa” .

El autor de la quga presento, en la Seccion Agraria Comarcal de
Palencia, solicitud de incorporacion al contrato n® 1 del Programa
de Estepas Cerealistas de Castilla y Ledn, campaia 1998/1999
(cosecha 1999) al amparo de la Orden de 23 de enero de 1998, de

la Consgjeria de Agricultura y Ganaderia.

Una vez aplicados los criterios de preferencia recogidos en € art.

10 de la Orden de 15 de enero de 1998, antes citados, result6 para
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la solicitud presentada una puntuacion inferior a la minima (125
puntos) establecida para la estimacion de las solicitudesy por tanto
la solicitud fue desestimada por silencio administrativo al no haber
recaido resolucion expresa en e plazo de seis meses desde la fecha
limite de presentacion de las solicitudes, tal y como se establecia en
el art. 5 dela Orden de 15 de enero de 1998. Asimismo, no consta
que se haya solicitado certificado de actos presuntos sobre dicha
desestimacion.

En el afio 1999, € autor de la queja presentd de nuevo solicitud de
ayuda de nueva adhesion para el contrato n° 1 del "Programa de
Estepas Cerealistas de Castillay Ledn", al amparo de la Orden de
21 de enero de 1999 de la Consgjeria de Agricultura y Ganaderia.

Mediante resolucion de la Direccion General del Fondo de
Garantia Agraria se desestimo la solicitud de nueva adhesion al
contrato n° 1 del Programa de Estepas Cerealistas de Castilla 'y
Ledn presentada por €l autor de la queja por no alcanzar, una vez
aplicados los criterios de preferencia establecidos en € art. 10 de
la Orden de 15 de enero de 1998 de la Consgjeria de Presidencia y
Administracion Territorial, e minimo establecido para ser
estimada preferente (125 puntos), habiendo alcanzado una

puntuacion de 110 puntos.

No consta que se haya presentado Recurso de Alzada a la

resolucion desestimatoria antes citada” .
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A la informacion transcrita se adjuntd copia de las actuaciones
obrantes en los expedientes administrativos a que habian dado lugar las dos
solicitudes de ayuda indicadas.

Consderando € contenido de la informacion obtenida y la
normativa aplicable a procedimiento administrativo en cuestion, esta
ingtitucion formul6 resolucion a la Consgeria de Agricultura y Ganaderia
en atencion a los fundamentos juridicos que a continuaci on paso a expone.

El objeto de la quga planteada se hallaba relacionado con dos
procedimientos administrativos que, ain cuando se referian a una misma
materia y habian obtenido un resultado andogo, exigian un andiss

diferente.

El primero de los procedimientos indicados, habia tenido su inicio
con la presentacion, en la Seccion Agraria Comarcal de Palencia, por €
autor de la quga de una solicitud de incorporacion a contrato n° 1 del
Programa de Estepas Ceredlistas de Castilla 'y Ledn, campaiia 1998/1999
(cosecha 1999) a amparo de lo dispuesto en la Orden anua, de la
Consgeria de Agricultura, de convocatoria de las ayudas a las
explotaciones que desarrollen préacticas agricolas tendentes a la proteccion
del medio ambiente en las estepas ceredistas. La precitada solicitud habia
dado lugar ala aperturade correspondiente expediente administrativo.

En € precitado procedimiento no habia recaido resolucién expresa
alguna sobre la solicitud formulada. Muy a contrario, a haber considerado

la Consgeria de Agriculturay Ganaderia que la peticion de ayuda debia ser
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desestimada por la existencia de una dotacion presupuestaria insuficiente
para atender a todas las solicitudes presentadas y por la aplicacion de los
criterios de preferencia previstos en € art. 10 de la Orden de 15 de enero de
1998, no se habia procedido a adoptar resolucion alguna. En consecuencia,
la solicitud de ayuda debia entenderse desestimada por silencio
administrativo, una vez transcurrido un periodo de seis meses desde la
presentacion de la solicitud, por aplicacion de lo previsto en € art. 5 de la
misma Orden.

Por su parte, e segundo procedimiento administrativo controvertido
habia dado comienzo con la presentacion de una nueva solicitud de ayuda
de nueva adhesion para €@ contrato n° 1 del "Programa de Estepas
Ceredistas de Castillay Leon", a amparo de lo previsto en la Orden anud
de convocatoria de las ayudas en cuestion, de 21 de enero de 1999 de la
Consgjeriade Agriculturay Ganaderia.

A diferencia de lo que habia ocurrido en € procedimiento anterior,
este segundo procedimiento si habia sido objeto de resolucion expresa
mediante la adopcién de una resolucion por la Direccion General del Fondo
de Garantia Agraria. Sin embargo, a igua que en € supuesto de la
solicitud anterior y por idénticos motivos, la decisén administrativa
adoptada habia tenido un sentido desestimatorio.

Pues bien, desde una perspectiva formal, (es decir, valorando €
respeto de los derechos que todos los ciudadanos tienen en e seno de los

procedimientos administrativos) cabia sefialar que, en € primero de los
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procedimientos indicados, se observaba un incumplimiento de la obligacion
forma de resolver expresamente que vincula a todas las administraciones
publicas.

El cumplimiento de la obligacion de resolver citada no se veia
enervado por la existencia de la figura del silencio administrativo negativo.
En este sentido, la reforma operada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, ha
venido a configurar definitivamente € dlencio administrativo negativo,
unicamente, como una ficcion juridica cuyo efecto es facultar a interesado
para interponer, en su caso, € correspondiente recurso contencioso-
administrativo frente ala desestimacion presunta.

Considerando que, en & procedimiento en cuestion, no habia sido
objeto de emision la certificacion de acto presunto, quedaba fuera de toda
duda @ mantenimiento de la obligacion de resolver expresamente la
primera de las solicitudes presentadas que vinculaba a la Consgeria de
Agriculturay Ganaderia.

El cumplimiento de la citada obligacion, lgos de convertirse en la
exigencia de un mero formalismo, garantizaba € conocimiento por parte
dd dedtinatario de la resolucion de los fundamentos de la decision
administrativa adoptada. Este conocimiento, ademas de ser un derecho que
el ordenamiento juridico reconoce a todos los ciudadanos, cobra mayor
rdlevancia § se consdera debidamente la posible utilizacion por €
interesado de los instrumentos de impugnacion, en via administrativa y/o

judicia, que cupieran frente a acto en cuestion.
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Desde una perspectiva material, a diferencia de lo que ocurriaen €
ambito estrictamente formal, nada se podia objetar ala aplicacion por parte
de la Consgjeria de Agricultura'y Ganaderia de los criterios de preferencia
contemplados en la Orden de 15 de enero de 1998, sin que hubiera quedado
acreditada irregularidad aguna en la utilizacion de aguellos criterios para
fundamentar |a denegacion de las solicitudes presentadas, en su dia, por €
autor de laquega

En atencion a los fundamentos juridicos expuestos, se procedio a
formular resolucién a la Consgeria de Agricultura y Ganaderia en los

siguientes términos:

“ Resolver expresamente, en €l sentido que corresponda, la solicitud
de incorporacion al contrato n° 1 del Programa de Estepas
Cerealistasde Castillay Ledn, campaiia 1998/1999 (cosecha 1999)
presentada en la Seccion Agraria Comarcal de Palencia con fecha
24 de marzo de 1998, al amparo de la Orden de la Consgjeria de
Agricultura, por la que se convocaron para aquella campaiia las
ayudas a las explotaciones que desarrollasen practicas agricolas
tendentes a la proteccion del medio ambiente en las estepas

cerealistas’ .

La resolucion indicada fue objeto de aceptacion por la Consgeria
de Agricultura y Ganaderia, circunstancia ésta que, una vez puesta en

conocimiento del autor de la queja, motivo € archivo de lamisma
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Para findizar este epigrafe, cabe sefidar que la preocupacion de
esta inditucién por garantizar la eficacia de la Administracion autondmica
en la tramitacion y resolucién de las ayudas agricolas, dio lugar a la
iniciacion de una investigacion de oficio (OF/117/02) dirigida a verificar la
cderidad en la tramitacion, resolucion y gestion, llevadas a cabo por los
sarvicios de la Consgeria de Agricultura y Ganaderia, de las ayudas
economicas integrantes de las lineas de ayudas aplicadas a las inversiones
en las explotaciones agrarias mediante planes de mgora y a la primera
instalacion de agricultores jovenes. Una referencia més amplia a contenido
de esta actuacion puede encontrarse en la parte de este informe dedicada a

las actuaciones de oficio emprendidas por esta institucion en € afio 2002.

3.2. Ayudas ganaderas

La problemética integrada por € insuficiente grado de proteccion
con e que cuentan los ganaderos de la Region, en relacion con los dafios
gue a sus cabafias, con caracter frecuente, causan los animales salvges 'y,
en particular, los lobos y los perros asilvestrados, ha tenido, por su especial
relevanciay difusion socia en € afio 2002, un protagonismo acusado, en €
ambito de la intervencion de esta institucion en e pasado afio, en relacion
con la actividad administrativa dirigida a fomento y proteccion de las

actividades ganaderas de laregion.

En efecto, las constantes noticias acerca de la existencia de ataques
de lobos a ganado en diferentes provincias de la Comunidad Autonoma y

la intensificacion de la protesta de los ganaderos ante las medidas
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adoptadas desde la Administracion autondmica para afrontar € problema,
han generado, como no podia ser de otra forma, una especial repercusion,
de la cuestiéon controvertida indicada en € afio 2002.

Reflgo de ello ha sido que los ganaderos, individuamente y a
través de algunos de los sindicatos agrarios méas representativos de la
Comunidad Autonoma, hayan acudido a esta ingtituciéon, un afio més, a
plantear sus quejas frente a la actividad llevada a cabo hasta ahora por la
Administracion autondémica, en especia atraves de su Consgeria de Medio
Ambiente, dirigida a compatibilizar adecuadamente la proteccion de 1obo
con e adecuado desarrollo de la actividad ganadera en diversas zonas de la
Region, donde tales actividades conviven con la presencia de aguela
especie.

Como se desprende de los informes de esta Procuraduria
correspondientes a los afios 2000 y 2001, esta institucion ya habia tenido la
oportunidad de pronunciarse, y en varias ocasiones, en relacion con la
problemética sefidlada. Pues bien, un afio mas se ha procedido a poner de
manifiesto la opinion de esta institucion a respecto a la Consgeria de
Medio Ambiente, con ocasén de la tramitacion del expediente de quga
Q/1806/01.

El motivo de la quegja se encontraba integrado por la problemética
derivada de los dafnos causados a los ganaderos de |la Region (en concreto

de la zona de Sanabria, provincia de Zamora) por la accion del [obo.
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Admitida la quega a tramite, esta ingtitucion se dirigio en solicitud
de informacion correspondiente a la problemética planteada a la Consgjeria
de Medio Ambiente. Del informe proporcionado por € citado organismo se
desprendian los siguientes antecedentes de hecho:

Primero.- De las 24 reclamaciones formuladas durante € afio 2001
en la comarca de Sanabria, al amparo de lo dispuesto en la Orden de 29 de
diciembre de 2000, de la Consgeria de Medio Ambiente, por la que se
regulaba la concesion de ayudas para paliar los dafios producidos por los
animales salvges y perros asilvestrados a ganado vacuno, ovino, caprinoy
equino en Castillay Ledn, con ocasion de los siniestros generados por €
lobo en la ganaderia, en la fecha de elaboracion del informe remitido, ocho
no se encontraban tramitadas (en cuatro de ellas por la ausencia de seguro y
en € resto por causas desconocidas para esta institucion), en otras ocho
faltaba documentacion, encontrandose las ocho restantes tramitadas. Nada
se decia en @ citado informe acerca de las cantidades econdmicas
efectivamente abonadas por esa Administracion autondémica como
resultado de | as reclamaciones que habian sido objeto de tramitacion.

Segundo.- De las nueve reclamaciones que habian sido presentadas
por e autor de la queja por la misma causa, en la fecha de elaboracion del
informe proporcionado por la Administracion autondmica, cuatro se
encontraban remitidas a la Direccion Genera del Medio Natura y en las

cinco restantes faltaba documentacion. Tampoco se indicaban en € informe
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citado las cantidades abonadas como consecuencia de las reclamaciones
presentadas por €l autor de laguega

La problemética singular planteada en la quga, se enmarcaba
dentro de la mas generd a la que antes se ha hecho referencia. Por €lo,
consciente de la relevancia de los dafios causados por la accion del 1obo a
la cabafia ganadera de la Region, se procedio aformular unaresolucién ala
Consgeria de Medio Ambiente con base en la fundamentacion juridica que

a continuacion se expone.

A la vigta de lo informado, procedia determinar, de un lado, la
concurrencia de irregularidades en la actuacion llevada a cabo por la
Administracion autondmica, para, con posterioridad, andizar s, desde un
punto de vista general, se mantenian los presupuestos que, en € mes de
diciembre del afio 2000, habian conducido a esta institucion a recomendar
una serie de actuaciones a la Consgeria de Medio Ambiente en relacion
con la cuestion sefidlada y reiterar, en su caso, las recomendaciones

realizadas entonces con las modificaciones que procedieran.

En relacion con las solicitudes de ayuda que habian sido
presentadas a amparo de la Orden de 29 de diciembre de 2000, por los
ganaderos de la comarca de Sanabria (Stuada a norte del rio Duero),
inclusion hecha de las formuladas por € autor de la quga, € informe que
habia sido proporcionado por la Consgeria de Medio Ambiente, revelaba
un importante nUmero de solicitudes que no estaban siendo objeto de

tramitacion, a tiempo que no explicitaba las cantidades econdémicas que
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habian sido efectivamente abonadas en aguella fecha como consecuencia
de la presentacion de tales reclamaciones.

Lo anterior, ponia de manifiesto que los procedimientos dirigidos a
la concesién de ayudas para paliar 1os dafios producidos por los lobosy los
perros asilvestrados a ganado vacuno, ovino, caprino y equino de Castilla
y Ledn, d menos en relacion con las solicitudes formuladas por los
ganaderos de la comarca de Sanabria (provincia de Zamora), no se estaban
tramitando con la agilidad que era deseable, incumpliendo € plazo méximo
establecido para su resolucion en las 6rdenes correspondientes.

Asmismo, en € supuesto de solicitudes de ayudas para paliar los
dafios producidos por los lobos a ganado vacuno, ovino, caprino y equino
en la zona geogréfica Stuada a norte del rio Duero (como ocurria en €
caso de la comarca de Sanabria, provincia de Zamora), cabia hacer hincapié
en la conveniencia de que la Administracion autonomica procediera a
informar debidamente a los solicitantes de la posibilidad que les asiste de
reclamar e dafio ad sujeto que resulte responsable del mismo, de
conformidad con lo dispuesto en € art. 12 de Ley 4/1996, de 12 dejulio, de
Caza de Cadlilla 'y Ledn, asi como de la via adecuada para hacerlo. Tal
actuacion informativa, que en € supuesto del autor de la quga no se habia
llevado a cabo, contribuiria a garantizar la adecuada reparacion por €
sujeto o sujetos que correspondan de los dafios sufridos por e ganadero

como consecuencia de la accion del [obo.
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Una vez determinada la necesdad de agilizar la tramitacion y
resolucion de los procedimientos indicados, asi como € abono de las
cantidades econdmicas que Se reconozcan en concepto de indemnizacion
por dafios causados a la ganaderia por la accion del 1obo, procedia verificar
la permanencia de los presupuestos que habian dado lugar a la resolucién
formulada a la Consgieria de Medio Ambiente por esta ingtitucion, con
fecha 12 de diciembre de 2000, con ocasion de la tramitacion de la quega
registrada con e nimero de referencia Q/908/00, referida ampliamente en

el informe correspondiente a aquel afo.

Tres fueron los presupuestos fundamentales de la resolucion
precitada: caracteristicas de la problematica planteada, régimen juridico de
la proteccidn de la especie del 1obo en la Comunidad Autonoma de Cadtilla
y Ledn y sistema de ayudas econdmicas dirigido a indemnizar los dafios
sufridos por |a cabaria ganadera regiona por la accion de aqudl.

En primer lugar, y como ya se ha sefidlado con anterioridad, los
perjuicios econdémicos causados por la accion del lobo a la actividad
ganadera desarrollada en la Regién, no sélo se habian venido manteniendo
desde € afio 2000, sino que se puede afirmar que en € afio 2002 se habian
incrementado o, a menos, asi se desprendia de la conflictividad social
generada por la cuestion. A ello habia contribuido, sin duda, e constante
crecimiento que la poblacion de lobos de la Comunidad Auténoma de

Cadtillay Ledn ha venido experimentando desde e afio 1988.

- 1459 -



En consecuencia, resultaba evidente que los téminos de la
problemética no sdlo no habian variado en € sentido de disminuir la
incidencia de la accion dd lobo en la actividad ganadera, sino que, incluso,
se podia hablar de un incremento de la misma, especialmente en provincias

como Zamora

En cuanto a régimen juridico de la proteccién de la especie en la
Comunidad Auténoma de Cadtillay Ledn, tampoco habian existido, desde
el ano 2000, novedades relevantes. En efecto, en € territorio de la Region,
el régimen juridico aplicable al lobo, y por ende, a la reparaciéon de los
dafios causados por € mismo y a su captura, contintia siendo diverso segln

nos encontremos a norte o a sur del rio Duero.

En efecto, como consecuencia de la singular proteccion de la que
dispone la especie del lobo a sur del rio Duero, éste en la citada
localizacion geografica no puede ser considerado en la actualidad especie
cinegeética, lo cua tiene un doble efecto: de un lado, y en relacion con los
dafios generados por la accién del lobo en esta zona geogréfica, €
ordenamiento juridico no establece titulo de imputacion alguno que designe
expresamente a un sujeto responsable de los mismos y que resulte obligado
a su resarcimiento patrimonid; y, de otro, existe una prohibicion general de
su captura, sSin pejuicio de las autorizaciones excepciondes e
individualizadas que los estados miembros puedan otorgar (controles

poblacional es).
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Pues bien, alin cuando existian perspectivas de que & régimen
juridico expuesto pudiera ser objeto de modificacion en un futuro, la
realidad era que la diferenciacion entre las poblaciones ddl norte y del sur
dd rio Duero configura, ain en la actualidad, la stuacion juridica de la
especie en nuestra Comunidad Autdnoma. Por ello, mientras no sea llevada
a cabo efectivamente la modificacién normativa que, alin hoy, permita una
gestion Unica de la poblacién de lobos, se mantiene € presupuesto juridico
de la resolucién adoptada en € afio 2000 por esta ingtitucion, en relacion

con la cuestion controvertida.

Restaba examinar, para determinar la procedencia de la reiteracion
de las recomendaciones que habian sido realizadas en su dia desde esta
Ingtitucion, & sistema de indemnizacion de los dafios causados a ganado
vacuno, ovino, caprino 'y equino por la accion del lobo.

En este sentido, y sin perjuicio de las responsabilidades a las que
hubiera lugar de conformidad con lo dispuesto en € art. 12 de la Ley de
Caza de Castillay Ledn en € caso de dafios causados a norte del rio
Duero, desde € afio 1999, la Consgeria de Medio Ambiente habia
procedido a regular la concesion de ayudas para paiar los darios
producidos por los animales salvajes (en especial, por € lobo) y por perros
asllvestrados al ganado vacuno, ovino, caprino y equino. El sistema de
ayudas disefiado para impedir que e ganadero soporte en solitario los
dafios que e lobo y/o los perros asilvestrados puedan causar alos animales

domésticos, se fundamenta, aln en la actuadidad, en la concesdn de una
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ayuda econémica franquiciada que garantice al ganadero la recuperacion de
la totalidad del importe del dafio producido, una parte desde la compariia
aseguradora con la que previamente se haya concertado una pdliza de
seguro con franquicia, y otra, la franquicia, desde la Consgeria de Medio
Ambiente,

El sistema expuesto no establece medidas especificas para la
Stuacion descrita relativa a la diferente consideracion juridica del 1obo al
norte y d sur del rio Duero, puesto que es aplicable a todos los dafios
causados por € lobo o por perros asilvestrados, sin individualizar aquellos
dafios producidos en aquellas zonas geogréficas donde e Iobo no tiene la
consderacion de especie cinegética y, por tanto, no existe un sujeto
responsable de los mismos.

Pues bien, este sistema de indemnizacion de los dafios causados ala
cabafia ganadera por la accion del lobo apenas s habia sufrido
modificaciones desde su creacion (al menos no en su disefio genera), S
atendemos a contenido de la Orden de 29 de noviembre de 2001, de la
Consgeria de Medio Ambiente, aplicable en aguela fecha. En
consecuencia, también se mantenia este tercer presupuesto de las
consderaciones realizadas en la resolucion formulada por esta institucion a
la Administracion autondmica con fecha 12 de diciembre de 2000.

Identificado & mantenimiento de los fundamentos de hecho y de

derecho que justificaron las recomendaciones realizadas en € afio 2000,
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procedia reiterar su contenido con las leves modificaciones que
correspondieran y que, a continuacioén, paso a referir.

La principal modificacién gue se introdujo en los criterios que esta
institucion ya habia manifestado a la Consgjeria de Medio Ambiente, venia
integrada por la extensén a todo € teritorio de la Regidon, y no
exclusvamente a la zona situada a sur del rio Duero, de las medidas de
fomento de la prevencion de los siniestros en los que se produzcan dafios
patrimoniales como consecuencia de la accion del lobo. Esta modificacion
se fundamenté en € crecimiento de la poblacion de lobos y de los
perjuicios econdmicos causados por su accion en toda la Comunidad

Autdnoma.

En este sentido, también se afadio que, con fecha 12 de enero de
2001, e Misterio de Agricultura, Pesca'y Alimentacion habia aprobado
RD 4/2001, de 12 de enero, mediante € cua se establecio un régimen de
ayudas a la utilizacion de métodos de produccion agraria compatibles con
el medio ambiente. Pues bien, uno de los tipos de ayuda previstos en la
norma citada va dirigido a fomentar la compatibilizacién de los sistemas de
pastoreo tradicionales en & entorno del lobo y e o0so, siendo los
beneficiarios de las ayudas los titulares de explotaciones ganaderas
extensivas de bovino, ovino, caprino 0 porcino en zonas con presencia de
0s0s y lobos que cumplan con las exigencias establecidas en la norma
citada.
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Este singular tipo de ayudas regulado en €l Rea Decreto citado, que
no habia sido objeto de desarrollo especifico por la Administracion
autondmica, podria constituir un marco idoneo para la creacion de unas
ayudas econdémicas, previa coordinaciéon s fuera necesario con la
Consgjeria de Agricultura y Ganaderia, que contemplaran la situacion
especifica de los ganaderos que desarrollen su actividad en zonas con
presencia de lobos, més dla de las ayudas dirigidas a todo tipo de
explotaciones ganaderas en régimen extensivo para la construccion de
cerramientos y cercas, reguladas en la Orden de 14 de enero de 2002, de la
Consgeriade Agriculturay Ganaderia.

En conclusion, de la problemética singular planteada en la qugay
del examen genera de las medidas que habian sido adoptadas por la
Consgeria de Medio Ambiente en relacion con la cuestion planteada se
desprendia la conveniencia de llevar a cabo por la Administracion
autonomica una serie de actuaciones, algunas de las cuales ya habian sido
recomendadas en € afio 2000 por esta institucion, dirigidas a procurar
lograr una gestion mediocambiental globa que lograra integrar la proteccion
de la especie con € desarrollo de las actividades economicas propias del
mundo rura, en especia la ganadera.

En atencion a los argumentos juridicos expuestos, se procedio a
dirigir resolucion a la Consgeria de Medio Ambiente en los siguientes

términos:;
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“Primero.- En relacién con las solicitudes de ayuda presentadas
para paliar los dafos producidos por los lobos al ganado vacuno,
ovino, caprino y equino por los ganaderos de la comarca de
Sanabria:

a) resolver expresamente los procedimientos iniciados por
solicitudes presentadas en € afo 2001 que se encuentren
pendientes de finalizacion y proceder al abono de las

indemni zaciones econdmicas que Se reconozcan.

b) adoptar las medidas necesarias para agilizar la tramitacion y
resolucion de las solicitudes de ayuda presentadas al amparo dela
Orden de la Consgjeria de Medio Ambiente de 29 de noviembre de
2001, asi como e abono de las indemnizaciones econdémicas que se

reconozcan.

c) Informar debidamente a los solicitantes, s no se viniera
haciendo, de la posibilidad que les asiste de reclamar € dafio
sufrido por la accion del lobo al sujeto que resulte responsable del
mismo, de conformidad con lo dispuesto en € art. 12 de Ley
4/1996, de 12 dejulio, de Caza de Castillay Leon, asi como de la
via adecuada para hacerlo.

Segundo.- En relacion con la problematica general planteada por

los dafios causados a la cabafia ganadera regional por la accion
del lobo:
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a) mientras no se produzca una modificacion en €l régimen juridico
de proteccién de la especie en la Comunidad Auténoma de Castilla
y Ledn, incrementar € grado de cobertura otorgado por esa
Administracién publica a los dafios causados por € lobo en los
territorios de la Region donde no se configura juridicamente como
especie cinegética, en orden a lograr una mayor socializacion de
los dafios generados por esta especie en las actividades productivas
propias del mundo rural.

b) establecer, previa coordinacion con la Consgjeria de Agricultura
y Ganaderia s fuera necesario, ayudas econémicas dirigidas a
fomentar especificamente la prevencion de |os dafios causados por
el lobo a la actividad ganadera en todo € territorio de la
Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn, pudiendo desarrollar
para ello la ayuda dirigida a fomentar la compatibilizacion de los
sistemas de pastoreo tradicionales en el entorno del lobo y € oso,
prevista en el RD 4/2001, de 12 de enero, mediante e cual se
establece un régimen de ayudas a la utilizacion de métodos de
produccion agraria compatibles con e medio ambiente” .

Con posterioridad a la formulacion de la resolucion indicada, se

plantearon en esta Procuraduria hasta seis qugjas mas cuyo objeto se

encontraba integrado por la problemética generad tratada en aguéla
(expedientes de quga Q/1914/02, Q/1944/02, Q/1945/02, Q/1951/02,
Q/2086/02 y Q/2198/02). Todos los ciudadanos autores de las queas
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citadas, que fueron admitidas a tramite, fueron debidamente informados de
las actuaciones desarrolladas por esta ingtitucion, en relacion con la
cuestion controvertida planteada en las mismas, asi como del contenido de
la resolucion antes referida

En lafecha de daboracion del presente informe, se habia acabado
de recibir la contestacion, emitida por la Consgleria de Medio Ambiente, a
la resolucion formulada por esta institucion. En la contestacion indicada, la
Consgeria manifestaba la aceptacion ded  contenido de la misma,
informando de las medidas adoptadas. Tales medidas, entre otras, son la
extension del contrato, de “Asistencia técnica de los ganaderos afectados
por e ataque de lobo ad sur dd Duero en Cadtilla y Ledn”, a toda la
superficie de la Comunidad Autonoma ubicada a sur del Duero, y la
proxima regulacion de medidas encaminadas a fomentar € cuidado y la
guarda del ganado en las explotaciones ganaderas que han sufrido dafios,
como e establecimiento de unos baremos de indemnizacion dd lucro
cesante (por pérdida de leche, de cria, etc...), asi como de aguellas que iban
a ser abordadas, proximamente, en relacion con los dafios patrimoniales
sufridos por los ganaderos de la Regidn, como consecuencia de la accion
dd lobo. Del contenido del informe remitido por la Consgeria de Medio
Ambiente serén debidamente informados los autores de las qugas antes
citadas.

Aun cuando la Orden de 26 de noviembre de 2002, de la Consgeria

de Medio Ambiente, por la que se regulan actualmente las ayudas para

- 1467 -



paiar los dafos producidos por lobos y perros asilvestrados al ganado
vacuno, ovino, caprino y equino de Castillay Ledn, mantiene € sistema de
ayudas basado en la subvencién de la franquicia del seguro previamente
suscrito por € ganadero, esta ingitucion desea que las medidas
emprendidas por la Consgeria de Medio Ambiente en relacion con la
problematica citada, permitan dcanzar, findmente, la necesaria
convivencia pacifica entre la proteccion del lobo en Castillay Ledn y €
adecuado desarrollo de las actividades ganaderas de la Region.

4. ANIMALES DE COMPANIA

En & marco de lo dispuesto en la Ley 5/1997, de 24 de abril, de
proteccion de los animales de compafiay del Decreto 134/1999, de 24 de
junio, por e que se aprobd su Reglamento de desarrollo, la Administracion
autonomicay local han de gercer sus competencias en aras de garantizar la
proteccion y defensa de todos los seres vivos, en general, y de los mas
proximos a hombre, en particular.

Aungue no han sido muchas las quejas presentadas en relacion con
la proteccion de los animales de compaiia en € afio 2002 (cuatro), esta
Institucion mantiene su interés por garantizar la adecuada observancia de la
normativa aplicable en la materia por las Administraciones publicas
competentes, y elo tanto a través de s intervenciones a instancia de los

ciudadanos como de oficio.
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A ingtancia de los ciudadanos, al igua que ocurria en € afio 2001,
la gestion por parte de las entidades locales de la recogida y mantenimiento
de los animales abandonados hasta que sean recuperados, cedidos o
sacrificados, ha dado lugar a agun conflicto que ha precisado de la
intervencion de esta Procuraduria para su solucion.

Asi, en € expediente de qugja Q/685/02, se planted la inexistencia
en d término municipa de Tudela de Duero, provincia de Valadolid, de un
sarvicio de recogida de animales abandonados. Admitida la queja a tramite,
eda inditucion se dirigid6 en solicitud de informacion relativa a la
problematica que constituia su objeto a Ayuntamiento de Tudela de Duero,
provincia de Valadolid, € cua procedié a contestar a las preguntas
formuladas por esta Procuraduria en los siguientes términos:

“ Este Ayuntamiento da cumplimiento a la competencia de recogida
de animales abandonados mediante un convenio suscrito con la
Diputacion Provincial de Valladolid. Este convenio ha entrado en

vigor en junio de 2002.

Con anterioridad, esta competencia habia sido gercida mediante
un convenio suscrito con la Diputacion Provincial, pero en
posteriores convocatorias, se excluyd a los municipios con
poblacion superior a 5.000 habitantes. Esto supuso que €
Ayuntamiento se quedd, de manera transitoria, sin poder prestar
este servicio. Serequirio la colaboracion de la Sociedad Protectora

de Animales de Laguna de Duero, a la que se llevaron varios
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perros con medios propios del Ayuntamiento pero para continuar
la recogida imponia al Ayuntamiento un convenio imposible de
asumir econdmicamente por e Municipio. A partir de ese momento
y durante el afos 2001, la recogida de perros se ha hecho por
Zoolid, quien facturaba a este Ayuntamiento, de forma
Independiente, la recogida de cada animal. Con posterioridad y
hasta junio de 2002, se prestd e servicio mediante el contrato
suscrito con la Sociedad Protectora Defensa Animal de Valladolid

A laviga del contenido de la informacién proporcionada, se podia
concluir que, a partir del mes de junio de 2002, & Ayuntamiento de Tudela
de Duero habia procedido a concertar la prestacion del servicio de recogida
de animales abandonados, en la forma prevista en d art.18 de la Ley
5/1997, de 24 de abril, de Proteccidn de los Animales de Compahia

En consecuencia, una vez puesto en conocimiento del autor de la
queia e resultado de las actuaciones desarrolladas por esta ingtitucion, se

procedi6 a archivo de laquga

A otras cuestiones relativas a la aplicacion de la normativa de
proteccion de animales de compariia, se referian los expedientes de quega
Q/428/02 y Q/1546/02.

En concreto, € motivo de la quga Q/428/02 era la presunta

existencia, en los jardines que se encuentran en frente de la Delegacion
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Territorid de la Junta de Cadtilla y Ledn en Ledn, de abundantes
excrementos de perro.

Con posterioridad a la presentacion de la quega sefidada, se
presentd la qugja Q/1546/02, cuyo objeto se encontraba integrado por la
inexistencia, en la localidad de Ledn, de un nimero suficiente de zonas

para el paseoy esparcimiento de animales de compafiia.

Ambas queas fueron admitidas a tramite y dieron lugar al inicio de
la investigacion correspondiente sobre las cuestiones planteadas. En €
curso de la precitada investigacion esta indtitucion se dirigio, por dos
ocasiones, en solicitud de informacién a Ayuntamiento de Ledn. Pues
bien, de la informacion proporcionada por € organismo citado se podian
desprender los siguientes antecedentes de hecho:

Primero.- Aun cuando la mayoria de las denuncias presentadas ante
el Ayuntamiento de Ledn durante los afios 2001 y 2002, en materia de
perros, se habian referido principamente a incumplimientos de las normas
de seguridad establecides en € régimen juridico aplicable, también
constaban denuncias telefonicas en relacion con la existencia de
excrementos de animales en la via publica y, en concreto, en la zona
identificada en la primera de las quegjas citadas.

A patir de la primera peticion de informacion realizada por esta
Procuraduria, por la Patrulla Verde de la Policia Local de Leon se habia
procedido a llevar a cabo un mayor seguimiento del Area en cuestion, con

la finalidad de detectar los incumplimientos denunciados y de adoptar las
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medidas sancionadoras que procedieran como consecuencia del resultado
de las inspecciones desarrolladas

Segundo.- A través de los dos informes municipal es proporcionados
a esta Procuraduria, se habia suministrado informacion acerca de los
expedientes sancionadores que habian sido tramitados en los afios 2001 y
2002 por e Ayuntamiento de Ledn en relacion con la materia planteada. De
los datos recabados se podia concluir que tales expedientes habian sido 10
en e afio 2001, de los cuaes tres habian findizado con la imposicion de
una sancion administrativa, y 33 en € afio 2002, de los cuaes Unicamente
tres, habian dado lugar a la adopcidén de un Decreto sancionador de la
conducta infractora. En € mes de diciembre, 17 de los expedientes
sancionadores incoados en € afio 2002, se encontraban adn tramitandose.

Tercero.- En relacion con las zonas existentes en & término
municipal de Ledn expresamente dirigidas tanto a paseo y esparcimiento
de los animales como a la emisidon de excrementos de |os mismos, existian
tres areas de este tipo. ASmismo, ese Ayuntamiento de Leon habia puesto
de manifiesto a esta Procuraduria, ya en su primer informe, que existia un
borrador dirigido a ampliar las zonas existentes, que podria comprender
nuevos espacios dirigidos a fin indicado. Habiendo sido requerido e
Ayuntamiento de Ledn para que pusiera de manifiesto ante esta ingtitucion
el estado de tramitacion del borrador indicado, se sefiald que se habia

procedido a solicitar a técnico municipal de jardines un informe con la
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findidad de concretar las areas concretas destinadas a ser utilizadas como
zonas de esparcimiento y paseo.

A lavista de los antecedentes de hecho expuestos y del contenido
de la normativa aplicable, estimé oportuno formular resolucion a
Ayuntamiento de Ledn con base en los siguientes argumentos juridicos.

Més dla de la identificacion singular de una zona geogréfica
concreta de la ciudad de Ledn en la primera de las quejas citadas, cabia
sefidar que, del contenido de las qugjas formuladas y de la informaciéon que
habia sido recabada en € curso de la investigacion a la que habian dado
lugar, se desprendia la existencia de una problemética general que afectaba
a muchas de nuestras ciudades. Esa problematica no era otra que la
derivada de la necesidad de garantizar la compatibilidad del derecho de los
ciudadanos a convivir con los animales que, tradicionamente han venido
llevando a cabo la funcion de compariiia del hombre, con la necesidad de
preservar la seguridad de las personas y de las cosas y € mantenimiento de
unas condiciones higiénicas adecuadas en las vias publicas, parques y
jardines de las ciudades y pueblos.

Para dllo, tanto desde el punto de vista normativo como desde la
perspectiva del gercicio de las competencias que corresponden a las
diferentes administraciones publicas, se ha venido observando la necesidad
de garantizar la creaciéon en las ciudades de zonas especificas dirigidas al
esparcimiento de los animales y a la emision de sus excrementos, asi como

la exigencia de imponer a los propietarios de animales de compaiia la
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obligacion de pasear |os mismos por las vias publicas y jardines con cadena
0 correa 0 de recoger los excrementos que los mismos depositen en
aquellas aress.

Asi, desde un punto de vista preventivo y en la Comunidad
Autonoma de Cadtillay Ledn, d art. 10 de la Ley 5/1997, de 24 de abril, de
Proteccion de los Animales de Compafiia, contempla expresamente la
obligacion de los ayuntamientos de habilitar “en los jardines y parques
publicos espacios idoneos debidamente sefidizados, anto para € paseo y
esparcimiento de los animales, como para la emision de excretas por los
mismos’.

En desarrollo de la previséon legd anterior, € parrafo tercero de la
Disposicion Adiciona del Decreto 134/1999, de 24 de junio, por € que se
aprueba € Reglamento de la Ley Autondmica citada, dispuso que en €
plazo de sais meses desde la entrada en vigor del Decreto citado (el Decreto
entré en vigor € 1 de julio de 1999), los Ayuntamientos de mas de 20.000
habitantes debian proceder a habilitar zonas para € paseo y esparcimiento
de los perros.

En otras paabras, la normativa aplicable a la materia en la
Comunidad Autonoma de Castillay Ledn ha considerado la necesidad de la
existencia de zonas de esparcimiento que, a tiempo que facilitan a los
propietarios de los animales € paseo de los mismos, previenen que esa
actividad pueda redundar en perjuicio de la seguridad de las personas 'y de

la higiene de las vias publicas, identificando a los ayuntamientos, y en
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especial a aguellos cuyos términos municipdes superen los 20.000
habitantes de poblacion, como sujetos publicos obligados a su creacion.
Resulta evidente que d nimero de tales zonas y las dimensiones de las
mismas deben ir en consonancia con las dimensiones, € numero de
habitantes y € volumen del censo canino del municipio en cuestion.

Por otro lado, desde un punto de vista intimidatorio y represivo, las
normas aplicables a la proteccion de los animales de compafiia también han
previsto que las administraciones publicas competentes puedan reprender
conductas infractoras que atentan a la seguridad de las personas o0 a las
adecuadas condiciones higiénicas de las vias publicas y de los parques y
jardines.

En este sentido, cabia sefidar que laletrae) del art. 28 delaLey de
Proteccion de Animales de Compariia de Castilla y Leodn, tipifica como
infraccion leve “la no recogida inmediata de los excrementos evacuados
por un animal de compaiiia en lavia publica’.

Pues bien, la Ley de Proteccion de Animaes de Compaiiia de
Cadtilla'y Leon atribuia a los ayuntamientos la competencia para sancionar
las infracciones administrativas en esta materia de carécter leve, como la
antes citada en relacion con la recogida de excrementos. Ahora bien, € art.
30 de la Ley 21/2002, de 27 de diciembre, de Medidas Econdmicas,
Fiscdes y Administrativas, habia procedido a modificar esta cuestion,
atribuyendo a los jefes de los servicios territorides de Agricultura y

Ganaderia la competencia para incoar |os expedientes sancionadores que se
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Instruyan como consecuencia de |as acciones u omisiones que se tipifiquen
como infracciones administrativas en la primera de las leyes citadas, asi
como para adoptar, en su caso, la correspondiente resolucion sancionadora
en € caso de las infracciones leves.

En cualquier caso, € correcto gercicio de la potestad sancionadora
en € dmbito material que nos ocupa y la necesaria colaboracion entre las
administraciones publicas competentes se deben erigir en pilares basicos de
la actuacion adminigtrativa dirigida a garantizar una correcta tenencia de
los animales de compaiiiay, en especial, de los perros.

Pues bien, considerando o hasta aqui expuesto procedia andizar la
actuacion de Ayuntamiento de Ledn en relacion con la problematica
planteada.

En primer lugar, en relacion con la creacion de zonas de
esparcimiento y paseo, compartia esta Procuraduria la necesidad de ampliar
el nimero de &eas existentes en la actualidad destinadas a tal fin. En
efecto, para una ciudad de las dimensiones de Leon resultaba evidente que
la existencia de tres zonas e esparcimiento y paseo es insuficiente para
garantizar  cumplimiento de las findidades a cuyo cumplimiento van
dirigidas las mismeas.

En segundo lugar, y respecto a gercicio de las competencias
sancionadoras en € ambito material en cuestion, no degjaba de ser [lamativo
el escaso numero de expedientes sancionadores que, habiéndose incoado en

e afo 2002, que habian findizado, en la fecha de remisén dd Ultimo
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informe municipal, con la imposicion de una sancién adminidtrativa a
sujeto infractor (3 de un total de 33). En concreto, en aguella fecha, 17 de
es0s expedientes estaban en tramitacion. Asimismo, con posterioridad a la
reforma operada en diciembre de 2002 en la distribucién de competencias
sancionadoras en materia de proteccion de animales de compariia, se estimo
conveniente indicar a a Ayuntamiento de Ledn la necesidad de que
colaborase a través de sus servicios (y, en especia, através de la Patrulla
Verde de la Policia Local) en e desarrollo de la labor inspectora que,
necesariamente, ha de llevarse a cabo con carécter previo a cuaquier

actuaci dn sancionadora.

En aplicacion de los argumentos juridicos expuestos, se procedié a
formular resolucion a Ayuntamiento de Leon en |os siguientes términos:

“Primero.- Adoptar las medidas necesarias para agilizar la
creacion de nuevas zonas de esparcimiento y paseo de animales de
compafia y para la emision de excrementos por los mismos en €

término municipal de Leon.

Segundo.- En su caso, agilizar la tramitacion de aquellos
procedi mientos sancionadores incoados por ese Ayuntamiento en el
ano 2002 en relacion con la tenencia de animales de compania que
aun no hubieran sido resueltos.

Tercero.- En & nuevo marco de distribucion de competencias
sancionadoras en la materia, colaborar a través de los servicios de

ese Ayuntamiento (y, en especial, a traves de la Patrulla Verde de
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la Policia Local) en € desarrollo de la labor inspectora que, con
carécter general, ha de llevarse a cabo con caréacter previo a
cualquier actuacion sancionadora dirigida a la represion de
conductas como la no recogida inmediata de los excrementos

evacuados por un animal de compariia en la via pablica” .

En la fecha de eaboracion del presente informe, la resolucion
anterior no habia sido aln contestada por € Ayuntamiento de Leon.

Pero no sdlo a instancia de los ciudadanos ha actuado esta
ingtitucion en relacion con la aplicacion de la normativa aplicable a la
proteccion de los animales de compafia en Cadtillay Ledn. También de

oficio se ha desarrollado alguna actuacion en la materia.

En efecto, en € afio 2002 se ha llevado a cabo una investigacion de
oficio (OF/23/02) sobre la actuacion desplegada, tanto desde un punto de
vista normativo como eecutivo, por las administraciones publicas
autondmica y local, en relacion con la tenencia de animales potencia mente
peligrosos, y en particular de perros pertenecientes a razas caninas
potencialmente agresivas. Una referencia mas amplia a contenido y
resultado de las actuaciones integrantes de la citada investigacion de oficio
puede encontrarse en la parte de este informe referida a la actuaciones de
oficio.
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