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AREA C

ACTIVIDADESCLASIFICADASY MEDIO AMBIENTE

EXPedient@S Ar€a.....c.cccccveveeeeeeeeeeeeeen e, 240
Expedientes remitidos a otros Defensores......... 1
Expedientesadmitidos..........cccceevvveeeiieee e, 176
Expedientesrechazados..........ccccccccveeviveeeennen. 46

Del total de qugas recibidas durante € afio 2001 hemos escogido
agudllas que, a nuestro juicio, reflgan con mas nitidez las principales

preocupaci ones medio ambiental es de nuestra pobl acion.

Como punto de partida cabria recordar que @ art. 45 de la
Condtitucion, al proclamar € derecho de todos a disfrutar de un medio
ambiente adecuado para € desarrollo de la persona, impone a los poderes
publicos y especialmente a las Administraciones Publicas, dos tipos de
deberes:

El de velar por la utilizacion racional de los recursos naturales, con
e fin de proteger y megorar la calidad de vida.

El deber de defender y restaurar € medio ambiente, apoyandose en
la indispensable solidaridad colectiva.
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A grandes rasgos, las qugas pueden estructurarse en dos grandes
grupos. Por un lado, aguellas que ponen de relieve la posible degradacion
dd medio ambiente, fundamentalmente rural, como consecuencia de una
actividad humana de tipo industrial, comercial, urbanistico o turistico. Por
otro, las que centran su preocupacion en la degradacion de las condiciones
habituales de vida, generamente referidas a medio urbano, como
consecuencia de molestias y peligros derivados de la actividad de otras
personas, como es € incremento de los ruidos que habitualmente han de

soportarse.

La complgidad y diversidad de contenidos y sectores que integran
e objeto material dd medio ambiente, se reflga en € propio reparto
competencial que, sobre esta materia, existe entre las distintas
administraciones publicas. Esto conlleva que, sobre un mismo espacio,
converjan actuaciones tanto del Estado como de las Comunidades
Autonomas. A dlo hay que afadir la competencia genérica que en materia
de proteccion del medio ambiente tienen asignada los Municipios por la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, o
gue se traduce no solo en medidas de intervencion en la esfera juridica de
los particulares sino en la produccion de nuevas normas a través de su

competencia para e aborar Ordenanzas.

Por dUltimo, es importante tener en cuenta las peculiares
caracteristicas de este tipo de expedientes, en los que la supervison de la

Institucion se hace durante un dilatado periodo de tiempo, a fin de otorgar
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una efectiva proteccion de los derechos de los ciudadanos. No es extrario,
de este modo, que tras recomendar a la Administracion la gecucion de
ciertas actuaciones, a cabo de un tiempo los ciudadanos acudan
nuevamente a la Ingtitucion al persidtir las irregularidades denunciadas, 1o

gue origina una nueva solicitud de informacion ala Administracion.

Como consecuencia de estos hechos, en e presente informe
también se hace referencia a expedientes de afos anteriores que han

continuado abiertos en € gercicio.
1. ACTIVIDADES CLASIFICADAS

1.1. Contaminacion acustica procedente de locales de ocio

Bajo este epigrafe nos vemos en la necesidad, una vez mas, de
incluir la resefia de un gran numero de qugas, d mayor de entre las
relativas a medio ambiente en general. Las denuncias que a continuacion
expondremos plantean cuestiones coincidentes o repetidas en cas todas
ellas. A saber, ladesidia e incapacidad de las Administraciones locales para
atgjar o solucionar € problema de la contaminacion acUstica, asi como la
escasa colaboracion de la Administracion AutonOmica en estos

expedientes.

En efecto, alavista de la tramitacion de las quegjas se constata cierta
pasvidad por parte de la Administracion local, administracion a la que

corresponde otorgar las preceptivas licencias de actividad y apertura, en la
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adopcion de las medidas necesarias para paliar las molestias que padecen

los vecinos que residen en las inmediaciones de estas actividades.

A lo anterior debe afadirse que, en muchos municipios, existe una
clara falta de medios materiales y personales para gercer la facultad de

control, con objeto de determinar las supuestas infracciones.

En cualquier caso, los ayuntamientos han de asumir que, de
conformidad con la legalidad vigente, € seguimiento, inspeccion y control
del funcionamiento de las actividades es un servicio mas de prestacion
obligatoria de los ayuntamientos, y de primordial importancia para los
ciudadanos afectados por las molestias que de élas se derivan, puesinciden

claramente en su calidad de vida.

Tampoco podemos olvidar que los Servicios Territoriales de Medio
Ambiente de las Delegaciones Territoriales de la Junta pueden intervenir
subsidiariamente s los correspondientes municipios no disponen de los
medios necesarios para hacer frente a las inspecciones técnicas preceptivas
parad control y seguimiento de estas actividades.

A la vida de los expedientes tramitados ha podido constatarse que
los titulares de estas actividades, conscientes de la pasividad municipal, se
abstienen de solicitar las preceptivas licencias 0 de gecutar las

correspondientes medidas correctoras.

Por todo ello, e Procurador dd Comun considera necesario que las

distintas Administraciones competentes gerzan una labor permanente de
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vigilancia del correcto funcionamiento de este tipo de actividades, asi como
del exacto cumplimiento de las condiciones impuestas en las licencias, en
orden a evitar que las denuncias de los ciudadanos afectados sea la Unica

via de conseguir unarespuesta de la Administracion Local.

Es necesario, asi mismo, incrementar |os mecanismos de
coordinacion y cooperacion entre las diferentes Administraciones Publicas

con competencias en esta materia.
Cabriaresatar las siguientes quejas.

En & expediente registrado con € numero de referencia Q/811/98,
una asociacion de vecinos denunciaba las graves molestias ocasionadas por
un disco bar ubicado en una conocida "zona de copas' de Leon. Los
reclamantes reprochaban a la administracion municipal un funcionamiento
anormal, al no haber actuado diligentemente en defensa de los derechos e
Intereses legitimos de los vecinos del lugar, haciendo uso paratal fin de las
potestades que le confiere & ordenamiento juridico. Como resultado de
todo €lo, los reclamantes padecian de insomnio, habiéndose visto
obligados a redlizar obras de ceramiento e insonorizacion de sus

domicilios paratratar de paliar por si mismos los efectos de |os ruidos.

De la documentacion remitida por € Ayuntamiento de Ledn en
respuesta a la solicitud de informacion efectuada por esta Ingtitucion se

desprendian | os siguientes hechos:
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En mayo de 1999 se habia remitido a titular de la actividad objeto
del presente expediente un informe elaborado por € Laboratorio de
Acustica de la Universidad de Leon, en € que se sefialaban una serie de
medidas correctoras que debian ser adoptadas en e limitador acustico
instalado en & local.

Con posterioridad, en @ mes de junio, se requiere nuevamente al

Interesado la adopcion de las anteriores medidas.

Por tercera vez, en e mes de marzo de 2000, € citado laboratorio
revisa nuevamente & limitador. De las conclusones contenidas en €
informe emitido al efecto se desprendia que d titular de la actividad habia
incurrido en infraccion muy grave, segun lo dispuesto en € art. 46.3 ¢) de
la ordenanza municipal sobre proteccion dedl medio ambiente contra la
emision de ruidos y vibraciones, de 19 de junio de 1996, hechos gque podian
llevar apargada la suspension, hasta un ano, de la actividad o instalacion

causante del dano.

A lavigta élo, en abril de 2000 é Ayuntamiento de Ledn resolvio
dar tradado a titular de la actividad del anterior informe y otorgarle un
plazo de diez dias para que procediese a dar cumplimiento a lo dispuesto en
e mismo, apercibiendole, en caso de incumplimiento, con la suspension de
la actividad musical, sSin perjuicio de las medidas sancionadoras a que

pudiera dar lugar.
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Sin embargo, de la documentacion remitida a esta Institucion, no se
desprendia que, con posterioridad a esa fecha, se hubiese constatado por

parte de la administracion € cumplimiento del anterior requerimiento.

Por este motivo, en  mes de agosto de 2000 nos dirigimos
nuevamente al ayuntamiento solicitando informacion sobre dicha cuestion,
informacion que fue reiterada @ 21 de diciembre de 2000 y € 19 de febrero

de 2001, no obstante lo cual no obtuvimos respuesta alguna.

A la vista de lo expuesto, se consideré procedente dar traslado de
los anteriores hechos a la Delegacion Territorial de la Junta de Cadlilla y
Leon en Ledn, a fin de que, por parte de esa Administracion, se solicitase
del Ayuntamiento de Ledn informe sobre las actuaciones llevadas a cabo
por € mismo y, en su defecto, se produjese, en su caso, la subrogacion
autonomica conforme a lo previsto en los arts. 22.2. y 32.2 de la Ley de
Actividades Clasificadas de 21 de octubre de 1993 y 3.2 del Decreto de 12

de enero de 1995. De conformidad con los cuales:
-Art. 22 delaLey 5/1993, de 21 de octubre.

"1. Advertidas deficiencias en € funcionamiento de una actividad
clasficada, € Alcalde requerira a titular de la misma para que
corrija las citadas deficiencias en un plazo acorde con la naturaleza
de las medidas a adoptar, que no podra ser superior a seis meses,
salvo en casos especiales debidamente justificados. Dicho
requerimiento podra llevar apargada la suspension cautelar de la
actividad.
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2. Si la Consgeria de Medio Ambiente advirtiese deficiencias en €
funcionamiento de una actividad cladficada, lo pondra en
conocimiento del Alcalde, para que proceda de acuerdo con lo
establecido en & apartado anterior. S en € plazo de un mes la
Alcaldia no efectuase las actuaciones previstas en dicho apartado,
éstas seran ordenadas directamente por la Consgeria de Medio

Ambiente, en los términos da ndmero anterior”.
-Art. 32 delaLey 5/1993, de 21 de octubre.

"1. La sancion de las infracciones leves y graves correspondera al
Alcalde, salvo que, por la cuantia de las multas, sea competente €
Consgero de Medio Ambiente o la Junta de Castilla 'y Ledn. La
sancion de las infracciones muy graves correspondera, en todo caso,
alaJuntade Cadtillay Ledn.

2. Cuando € Consgero de Medio Ambiente, en funcién de su
facultad inspectora, considere que € titular de determinada
actividad clasificada ha cometido alguna infraccion cuya sancién
corresponde al Alcalde, 1o pondra en conocimiento del mismo para
gue proceda en consecuencia. S en @ plazo de un mes la Alcaldia
no efectuase las actuaciones sancionadoras adecuadas, éstas seran
ordenadas por d Consgero de Medio Ambiente informando al

Alcalde correspondiente.”

-Art. 3 del Decreto 3/1995, de 12 de enero.
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"1. Correspondera a Ayuntamiento gercer € control de las
determinaciones del presente Decreto, exigir la adopcion de las
medidas correctoras necesarias, sefidlar limitaciones, redlizar
cuantas inspecciones sean precisas y aplicar las sanciones

correspondientes en caso de incumplirse |o ordenado .

2. En d supuesto de que la Consgeria de Medio Ambiente
advirtiese deficiencias en @ funcionamiento de una actividad
clasficada, lo pondra en conocimiento del Alcalde para que
proceda de acuerdo con lo establecido en € apartado anterior. Si en
el plazo de 1 mes |a Alcaldia no efectuase las actuaciones previstas
en dicho apartado, éstas podran ser ordenadas por € Consgero de
Medio Ambiente."

Asi mismo, se solicitd que nos mantuvieran informados sobre las

actuaciones realizadas en relacion con € asunto planteado. Todo €lo de
conformidad con € art. 19 b) del Decreto 297/1999, de 18 de noviembre de

atribucion de competencias de la Junta de Castillay Ledn a Consgero de

Medio Ambiente y de desconcentracion de otras en sus Organos Directivos

Centrales y en los Delegados Territoriales de la Junta de Castillay Leon en

virtud del cual se desconcentran en los Deegados Teritoriales las
facultades previstas en € arts. 22.2 y 32.2 de la Ley de Actividades
Clasificadas.

Estos hechos se pusieron también en conocimiento de la Consgeria

de Medio Ambiente a los efectos oportunos.
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Finalmente, con fechas 27 de agosto y 25 de septiembre de 2001 se
recibieron comunicaciones de la Delegacion Territorial de la Junta de
Cadtilla y Leon y de la Consgeria de Medio Ambiente, informandonos

ambas que habian decidido aceptar |a resolucion efectuada.

Nuevamente se condata la fuerte reticencia municipa a la hora de
finalizar este tipo de expedientes en la quga Q/103/00, presentada como
consecuencia de las graves molestias ocasonadas € sSistema de aire

acondicionado instalado en un bar Sto en la ciudad de Salamanca
En este caso, |os hechos eran los siguientes:

"En el mes de enero de 2000, la Policia Local de Salamanca habia
constatado que la referida instalacion ocasionaba unos niveles de
transmision acustica superiores a los limites establecidos
legalmente, razones por las que, mediante Resolucion de Alcaldia
de fecha 2 de febrero de 2000, se habia iniciado expediente
sancionador contra €l titular del establecimiento proponiendo el
precinto del equipo de aire acondicionado, hasta la adopcion de
medidas correctoras que deberian venir certificadas por técnico
competente y visadas por el colegio profesional correspondiente,
concediéendole a tal efecto, el plazo de 10 dias para alegar y

presentar |os documentos y justificaciones pertinentes.”

Transcurridos tres meses desde la adopcion de la anterior

resolucion, esta Institucion se dirigi0 nuevamente al Ayuntamiento de
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Salamanca a fin de que nos informase sobre € grado de cumplimiento de la

misma.

Esta solicitud de informacion fue reiterada en dos ocasiones,
mediante escritos de fecha 29 de septiembre y 28 de diciembre de 2000, no

habiendo tenido respuesta alguna por parte de esa Administracion.

A mayor abundamiento, € presentador de la quga nos habia
presentado copia de nuevas actas de medicion dd nive de ruidos
efectuadas por la Policia Local en € mes de noviembre de 2000, actas en
las que se reflgaban nuevamente unos niveles de transmision superiores a
los limites establecidos legalmente, y que, sin lugar a dudas, constataban €
incumplimiento dd requerimiento efectuado por € Ayuntamiento, asi

como lainactividad dal mismo ante estos hechos.

A la vida de lo expuesto, y al igual que habiamos procedido en €
expediente anterior, pusmos estos hechos en conocimiento de la
Delegacion Territorial de la Junta de Cadtilla y Ledn de Salamanca y
Consgeria de Medio Ambiente, a fin de que se produjera la subrogacion
autonomica conforme a lo previsto en los arts. 22.2. y 32.2 de la Ley de
Actividades Cladificadas, de 21 de octubre de 1993, y 3.2 del Decreto de 12
de enero de 1995.

Con posterioridad, mediante escrito de fecha 14 de junio de 2001, la
Consgeria de Medio Ambiente nos comunica gue, ante la ingecucion de
las medidas correctoras requeridas por la Administracion Municipal, esa

Administracion, mediante Resolucion de fecha 28 de marzo de 2001, habia
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decretado la suspension cautelar de la actividad hasta que se justificase la
realizacion de las obras necesarias que evitasen molestias por ruidos a

terceros.

Considerando en consecuencia solucionado € problema planteado

por los presentadores de la quga, se procedio al cierre delamisma.

Son frecuentes también las qugas en las que se denuncia la
inactividad de la Adminigracion ante la admison y venta de bebidas
alcohdlicas a menores de edad en locales de pefas, bares, discotecas y
supermercados. Tal es € caso del expediente Q/1214/00 presentado por
varios ciudadanos de la localidad salmantina de Ciudad Rodrigo.

En respuesta a la solicitud de informacion efectuada por esta
Institucion, € Ayuntamiento nos comunica expresamente que, por parte de
la Policia Local de esa ciudad, se viene vigilando |la venta de alcohol a
menores, vigilancia que se extrema en ocasones puntuales, tales como

periodos vacacionales, Carnaval, etc.

No se especifica, sin embargo, S como consecuencia de estos
hechos, habia sido iniciado expediente sancionador alguno por parte de esa
Corporacion. A la vista de o expuesto, se estimoO oportuno efectuar las

siguientes consideraciones.

El consumo dd alcohol por menores de edad constituye un
problema de importantes proporciones para la salud publica en Espaiia, asi

como en € resto de los paises de nuestro entorno, en donde se ha producido
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en los ultimos afos un incremento importante de la sensibilidad general por
este tema, observandose una revitalizacion de los planteamientos e

Instrumentos que tratan de modificar este fendmeno.

"La proliferacion de los casos de intoxicacion etilica de menores de
edad, conlleva la necesidad de que este problema sea tratado por
las distintas administraciones publicas con competencia en las
diversas vertientes sobre las que e mismo se proyecta, mediante
una accion coordinada, que tome en consideracion el conjunto de
los factores que convergen en la cuestion expuesta. En este sentido,
esta accion habria de tener en cuenta la pluralidad de per spectivas
desde las que puede contemplarse dicha cuestion, como son la
prevencion y la promocion de la salud, la educacion sanitaria, la
proteccion de menores, la policia de establecimientos recreativos,
la seguridad ciudadana, la limitacion de la publicidad de bebidas

alcohdlicasy la proteccion al consumidor.”

Dentro de este problema, puede hacerse una especial referencia a la
conveniencia de adoptar las medidas precisas para salir a paso de las
consecuencias de la convocatoria, por parte de algunos establecimientos
donde se consumen bebidas alcohdlicas, de competiciones 0 concursos,
consistentes en premiar € logro de la mayor ingesta de acohol, siendo
ademas usualmente & premio ofrecido la consumiciéon gratuita de estas
bebi das.
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En d tratamiento legal de este asunto convergen, desde distintas
perspectivas, tanto la legidacion estatal, como la normativa autonomica.
Asi, debe recordarse que la Ley Organica 1/1992, de 21 de febrero, tipifica
como infraccion y sanciona la admison de menores en establecimientos
publicos o0 en locales de espectaculos, cuando esté prohibida la venta o
servicio de bebidas alcohdlicas en los mismos. No obstante, |a disposicion
final segunda de esta ley organica determina que las previsiones relativas a
los espectaculos publicos y actividades recreativas que se recogen en la
misma se aplicardn unicamente en defecto de la legidacion autondmica en

lamateria.

Antes de pasar a citar esta legidacion, es menester, sin embargo,
hacer aluson a otras normas. Asi, e RD 2816/1982, de 27 de agosto, que
aprobo & Reglamento General de Policia de Espectaculos y Actividades
Recregtivas, prohibe, en su art. 60, despachar bebidas alcohdlicas a los
menores de dieciséls anos que accedan a los establecimientos, espectacul os
0 recreos publicos, indicando asmismo que no se les permitira consumir
ningun tipo de estas bebidas. Por su parte, la Orden de 31 de enero de 1980
prohibio la entrada y permanencia de menores de diecisé's afos en las salas
de fiestas, discotecas, salas de baile y establecimientos andlogos, asi como

en aquellos en donde se sirvan y consuman bebidas alcohdlicas.

En Cadtilla y Leon, ademés, debe tenerse en cuenta lo dispuesto la
Ley 3/1994, de 29 de marzo, en donde expresamente se establece lo

siguiente:
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"Art. 23. Prohibiciones.

3. No se permitira la venta ni & suministro de bebidas alcohdlicas a
los menores de 16 afios en d territorio de la Comunidad de Castilla
y Leon, y en & caso de bebidas alcohdlicas de méas de 18 grados

centesmales, alos menores de 18 anos.

4. La venta o d suministro de bebidas alcohdlicas a través de
maguinas automaticas solo podra realizarse en establecimientos
cerrados, haciéndose constar en su superficie frontal la prohibicion
gue tienen los menores de consumir bebidas alcohdlicas, y alavista

de una persona encargada de que se cumpla la citada prohibicion.

En los establecimientos de autoservicio, la venta de bebidas
acohdlicas se redlizarda en una seccion concreta, con letreros

anunciadores de la prohibicion de su venta a menores.
5. No se permitiralaventani e consumo de bebidas alcohdlicas en:
f) Los establecimientos dedicados al despacho de pan y leche.

g) La via publica, salvo terrazas, veladores, o en dias de fiestas

patronal es regulados por |a correspondiente ordenanza municipal.
Art. 24. Acceso de menores alocales.

1. Salvo lo establecido en @ siguiente parrafo, queda prohibida la
entrada de los menores de 16 afos en discotecas, salas de fiesta y
establecimientos similares, en los que se venda o facilite €

consumo de bebidas al cohdlicas.
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2. Estos locales podran establecer sesiones especiales para los
menores de 16 afos, con horarios y sefaizacion diferenciada y que
no podran tener continuidad ininterrumpida con la venta de bebidas
alcohdlicas, retirandose en estos periodos la exhibicion y publicidad
de bebidas alcohadlicas.”

Por su parte, € art. 46 de la Ley 3/1994, establece la competencia
de los ayuntamientos para velar por € cumplimiento de la normativa

sefialada anteriormente.

En base a todo |o expuesto, esta Institucion considerd necesario que
los Servicios Teécnicos del Ayuntamiento controlasen los locales publicos
de esa ciudad, instando a los duefios o responsables de | os establ ecimientos

a maés exacto cumplimiento de las citadas normas.

En consecuencia, de conformidad con los arts. 10 y 19 de la Ley
2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del Comun de Castillay Leon, se

estimo oportuno efectuar la siguiente Resolucion:

"Que, de conformidad con lo establecido en la normativa sefialada
anteriormente, se den las 6rdenes oportunas a fin de incrementar la
vigilancia Policial sobre los consumidores y establecimientos
publicos de esa Ciudad, autoridades que, en caso de
incumplimiento, deberan denunciar las infracciones, a los efectos
de incoar el correspondiente expediente sancionador, todo ello en
defensa, en dltimo término, de los bienes juridicamente protegidos

por el Ordenamiento.
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Este modo de actuar contribuiria, asi mismo, al cumplimiento del
compromiso adquirido por Espafa, al ratificar la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, aprobada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989, cuyo art. 24.3
se refiere a la adopcion, por los Estados parte, de todas las
medidas eficaces y apropiadas para abolir las practicas
tradicionales que sean perjudiciales para la salud de los menores,
entre las que cabria considerar incluido el consumo de bebidas

alcohdlicas.”

Con fecha 29 de noviembre de 2001 & Ayuntamiento de Ciudad
Rodrigo nos comunico la aceptacion de la resolucion efectuada, por 1o que

seprocedio a cierre del expediente.

En otras ocasiones es la propia Administracion la causante de las
molestias denunciadas por los ciudadanos. Tal es € caso del expediente
Q/1458/00, presentado por varios ciudadanos de Zamora residentes en €
entorno de la Plaza Mayor de esa ciudad, que denunciaban |os perjuicios
ocasionados como consecuencia de la celebracion de verbenas y conciertos

hasta altas horas de |la madrugada en la mencionada plaza.

Alegaban, asi mismo, que la Policia Loca no efectuaba las
mediciones de ruidos solicitadas por los vecinos de la zona, Situacion ante
la que se habian visto obligados a acudir a una empresa privada, que, en €

informe €aborado a tal efecto, constataba unos niveles de transmision de



hasta 75,6 decibdios en horario nocturno durante la celebracion de estos

eventos.

En respuesta a la solicitud de informacion efectuada por esta
Institucion, € Ayuntamiento de Zamora nos comunicd expresamente |o

siguiente:

"Este Ayuntamiento, dentro de las competencias que le reconoce el
art. 25.1 letram) dela Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local, para la realizacion de actividades
culturales y de ocupacion del tiempo libre de los ciudadanos, lleva
a cabo verbenas y conciertos en varios puntos de la Ciudad, en
funcion de diversos condicionantes, en especial, de que se realicen
en espacios centricos, de la envergadura del espectaculo y de las

condiciones meteorologicas.

Los referidos conciertos y verbenas se realizan con caracter
puntual y circunstancial con motivo de las fiestas patronales —San
Pedro, ultima semana de junio, la Concha, dia 8 de septiembre-, asi
como en aquellos tiempos festivos tradicionales del municipio,

como son Carnaval, Navidad o Verano Cultural.

El art. 2 del Decreto de la Junta de Castilla y Ledn 3/1995, de 12
de enero, por el gue se establecen las condiciones que deberan
cumplir las actividades clasificadas por sus niveles sonoros o de
vibraciones, dictado en desarrollo de la Ley de Castilla y Leon

5/1993, de Actividades Clasificadas, dispone gue las Ordenanzas
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Municipales al respecto deberan cumplir con los minimos de ese
Decreto, ademas de poder regular las peculiaridades de su ambito

en los supuestos no contemplados por €.

La Ordenanza Municipal sobre proteccion del Medio Ambiente
contra la emision de ruidos y vibraciones en su art. 15, apartado
dos, establece que podra ser dispensado € uso de dispositivos
sonoros en la totalidad o parte del término municipal, por razones
de interés publicos para e supuesto de celebracion de actos o

festgjos tradicionales de la poblacion.”

A lavista este escrito, esta Ingtitucion estimo oportuno efectuar las

siguientes consideraciones.

"La Ordenanza Municipal sobre proteccion del medio ambiente
contra la emision de ruidos y vibraciones de Ruidos y Vibraciones
vigente en el Municipio de Zamora incluye, dentro de su ambito de
aplicacion, a todas las instalaciones, aparatos, construcciones,
obras, vehiculos, medios de transporte, y, en general, todos los
elementos, actividades, y comportamientos que produzcan o sean
susceptibles de producir ruidos que ocasionen molestias al

vecindario.

Las normas que en la misma se establecen, segin preceptia
expresamente €l art. 5, son de obligado y directo cumplimiento, sin
necesidad de un previo acto o requerimiento de sujecion individual,

para toda actividad que se encuentre en funcionamiento, gjercicio o
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uso y comporte la produccion de ruidos molestos; y seran exigibles

para toda clase de obrasy actividades."

En este sentido, € art. 8.2 de la Ordenanza prohibe, en  medio

ambiente exterior, los ruidos que sobrepasen |os siguientes niveles:

Zona residencial-sanitaria: Entre las 8 y 22 horas. 45 dB(A); entre
las 22 y 8 horas. 35 dB(A). Zona de viviendas y oficinas. Entre las 8 y 22
horas: 55 dB(A); entre las 22 y 8 horas. 45 dB(A). Zonas comerciales:
Entre las 8 y 22 horas. 65 dB(A); entre las 22 y 8 horas: 55 dB(A). Zonas
industriales y almacenes. Entre las 8 y 22 horas: 70 dB(A); entrelas 22y 8
horas: 55 dB(A).

Como excepcion a estos valores, € art. 8.4 establece que, razon de
la organizacion de actos de indole festiva, cultural, religiosa o de naturaleza
andloga, la Adminigtracion municipal podra adoptar las medidas necesarias
para modificar, con caracter temporal, en determinadas vias o0 sectores del

casco urbano, los niveles sefiaados en |os parrafos precedentes.

No obstante, debe tenerse en cuenta que la excepcion contemplada
en d art. 84 sdlo lo es para los niveles acUsticos exteriores, y nunca
encuadraria a los que se producen en € interior de los edificios, siendo los

valores maximaos para estos supuestos | os siguientes:
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Tipo de establecimiento Nivel deruido defondo
permisible en dB(A)
Dia Noche
Sanitariosy de reposo 30 25
Bibliotecas, museos y salas de concierto 30 30
Hotelesy similares 40 30
Cines, teatrosy salas de conferencias 40 40
Oficinas 'y despachos publicos 45 -
Grandes amacenes, restaurantes y 50 -
establ ecimientos anélogos

En efecto, debe tenerse en cuenta que s bien entre las funciones de
las Corporaciones Locales se encuentra la de fomentar y facilitar la
distraccion en las épocas festivas a los ciudadanos, €lo debe hacerse
respetando también los derechos de los demés, no autorizando la
colocacion de aparatos aclsticos a distancia tan escasa de viviendas

particulares que impida € descanso de sus moradores.

Con relacion a las viviendas, los niveles méximaos de transmision
establecidos tanto en € Decreto 3/1995, de 12 de enero, por € que se
establecen las condiciones que deberan cumplir las actividades clasificadas
por sus niveles sonoros y de vibraciones, como en la referida Ordenanza,

son los siguientes.
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Dormitorio o0 pieza separada de descanso o0 estudio: 35 dB(A)
durante € periodo diurno (que segun € art. 4 del Decreto 3/1995, de 12 de
enero, es e comprendido entre las 8 y 22 horas); 30 dB(A) durante la noche
(cualquier intervalo entre las 22 y las 8 horas). Pasillos, aseos y cocinas. 40
dB(A) durante d horario diurno; 35 dB(A) en horario nocturno.
Descansillos y zonas comunes. 45 dB(A) durante € dia, 40 dB(A) durante

la noche.

En consecuencia, de conformidad con los arts. 10 y 19 de la Ley
reguladora de esta Institucion, se formulo resolucion, que se contraia en €
presente caso a la obligacion de actuar conforme previene la normativa
sefialada anteriormente, en defensa no solo del derecho-deber a medio
ambiente proclamado en d art. 45 de la Condtitucion espafniola, sSino sobre
todo del propio art. 15, en d que se establece € derecho a la integridad

fiscay moral de los ciudadanos.

A pesar de haber reiterado la resolucion formulada, a fecha de
cierre del presente informe no hemos tenido respuesta alguna por parte del

Ayuntamiento de Zamora.

En un importante niUmero de qugas se ha congtatado, asi mismo, la
fuerte reticencia de la Administracion Local a la hora de intervenir en este
tipo de expedientes s, previamente, no se presentan de un modo
continuado denuncias por parte de los vecinos afectados. Tal es € caso del
expediente de quegja registrado con & numero de referencia Q/1791/00 en €

gue se hacia aluson a las molestias ocasionadas por un bar ubicado en
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Palencia, establecimiento que ya habia sido objeto de estudio por esta
Institucion, y que habia sido archivado como consecuencia del informe
remitido en su dia por d Ayuntamiento de Palencia en & que nos
comunicaban la retirada del equipo musical de la actividad asi como la
insonorizacion de la maguina tragaperras ubicada en la misma,
instalaciones que eran las que originaban las molestias denunciadas por €

presentador de laquega.

Con posterioridad, sin embargo, € reclamante acudié de nuevo a la
Institucion, pues en la practica no habian cesado las molestias ocasionadas
por la actividad, aportandose, a tal efecto, copia de una nueva acta de
medicion del nivel de ruidos efectuada por la Policia Local, en la que
efectivamente se constataban unos niveles de transmision de 42,4 35,1 y
35,7 decibeios durante @ horario nocturno, niveles por tanto muy

superiores alos limites maximos establ ecidos |egalmente.

A la vigta de estos hechos, nos dirigimos otra vez al Ayuntamiento

de Palencia solicitando informacion al respecto.

En respuesta a las cuestiones planteadas por la Institucion, la
Corporacion Municipal nos comunica gue, ante la nueva acta denuncia
levantada por la Policia Municipal, esa Administracion habia iniciado
procedimiento contra € titular de la actividad, procedimiento que se
encontraba en aquel momento en fase probatoria, ante las alegaciones
formuladas por € interesado, en las que se manifestaba que € local se

encontraba cerrado en € momento de la denuncia Nos comunican, asi
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mismo, que una vez comprobados los hechos, nos informarian sobre la

resolucion gue fuese adoptada.

Transcurrido un plazo prudencial, nos dirigimos nuevamente al
Ayuntamiento a fin de que nos informasen sobre d resultado dd anterior
procedimiento. En respuesta a este Ultimo escrito nos comunican que,
mediante Resolucion de 28 de febrero de 2001 del Concgal Delegado del
Area de Urbanismo, Obras y Medio Ambiente, se ha impuesto a titular de
la actividad una sancion pecuniaria de 300.000 pesetas.

A lavista de lo expuesto, y considerando que la impaosicion de una
sancion pecuniaria en modo alguno resolvia € problema planteado ante
esta Institucion, de acuerdo con las facultades otorgadas en la Ley 2/1994,
de 9 de marzo, del Procurador del Comun de Castillay Ledn, se considero

oportuno formular las siguientes cons deraciones:

En primer lugar se destacd que, en aguellos supuestos en los que se
constatan unos niveles de transmison acusticos superiores a los limites
establecidos legalmente en € Decreto 3/1995, de 12 de enero, por € que se
establecen las condiciones que deberan cumplir las actividades clasificadas
por sus niveles sonoros y de vibraciones, la smple imposicion de multas
por parte de la Administracion no solventa en modo alguno la insuficiente
insonorizacion de los establecimientos, ni, por o tanto, las molestias para
los vecinos colindantes, debiendo la Corporacion requerir a los titulares de

las actividades la g/ecucion de nuevas medidas correctoras.
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Sobre este particular cabria tener en cuenta lo preceptuado en € art.
131.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, en

€l gue expresamente se establece |o siguiente:

"El establecimiento de sanciones pecuniarias debera prever que la
comision de las infracciones tipificadas no resulte mas beneficioso

para € infractor que e cumplimiento de las normasinfringidas.”

A mayor abundamiento debe tenerse en cuenta que, en materia de
actividades clasificadas, la actuacion de los ayuntamientos no culmina
exclusivamente con la conceson de las correspondientes licencias, sino
gue, a tenor de lo dispuesto en la Ley 5/1993, de Actividades Clasificadas,
éstos deben inspeccionar € funcionamiento de las actividades y, en caso de
advertir deficiencias o incumplimiento de los requisitos establecidos en |la
licencia y en la normativa vigente, imponer medidas tendentes a su

correccion y adecuacion ala misma.

En € mismo sentido se manifiesta € Tribuna Supremo, que en
reiteradas ocasiones ha puesto de manifiesto como las licencias relativas a
actividades clasificadas congtituyen un supuesto tipico de autorizacion de
funcionamiento, en cuanto que hacen posible € desarrollo de una actividad
en e tiempo y generan una relacion permanente con la Administracion, que
en todo momento puede acordar |o preciso para que la actividad se gjuste a
las exigencias dd interés publico a través de una continuada funcion de

policia que no se agota con € otorgamiento de la licencia, Sino que permite
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acordar € establecimiento de medidas correctoras y la revison de éstas
cuando sean ineficaces (STS de 19-1-96).

En efecto, € carécter y naturaleza de las licencias de apertura y
funcionamiento de establecimientos o actividades potencialmente nocivas o
pdigrosas difiere de aquellas otras que suponen un control de un acto u
operacion determinada, pues en las primeras la finalidad de la licenciaes €
control de una actividad llamada a prolongarse indefinidamente en €
tiempo, denomindndose por €lo, doctrinalmente, licencias de
funcionamiento, 10 que acarrea, como consecuencia, que la autorizacion y
sus condiciones prolonguen su vigencia tanto como dure la actividad
autorizada, de conformidad con lo dispuesto en € art. 15 dd Reglamento
de Servicios de las Corporaciones Locales ("Las Licencias relativas a las
condiciones de una obra o ingtalaciéon tendran vigencia mientras subsistan
agudlas'); y dlo hace surgir una relacion permanente entre la
Adminidracion y € sujeto autorizado con € fin de proteger € interés
publico en todo caso frente a las vicisitudes y circunstancias que puedan

surgir alo largo dd tiempo de funcionamiento de la actividad autorizada.

Sobre esta base y a proposito de las licencias de apertura y
funcionamiento antes citadas, la jurisprudencia ha reconocido que "la
poshilidad de actuacion en esta materia de los ayuntamientos, como
titulares de policia de seguridad, no se agota con la concesidon y la
revocacion de las licencias de apertura, SSno que, mas bien disponen de

unos poderes de intervencion de oficio y de manera constante con la
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finalidad de salvaguardar la proteccion de personas y bienes' (STS de 9
diciembre 1964), pudiendo imponer, en consecuencia, cualesguiera
correcciones y adaptaciones que estimen necesarias (STS de 17 diciembre
1956; de 5 noviembre 1986, etc.); sn que €lo suponga una ilicita vuelta

contra los propios actos.

En & mismo sentido la STS de 16-3-1998 "concretamente en la
materia que aqui se trata de industrias que inciden en la calificacion de
molestas, dentro de las previsiones generales del Reglamento de Servicios
de las Corporaciones Locales de 17 junio 1955 y de las especificas de
Reglamento 30 noviembre 1961, completado con la Instruccion 15 marzo
1963, justifica que esta intervencion de control se gerza no solo en la fase
previa a inicio de la actividad industrial, sno también una vez iniciada
€sta, en cualquier momento posterior, por reforma o ampliaciones de las
instalaciones que creen la presuncion de que los posibles efectos
perjudiciales de la industria puedan verse agravados con esas

modificaciones."

Por todo lo cual, teniendo en cuenta las consideraciones anteriores y
las precisiones contenidas la Ley 2/1994 de 9 de marzo, del Procurador del
Comun de Cadtilla y Leodn, asi como las facultades otorgadas por €
Estatuto de Autonomiay € art. 19 de la Ley Reguladora de esta Institucion,

seresolvio lo siguiente;

“ Que por parte de esa Administracion se requiera al titular de la

actividad objeto del presente expediente, a fin de que proceda a la
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gecucion de nuevas medidas correctoras en €l local, en orden a
ajustar su actividad a los limites establecidos en el Decreto 3/1995,
de 21 de enero, por e que se establecen las condiciones que
deberan cumplir las actividades clasificadas por sus niveles

sonoros y de vibraciones.”

Esta resolucion fue rechazada por € Ayuntamiento de Palencia,
mediante escrito de fecha 18 de febrero de 2002, alegando, atal efecto, que
el 19 de julio de 2000 esa Administracion ya habia requerido a titular de la
actividad la retirada de la instalacion musical y la insonorizacion de la
maguina tragaperras, actuaciones que habian sdo redlizadas por d
interesado.

Se sefidla asi mismo que, S bien con posterioridad se inicio
expediente sancionador por ruidos, como consecuencia de dicho expediente
la actividad se habia regularizado, no existiendo nuevas denuncias en

relacion con € funcionamiento dd bar.

Cabria recordar a la Administracion, a este respecto, que en este
tipo de expedientes la inexistencia de denuncias tiene su origen, en un gran
numero de ocasiones, en € temor de los ciudadanos a comunicar las
irregularidades de aquellas actividades de las que son vecinos colindantes,
como consecuencia de las posibles represalias que contra elos o sus
familias adopten los titulares de los establecimientos, realidad que hemos
podido constatar en reiteradas ocasiones en € curso de las investigaciones

efectuadas en materia de agresiones acusticas.
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Por otro lado, en un ato porcentge de expedientes hemos
observado que, establecimientos que cuentan con licencia para su gercicio
como bar (es decir, sn eementos eectroacusticos) vienen funcionando
como disco bares, con los consiguientes perjuicios que esta Situacion
genera para los vecinos colindantes, al carecer estos locales de las medidas

correctoras necesarias.

En este sentido cabria resaltar & expediente Q/2084/00, relativo a
las graves molestias ocasionadas por un bar sito en una conocida zona de
copas de Palencia, hechos que habian sido denunciados en  Ayuntamiento
en reiteradas ocasiones, a pesar de lo cual, y segin manifestaciones de los
comparecientes, no habia sido efectuada actuacion alguna por parte de la
Administracion.

Se sefidlaba, en este sentido, que en la licencia de actividad
otorgada en su dia a titular del establecimiento, no se contemplaba la
introduccion de elementos electroaclsticos, a pesar de lo cual, 10s mismos
habian sido instalados en € local, que carecia de la las medidas de

INsonorizacion necesarias para e gercicio de este tipo de actividades.

Por otro lado en € escrito de quga se ponian de manifiesto las
molestias producidas por las vibraciones y ruidos de impacto ocasionados

por taconeos, arrastre de objetos, etc.

Los comparecientes alegaban, asi mismo, que los sondémetros
utilizados por la Policia Local, ademéas de no estar homologados, solo

reflgaban los niveles de transmision a partir de 35 decibelios, suponiendo

- 856 -



esto una depreciacion de 5 decibdios de vital importancia para una efectiva
aplicacion del Decreto 3/1995, de 12 de enero.

Como consecuencia de estos hechos, un e evado niUmero de vecinos
habia solicitado la revison de la licencia de actividad, solicitud que no

habia tenido respuesta alguna por parte del Ayuntamiento.

Se aportaba, por ultimo, copia de una acta de medicion dd nivel de
ruidos efectuada por la Policia Local en la que se constataban unos niveles

de transmison de hasta 36,4 decibdlios.

En respuesta a la solicitud de informacion efectuada por esta
Institucion, € Ayuntamiento de Palencia nos remitié copia ded expediente

compl eto obrante en esa Administracion.

Dd estudio de la documentacion remitida se desprendian los

siguientes hechos.

Con fecha 19 de marzo de 1984 tuvo entrada en € Ayuntamiento de
Palencia la solicitud de licencia de apertura para la instalacion de una
cafeteria bar en € local objeto de la presente quga, haciendose constar, en
el apartado de observaciones de la mencionada solicitud, la expresa
voluntad del solicitante de que la actividad se gerceria sin reproduccion
sonora, solicitud que fue informada favorablemente por € ingeniero

municipal.

El 12 de julio de 1984, la Subcomision Provincial de Saneamiento

de Palencia cladfica la actividad como molesta por la produccion de
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ruidos. Estima adecuado su emplazamiento, aceptable € grado de
seguridad de las medidas correctoras propuestas, e informa favorablemente
la concesion de licencia, no pudiendo comenzar a gercerse la actividad sin
gue antes se gire la oportuna visita de comprobacion por @ funcionario
técnico municipal competente, y se compruebe que €@ nivel de ruidos
producidos por la actividad en las viviendas colindantes no supera los

limites fijados en |as ordenanzas municipal es.

Con fecha 7 de diciembre de 1984, € tecnico municipal, previa
vista personal a local referenciado, firma acta de inspecciéon con € visto
bueno ddl ingeniero industrial, quien, a pesar de tratarse de una solicitud
“sin reproduccion sonora’, toma valoraciones acusticas producidas “ con
musica de percusion” .

Sobre este particular debe tenerse en cuenta que no es funcién de
los técnicos municipales no estan capacitados para indagar cudl va a ser la
actividad a desarrollar por los interesados, sino que han de atenerse a lo

solicitado por |os mismos.

En este sentido, cabria resaltar que, S licencia era 'y es, porque asi
lo expresd y quiso d titular, para la actividad de cafeteria bar, € técnico
municipal no tendria que haber efectuado valoracion sobre @ cumplimiento
de las condiciones del proyecto en relacion con la reproduccion sonora con

musica de percusion.

En efecto, la licencia solicitada por € interesado fue para cafeteria

bar. En esta peticion y en € proyecto acompaiiado no existe referencia
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alguna, ni se encuentra proyectada la instalacion de musica en d local,
debiendo destacarse que € propio interesado renuncia a la instalacion de
elementos de reproduccion sonora. Toda la tramitacion del expediente
administrativo para la conceson de la licencia se hace en este sentido,

realizandose los anuncios oficiales y la informacién publica, como tal.

Con fecha 4 de marzo de 1991 se produce un cambio de titularidad

en la actividad objeto del presente expediente.

El nuevo titular solicita licencia de apertura en € Ayuntamiento
haciendo constar, gréfica, explicita, y voluntariamente, una serie de
declaraciones, entre las que figura nuevamente que no efectuara instalacion
alguna de aparato musical o de megafonia en € local (altavoces, columnas

de sonido, tocadiscos con amplificador, etc.).

La licencia solicitada nuevamente es para cafeteria bar, y a dlo en
nada afecta & contenido del impreso en gque se da de alta en & impuesto de
actividades econdémicas, pues tal y como ha sefialado € Tribunal Supremo
"lo que delimita la peticion en relacion con licencia solicitada era 'y es, 1o
expresado en € escrito de peticion de licencia, que lo era estrictamente para
la actividad de cafeteria bar, como se ha referido y en |a peticion aparece, y
la Administracion habia y ha de estar a 1o que € interesado solicito, y no
podia ni debia entrar en cualquier otra valoracion, ni menos cuando dlas
podian entrar en contradiccion con lo expresamente pedido por €

interesado, que eray es lo que delimita el objeto del expediente, tanto para
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e interesado como para la Administracion, y para los posibles afectados
por la actividad solicitada’ (STS de 22 de febrero de 2000).

En efecto, s lo que pretendia d interesado era la instalacion de
megafonia en € local, hubiera sido preciso solicitar una nueva licencia de
actividad, lo que, en ningin momento fue efectuado por € titular de

establecimiento.

A pesar de lo anterior, la actividad habia venido funcionando con
eementos dectroaclsticos desde su inicio, produciendo numerosas
molestias a los vecinos colindantes, tal y como quedaba reflgado a través
de las numerosas quejas presentadas en esa Administracion por parte de los

miSMas.

En & presente caso nos encontrabamos claramente ante un supuesto
de exceso de actividad, puesto que la licencia otorgada en su dia no se
correspondia con la actividad que realmente se estaba desarrollando en €
local referenciado, siendo necesaria la actuacion municipal a los efectos de

corregir este exceso no autorizado.

A la vista de lo expuesto esta Ingtitucion recordd nuevamente a la
Corporacion Local que, en materia de actividades clasificadas, |a actuacion
de los ayuntamientos no culminaba exclusivamente con la concesion de las
correspondientes licencias, ssho que, a tenor de lo dispuesto en la Ley
5/1993, de Actividades Clasficadas, éstos debian inspeccionar €
funcionamiento de las actividades y, en caso de advertir deficiencias o

incumplimiento de los requisitos establecidos en la licencia y en la
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normativa vigente, imponer medidas tendentes a su correccion y

adecuacion alamisma.

Por todo lo cual y teniendo en cuenta las consideraciones anteriores

se efectud |a siguiente Resolucion:

“ Que e Ayuntamiento de Palencia requiera al actual titular de la
actividad objeto del presente expediente, a fin de que proceda a la
retirada inmediata de los elementos electroacusticos instalados en
el local, en orden a ajustar su actividad a la licencia realmente

otorgada en su dia por esa Corporacion.”

A fecha de cierre dd presente informe nos encontramos a la espera
de respuesta por parte de Ayuntamiento de Palencia, s bien es cierto que,
por los mismos hechos, los presentadores de la quga han acudido a la via
jurisdiccional.

En d mismo sentido, en la quga Q/2102/00, se hacia aluson a las
molestias ocasionadas por un bar sito también en Palencia, y que carecia de
Insonorizacion alguna, con los consiguientes perjuicios que esta Situacion
estaba suponiendo para |os vecinos.

Se denunciaba, asi mismo, gue los titulares de la actividad servian
bebidas alcohdlicas directamente a la calle, a través de una ventana-barra,

lo que ocasionaba gran bullicio, consumo de alcohol en la via publica, y

deterioro de la calle con abundantes cascos de botellas y cristales.
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Como consecuencia de estos hechos, se habia solicitado la revision
de la licencia de actividad del establecimiento, solicitud que no ha tenido

respuesta alguna por parte del Ayuntamiento.

Admitida la quga a tramite se solicito informacion a la
Administracion Municipal sobre los extremos expuestos anteriormente,

informacion que hubo de ser reiterada por esta Institucion.

Finamente € Ayuntamiento de Palencia nos comunica que, como
a parecer la quga que se tramita ante la Institucion fue debida a que en los
meses de verano se despachasen bebidas por ventana practicable a la via
publica, por parte de la Concegjalia competente se oficid escrito al titular del
local, a fin de que la actividad se desarrollase en su interior, con puertas y

ventanas cerradas, indicandonos que se efectuaria un seguimiento al local.

No obstante lo anterior, de la documentacion obrante se desprendia
gue, mediante Resolucion de la Alcaldia Presidencia de fecha 8 de abril de
1999, se habia otorgado licencia de apertura al titular de la actividad,
licencia que se habia condicionado a la no instalacion de equipo musical de

ningun tipo.

A pesr de lo anterior, y segun manifestaciones de los
comparecientes, la actividad de referencia funcionaba con eementos
electroaclsticos, dementos que no habian sdo autorizados por la

Administracion.
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A la vista de lo expuesto, se efectud la siguiente Resolucion al

Ayuntamiento:

El art. 28.3 €) de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, establece

expresamente lo siguiente:

"Se consideran infracciones graves, durante € gercicio de la
actividad, @ incumplimiento de las condiciones previstas en €
proyecto técnico presentado, de las medidas correctoras
establecidas en la licencia de actividad o impuestas como
consecuencia de las labores de inspeccion adoptadas por la
Administracion; cuando exista dafio para las personas o € medio

ambiente."

En efecto, de haberse introducido €ementos no autorizados en la
licencia, nos hallariamos ante un exceso en la actividad consistente en €
anadido de un equipo de musica cuya disconformidad a derecho resulta

evidente.

Asi mismo, en € caso que nos ocupa resultaria preceptiva
observancia € art. 24 de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, cuyo tenor literal

es e sguiente:

"El Alcalde 0 & Consgero de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio podran paralizar, con carécter cautelar, cualquier

actividad clasificada en fase de construccion o de explotacion, total
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0 parciamente, cuando se produzca alguna de las siguientes

circunstancias:;

a) Incumplimiento o transgresion de las condiciones impuestas

paralagecucion del proyecto.

b) Existencia de razones fundadas de dafios graves o
irreversibles al medio ambiente o peligro inmediato para las
personas o bienes en tanto no desaparezcan las circunstancias
determinantes, pudiendo adoptar las medidas necesarias para

evitar losdanosy eiminar losriesgos.”

A lavista de lo expuesto se formul6 a Ayuntamiento de Palenciala

siguiente Resolucion:

"Que por esa Administracion se adopten las medidas pertinentes a
fin de comprobar que la actividad referenciada se ajusta a licencia
concedida en su dia por parte de la Administracion, y, en su caso,

se efectlien las siguientes actuaciones:

Requerimiento a la empresa titular de la actividad para que
proceda a la retirada inmediata del equipo musical instalado en la

actividad.

Iniciacion de expediente sancionador, de conformidad con lo
dispuesto en €l art. 28.3 €) de la Ley 5/1993, de 21 de octubre."
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Con posteridad, mediante escrito de fecha 8 de agosto de 2001 €
Ayuntamiento de Palencia nos comunicO la aceptacion de la resolucion
efectuada.

En efecto, por Resolucion del Delegado de Urbanismo, de fecha 1
de agosto de 2001, esa Administracion habia requerido al titular del bar
objeto de la presente quga la retirada inmediata dd equipo musical
existente en € local, bgo apercibimiento iniciar € correspondiente
expediente de revocacion de licencia y clausura de la actividad. Igualmente
se le requirio para que desarrollase la actividad en d interior del local, sin
despachar bebidas por ventana practicable a la via publica, 10 que venia
interfiriendo € libre transto por édta, transmitiendo las consiguientes

molestias a vecindario.

A la vista de lo expuesto se procedid a archivo del expediente,
hechos gue se pusieron en conocimiento tanto de la administracion como
del presentador de la quga, quien agradecid a la Ingtitucion las gestiones

efectuadas para solventar su problema.

En otras ocasones los ciudadanos plantean la problematica
generada como consecuencia de una deficiente comprobacion de las
instalaciones por parte del personal técnico competente, pese a lo cual, la
Administracion otorga las correspondientes licencias, con la consiguiente
indefensién que esta Situacion genera para terceros afectados por €
funcionamiento de la actividad. Tal es € caso dd expediente Q/2105/00, en

e que los presentadores de la quga alegaban las graves molestias
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ocasionadas por € un bar ubicado en la localidad Palentina de Venta de
Bafnos, molestias que venian generadas por & incumplimiento, por parte del
titular de la actividad, de las medidas correctoras impuestas en su diaen la
licencia de actividad otorgada al interesado.

Estos hechos se habian puesto en conocimiento de Ayuntamiento
en reiteradas ocasiones, a pesar de lo cual, no habia sido efectuada

actuacion alguna al respecto.

Asi mismo, en € escrito de quga se hacia referencia al consumo de
bebidas alcohdlicas en € exterior dedd loca y a la consguiente
contaminacion acustica derivada de la misma, asi como la rotura de

canalones, timbres, cerraduras, lunas de escaparates, €tc.

Por ultimo, los comparecientes alegaban que la actividad habia
comenzado su funcionamiento sin la preceptiva licencia de apertura,
habiendo sido sancionado como consecuencia de estos hechos su titular,
mediante resolucion de la Delegacion Territorial de la Junta de Cadtilla y
Leon de Palencia, de 18 de abril de 2000, como autor responsable de una
infraccion administrativa muy grave tipificada en la Ley 5/1993, de 21 de
octubre, de Actividades Clasificadas, con multa de 50.000 pesetas, y
suspension temporal de la actividad hasta obtener |a autorizacion de puesta
en marcha, denominada licencia de apertura, suspension que habia sido

totalmente incumplida por € interesado.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion € Ayuntamiento

Unicamente nos comunico que, mediante Decreto de esa alcaldia, de fecha
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29 de noviembre de 2000, se habia requerido al titular de la actividad la
retirada @ equipo musical instalado en € local.

No se hacia referencia alguna, sin embargo, a grado de
cumplimiento del anterior Decreto, ni se adjuntaba copia del acta levantada

atal efecto por parte del personal técnico de la corporacion.

De hecho, segin manifestaciones de los comparecientes, la
actividad habia venido funcionando sin solucién de continuidad como disco

bar, esdecir, con € ementos € ectroacusti cos.

Por otro lado, entre la documentacion aportada a esta Institucion
por los propios comparecientes, obraba un acta de comprobacion de las
instalaciones (la cuarta que se efectuaba en € local ante los reiterados
incumplimientos de las medidas correctoras impuestas en su dia), efectuada
por e apargador municipa a lavista de la visita de inspeccion realizada €
7 de marzo de 2001, acta en la que expresamente se hacia constar lo
sguiente:

"1°.- Que s se han instalado los conductos hasta la cubierta para

la salida del aire viciado, siendo susceptible de salir por €llos el

ruido de los equipos musicales aunque bastante mas atenuado,
siendo conveniente que se realicen, por laboratorio capaz, las
comprobaciones pertinentes en orden a cuantificar el ruido que
sale al exterior con los equipos musicales a pleno rendimiento

permitido por el limitador instalado, y en caso de exceder de los
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limites legales adoptar las medidas para no sobrepasar |os niveles

maximos autorizados.

2°- Que en e momento de la visita no estaba en uso € equipo

musical.

3°.- Que no dispongo de medios para comprobar el ajuste a 70

decibelios del limitador instalado.

4°- Por indicacion de Secretaria se indican 2 laboratorios
homologados, que podrian realizar, si asi se estima necesario, las

comprobaciones oportunas.”

No obstante lo anterior, y sin haber solicitado otro tipo de

comprobacion, a pesar de la importancia de la misma, mediante Decreto de
la alcaldia, de fecha 4 de abril de 2001, € Ayuntamiento otorgd al titular de

la actividad licencia de apertura para € funcionamiento de la actividad con

equipo musical.

En base a los antecedentes expuestos, y tras € estudio de la

normativa aplicable, se estim6 oportuno formular las consideraciones que

Primera.- Como punto de partida se sefial 6 o preceptuado en € art.

17 de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas de

Cadtillay Ledn, en d gue expresamente se establece o siguiente;

"El Ayuntamiento, una vez <solicitada la licencia de apertura,

levantara acta de comprobacion de que las instalaciones realizadas
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se gustan al proyecto aprobado y a las medidas correctoras

impuestas.”

En & mismo sentido, € art. 34 dd Decreto 2414/1961, de 30 de
noviembre, por & que se aprueba € Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Pdigrosas (en lo sucesvo RAMINP), dispone que
"obtenida la licencia de instalacion de una actividad calificada como
molesta, insalubre, nociva o peligrosa, no podra comenzar a gercerse sin
gue antes se gire la oportuna visita de comprobacion por € funcionario
técnico competente no solo por la actividad de que se trate, siho también
por la naturaleza ddl dafio que pudiera causarse. En € caso de que no
dispusere @ Ayuntamiento de tal funcionario podra solicitarlo de

correspondiente Organismo provincial."

Es indudable que la Administracion esta obligada, no sdlo
facultada, a realizar la operacion técnica de la comprobacion, a los efectos
de licito funcionamiento, respecto a S se han adoptado o no las medidas
correctoras propuestas, asi como las exigidas en las licencias. De este
modo, la licencia otorgada validamente no es eficaz hasta que se realicen
las comprobaciones previstas en € art. 17 de la Ley 5/1993, no quedando
con dlo agotada la poshilidad de otras comprobaciones ulteriores,
reguladas en Capitulo V de la Ley, que pueden conducir a la retirada

temporal delalicencia, o aladefinitiva

El acta de comprobacion constituye, de este modo, un elemento

esencial del procedimiento, que no puede suplirse, en ninglin caso, por
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informes incompletos, tal y como habia ocurrido en € expediente objeto de

la presente qugja.

Y es que la finalidad del acta de comprobacion es la de constatar,
por parte del personal técnico de la Administracion, no solo que se han
gecutado las medidas correctoras propuestas por los interesados asi como
las impuestas en la licencia, sino tambiéen la suficiencia y €eficacia de las
mismas.

Pues bien, tras un andlisis d expediente, esta Ingtitucion observo
gue, en efecto, la licencia de apertura que nos ocupa se habia otorgado sin
gue previamente se hubiera llevado a cabo la preceptiva vista de
comprobacion, pues no cabia dar esa naturaleza al informe emitido por €
Apargador Municipal, de fecha de 7 de marzo de 2001, ya que € mismo
funcionario reconocia que carecia de los medios técnicos necesarios para
constatar el gjuste de 70 decibelios dd limitador instalado en la actividad,
asi como para llevar a cabo las comprobaciones pertinentes en orden a
cuantificar & ruido transmitido al exterior con los equipos musicales a

pleno rendimiento.

Segunda.- Por otro lado, se recordd que, para aguellos supuestos en
los que e Ayuntamiento no disponga de los medios técnicos necesarios, €
art. 34 ded RAMINP establecia la obligacion de solicitar asistencia técnica

a Organismo competente.

Por su parte, en Cadtillay Ledn, d art. 20.2 de la Ley 5/1993, de 21
de octubre, de Actividades Clasificadas, atribuye a la Consgeria de Medio
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Ambiente la competencia para gercer la alta inspeccion en este tipo de
actividades; competencia que, como es sabido, se gerce por los Servicios

Territoriales de Medio Ambiente de las distintas provincias.

Tercera- Segun ha puesto de manifiesto @ Tribunal Supremo en
reiteradas ocasiones (entre otras en sus sentencias de 8 de octubre de 1988
y 30 de marzo de 1989), d art. 34 del Reglamento prohibe que se comience
a gercer la actividad antes de que se gire la visita de comprobacion por €
funcionario técnico competente (Io que no ocurrio en € presente caso), es
decir ante una solicitud de licencia para actividad sujeta ala Ley 5/1993, de
21 de octubre, se expediran dos documentos, uno, la licencia de actividad,
y otro, la licencia de apertura y funcionamiento, sendo ésta la que se
prohibe conceder sin la previa comprobacion de que se cumplen todos los
condicionantes para € gercicio de la actividad a juicio, insstimos, de
técnico competente, visita que actla como condicion resolutoria de la
licencia de actividad, por o que no gquedaba otra alternativa en Derecho
gue la declaracion de la nulidad radical de la licencia de apertura concedida
por € Ayuntamiento, a haber prescindido de un tramite previo tan
esencial, que hace concebir que no se ha seguido procedimiento alguno
(art. 62.1.€) de la Ley 30/1992), y en consecuencia, debia revocarse la
licencia, a ser nulo radicalmente € procedimiento administrativo seguido
para su otorgamiento, debiendo de retrotraerse e mismo a momento de
efectuarse la visita de comprobacion por los técnicos de la Administracion

Regional, s es que la entidad municipal continuaba necesitando la
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colaboracion de la Comunidad Autonoma para llevar a cabo dicho

cometido.
Por cuanto antecede se formul 0 la siguiente Resolucion:

"1.- Que, de conformidad con lo preceptuado en el art. 102 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, esa Administracion inicie expediente de revision de oficio
de la licencia de apertura concedida, a fin de retrotraer el
expediente al momento de efectuarse la visita de comprobacion

establecida legalmente.

2.- Que en €l supuesto de gque esa Corporacion no cuente con
funcionarios cualificados para efectuar la visita de inspeccion
regulada en el art. 17 de la Ley 5/1993, se solicite asistencia
técnica al Servicio Territorial de Medio Ambiente de la Delegacion
Territorial de la Junta de Castilla y Ledn de Palencia, a fin de que
personal funcionario cualificado constate, no sblo que se han
gecutado las medidas correctoras propuestas por € titular de la
actividad en el proyecto, medidas que han sido aprobadas por la
Administracion, sino también la suficiencia y eficacia de las

mismas."

Esta resolucion fue aceptada por € Ayuntamiento.
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Las molestias originadas por |os locales de pefias juveniles han sido
también objeto en la Indtitucion. Tal es d caso del expediente Q/2106/00
presentada por un ciudadano de la localidad palentina de Venta de Bafios.

Asi, en € escrito de quga se exponian los graves perjuicios
ocasionados por |os ruidos de distinta naturaleza (muasica, gritos, golpes...),
generados por las actividades organizadas en un local colindante con las

viviendas de | os presentadores de la quga.

Estos hechos habian sdo denunciados en € Ayuntamiento en
reiteradas ocasiones, a pesar de lo cual no habia sido efectuada actuacion

algunadirigida a solventar esta sSituacion.

De la documentacion remitida por €& Ayuntamiento a esta
Institucion en respuesta a la solicitud de informacion efectuada se
desprendia que, ante las denuncias presentadas por parte de los vecinos
afectados, la Policia Local unicamente habia girado visita de inspeccion en
el local objeto de la presente quga, entregandose a presidente de la
comunidad de vecinos copia de los resultados obtenidos, a los efectos

previstos en la Ley de Propiedad Horizontal .

A lavigta de lo expuesto esta Institucion estimo oportuno formular

la correspondiente resolucion ala corporacion municipal.

Se recordd, en primer lugar, que independientemente de que la
actividad objeto dd presente expediente se viniera gerciendo

esporadicamente, €llo no obstaba para que la misma se gustase a las
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prescripciones establecidas en € Decreto 3/1995, de 12 de enero, por € que
se disponen las condiciones que deberan cumplir las actividades

clasificadas por sus niveles sonoros o de vibraciones.

En este sentido, € art. 1 de la referida norma establece

expresamente lo siguiente:

"Quedan sometidas a las disposiciones del presente Decreto todas
las industrias, actividades, instalaciones, maquinas y, en genera,
cualquier dispositivo o actividad susceptible de generar niveles
sonoros o de vibraciones, que puedan ser causa de molestia a las

personas o de riesgos para la salud o € bienestar de las mismas..."

Los art. 6 y 7 del Decreto 3/1995, de 12 de enero, prohiben la
transmision de niveles acusticos superiores a los sefialados en 1os Anexos |

y I, silendo estos niveles |os siguientes:
1) En d ambiente exterior:

Niveles max. dB(A)
Tipo de Zona urbana

Dia Noche
a) Zona de equipamiento sanitario 45 35
b) Zona viviendas, oficinas, servicios terciarios no 55 45
comerciales 0 eguipamientos no sanitarios
c) Zona con actividades comerciales 65 55
d) Zonasindustriales y de almacenes 70 55
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2) En d ambiente interior:
Niveles maximos en dB(A)

Tipo de zona urbana

Dia Noche

Equipamiento sanitario y bienestar social 30 25
Cultural y religioso 30 30
Educativo 40 30
Parad ocio 40 40
Servicios terciarios hospedaje 40 30
Oficinas 45 35
Comercio 55 40
Ra_i dencial, piezas habitables, excepto 35 30
cocinas

Paseos, aseos 'y cocinas 40 35
Zonas de acceso comun 50 40

Por cuanto antecede se resolvio formular la siguiente Resolucion:

"Que, en €l supuesto de que, por parte de los Agentes de la Policia
Municipal, se haya constatado que la actividad objeto del presente
expediente transmite unos niveles acusticos superiores a los
referenciados anteriormente, se proceda a la incoacion del
correspondiente expediente sancionador, de conformidad con lo
establecido en los arts. 23 y siguientes del Decreto 3/1995, de 12 de
enero, por e que se establecen las condiciones que deberan

cumplir las actividades clasificadas por sus niveles sonoros y de

vibraciones."
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Esta resolucion fue aceptada por € Ayuntamiento mediante escrito
de fecha 2 de enero de 2002.

En muchos supuestos se ha constatado por parte de la Institucion
gue, ante un claro incumplimiento de los niveles acusticos establecidos
legalmente, la administracion Unicamente impone sanciones de caracter
pecuniario, lo que, en modo alguno, soluciona la insuficiente

insonorizacion de un local.

Se beneficia, en estos casos, a los propietarios de este tipo de
establecimientos, a los que les sale mas econdémico proceder al pago de una

multa que gecutar nuevas medidas correctoras en los locales.

Tal es € caso del expediente de qugia Q/2280/00, presentado como
consecuencia de las molestias producidas por un pub ubicado en la
localidad zamorana de San Cristobal de Entreviiias.

En respuesta a la solicitud de informacion efectuada por esta
Institucion, € Ayuntamiento nos comunicd que, coOmo consecuencia de la
denuncia formulada por los vecinos colindantes ante la Junta de Castilla y
Leon, & Servicio Territorial de medio Ambiente de Zamora habia girado
visita de ingpeccion, comprobandose, por parte de los técnicos

competentes, la suficiencia del aidamiento existente en € local.

No obstante lo anterior, con posterioridad a esa inspeccion, €
Servicio de Asistencia a Municipios de la Diputacion Provincial de Zamora

habia girado nueva visita de inspeccion, constatandose en esta ocasion unos
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niveles de transmision de hasta 49,1 decibdios durante € horario nocturno,

niveles, por tanto, muy superiores a los limites establ ecidos |egal mente.

Como consecuencia de estos hechos, esa Corporacion habia
impuesto al titular de la actividad una sancion de 25.000 pesetas, en
aplicacion de lo dispuesto en la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de
Actividades Clasificadas de Castillay Ledn.

A lavigta de lo expuesto, se recordd al Ayuntamiento que, en estos
supuestos, la smple imposicion de multas no solventaba la insuficiente
insonorizacion de los establecimientos, ni, por lo tanto, las molestias
generadas para terceros afectados, debiendo la Corporacion exigir a los

titulares de | as actividades la gecucion de nuevas medidas correctoras.

En efecto, tras la constatacion de unos niveles de transmisién muy
superiores a los limites establecidos legalmente, 1a Corporacion Unicamente
habia impuesto a titular de la actividad una multa de 25.000 pesetas.

S bhien hubo una reaccion municipal frente a la conducta
transgresora, ésta habia sdo claramente insuficiente para impedir la
perturbadora actividad.

Por todo o cual, teniendo en cuenta las consideraciones anteriores

se efectud |a siguiente Resolucion:

“ Que por parte de esa Administracion se requiera al titular de la
actividad objeto del presente expediente, a fin de que proceda a la

gecucion de nuevas medidas correctoras en €l local, en orden a
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ajustar su actividad a los limites establecidos en el Decreto 3/1995,
de 21 de enero, por e que se establecen las condiciones que
deberan cumplir las actividades clasificadas por sus niveles

sonorosy de vibraciones.”

Con posterioridad, mediante escrito de fecha 22 de enero de 2002 €
Ayuntamiento de San Cristobal de Entreviiias nos comunico la aceptacion

de laresolucion efectuada.

Sefalan, no obstante que, a carecer esa Administracion de técnicos
gue determinen las medidas correctoras necesarias, se ha solicitado
asistencia en este sentido de la Consgeria de Medio Ambiente de la Junta
de Cadtillay Leon.

En otras ocasones los ciudadanos acuden a la Institucion
denunciando la elevada contaminacion acustica existente en determinadas
zonas urbanas, contaminacioOn cuyo origen se encuentra en los efectos
aditivos que provoca la saturacion establecimientos molestos, tales como
bares, discotecas y otros lugares de diverson similares. En este sentido
cabria resaltar la queja Q/554/01, presentada por un vecino de la localidad
burgalesa de Miranda de Ebro, que reprochaba la falta de diligencia de la
Administracion Municipal a la hora de defender los derechos e intereses

legitimos de |os vecinos residentes en € casco antiguo de esa ciudad.

Como respuesta a la solicitud de informacion efectuada por esta
Ingtitucion, & Ayuntamiento nos comunico € resultado de algunos

expedientes sancionadores incoados contra determinados establecimientos
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ubicados en dicha zona por @ incumplimiento de los limites sonoros
establecidos en la Ordenanza Municipal Reguladora de Ruidos vy
Vibraciones, asi como en € Decreto 3/1995, de 12 de enero, por € que se
establecen las condiciones que deberan cumplir las actividades clasificadas

por sus niveles sonoros y de vibraciones.

En algunos supuestos se habia procedido a la retirada de los
dementos dectroacusticos instalados en los locales, asi como a la

Imposicion de multas.

Una vez examinados los expedientes remitidos observamos que, no
obstante, la mayoria de €llos habian sido iniciados como consecuencia de

denuncias presentadas por |0s vecinos afectados ante la Policia Local.

A la vista de estos hechos se estimo estimo oportuno efectuar las

siguientes consideraciones.

Debe tenerse en cuenta que, tanto en la Ley 5/1993, de 21 de
octubre, como en & Decreto 3/1995, de 12 de enero, se establece la
competencia del Ayuntamiento para inspeccionar y controlar este tipo de
actividades, bien de oficio, bien a instancia de parte, que suele ser €

método mas habitual en estos procedimientos.

En estos supuestos, sin embargo, cobra una especial importancia la
ingpeccion de oficio llevada a cabo por la administracion, maxime s
tenemos en cuenta las consecuencias que, desgraciadamente suelen tener

para | os vecinos la presentacion de una denuncia.
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No debemos olvidar que, en este tipo de expedientes, la inexistencia
de denuncias tiene su origen, en un gran numero de ocasiones, en € temor
de los ciudadanos a comunicar las irregularidades de aquellas actividades
de las que son vecinos colindantes, como consecuencia de las posibles
represalias que contra elos o0 sus familias adopten los titulares de los
establecimientos, realidad que, desgraciadamente, hemos podido constatar
en reiteradas ocasiones en d curso de las investigaciones efectuadas en

materia de agresiones acusticas.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que las licencias relativas a
actividades clasificadas congtituyen un supuesto tipico de autorizacion de
funcionamiento, en cuanto que hacen posible € desarrollo de una actividad
en € tiempo y generan una relacion permanente con la administracion, que
en todo momento puede acordar |o preciso para que la actividad se gjuste a
las exigencias dd interés publico a través de una continuada funcion de
policia que no se agota con € otorgamiento de la licencia, Sno que permite
acordar € establecimiento de medidas correctoras y la revison de éstas

cuando se releven ineficaces.

Para e cumplimiento efectivo de las normas aplicables a este tipo

de instal aciones cons deramos necesario;

- Redlizar comprobaciones previas a la autorizacion del inicio
de la actividad, asi como la inspeccion periodica del cumplimiento de los

requisitos iniciales para su funcionamiento.
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- Establecer una mayor coordinacion adminidtrativa entre las
distintas delegaciones municipales con competencia en la materia
(urbanismo, medio ambiente, Policia Local), asi como incrementar la
coordinacion entre los servicios municipales y la Administracion

autonémicay estatal.

- Se consdera conveniente reforzar € papel del Ministerio
Fiscal en esta materia, actuando en los supuestos de grave desobediencia a
las legitimas ordenes de las autoridades competentes por los responsables

de la contaminacion acustica.

Por otro lado, € propio Decreto 3/1995, de 12 de enero, establecio
un periodo de un afo desde su entrada en vigor para que los titulares de las
actividades legalmente autorizadas implementen las medidas técnicas
correctoras necesarias para € cumplimiento de los niveles maximos de

emison y transmision sonora o de vibraciones.

El caracter y naturaleza de las licencias de apertura y
funcionamiento de establecimientos o actividades potencial mente nocivas o
pdigrosas difiere de aquellas otras que suponen un control de un acto u
operacion determinada, pues en las primeras la finalidad de la licencia es €
control de una actividad llamada a prolongarse indefinidamente en €
tiempo, denomindndose por €lo, doctrinalmente, licencias de
funcionamiento, 1o que acarrea, como consecuencia, que la autorizacion y
sus condiciones prolonguen su vigencia tanto como dure la actividad

autorizada, de conformidad con lo dispuesto en € art. 15 de Reglamento
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de Servicios de las Corporaciones Locales ("Las Licencias relativas a las
condiciones de una obra o ingtalacion tendran vigencia mientras subsistan
aguédlas’); y dlo hace surgir una reacion permanente entre la
Administracion y € sujeto autorizado con € fin de proteger € interés
publico en todo caso frente a las vicisitudes y circunstancias que puedan

surgir alo largo del tiempo de funcionamiento de la actividad autorizada.

Sobre esta base y a proposito de las licencias de apertura y
funcionamiento antes citadas, la jurisprudencia ha reconocido que "la
poshilidad de actuacion en esta materia de los Ayuntamientos, como
titulares de policia de seguridad, no se agota con la concesidon y la
revocacion de las licencias de apertura, Ssno que, mas bien disponen de
unos poderes de intervencion de oficio y de manera constante con la
finalidad de salvaguardar la proteccion de personas y bienes' (STS de 9
diciembre 1964), pudiendo imponer, en consecuencia, cualesguiera
correcciones y adaptaciones que estimen necesarias (STS de 17 diciembre
1956; de 5 noviembre 1986, etc.); sn que €lo suponga una ilicita vuelta
contra los propios actos. Por consiguiente, hay que admitir respecto de
estas licencias de funcionamiento la posihilidad, e, incluso, € deber de la
Administracion de modificar € contenido de la autorizacion inicialmente
otorgada para mantenerlo correctamente adaptado, a lo largo de su

vigencia, alas exigencias dd interés publico (STS de 9-6-98).

En d mismo sentido la STS de 16-3-1998 "concretamente en la

materia que aqui se trata de industrias que inciden en la calificacion de
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molestas, dentro de las previsiones generales del Reglamento de Servicios
de las Corporaciones Locales de 17 junio 1955 y de las especificas de
Reglamento 30 noviembre 1961, completado con la Instruccion 15 marzo
1963, judtifica que esta intervencion de control se gerza no solo en la fase
previa a inicio de la actividad industrial, sno también una vez iniciada
ésta, en cualquier momento posterior, por reforma o ampliaciones de las
instalaciones que creen la presuncion de que los posibles efectos
perjudiciales de la industria puedan verse agravados con esas

modificaciones."
Por cuanto antecede se efectud la siguiente Resolucion:

"Que por esa Administracion se adopten las medidas pertinentes a
fin de comprobar que los bares, discotecas y otros lugares de
diversion similares ubicados en el Casco Antiguo de esa Ciudad se
ajustan a las condiciones establecidas en |la normativa vigente,

debiendo inspeccionar se, entre otros, |0s siguientes aspectos:

- Teniendo en cuenta que muchos establecimientos que cuentan con
licencia para su gercicio como bar (es decir, sin elementos
electroacusticos) vienen funcionando como disco bares, se trata de
constatar que el gercicio de la actividad se ajusta a la licencia

concedida en su dia por parte de la Administracion

- Comprobar que los niveles de transmision sonora de los locales
se ajustan a los limites establecidos en el Decreto 3/1995, de 12 de

enero, en donde se regulan no solo los niveles de ruido en ambiente
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interior, sino también en ambiente exterior, aspecto éste que

raramente se contempla en las actas de medicion efectuadas.

- Las comprobaciones deben efectuarse en €l lugar en que €l nivel
sea mas alto, y, si fuera preciso, en el momento y situacion en gue

|as molestias sean mas acusadas.

- Comprobar que los locales se ajustan a las prescripciones
establecidas en el RD 2816/1982, de 27 de agosto, por € que se
aprueba el Reglamento General de Policia de Espectaculos y

Actividades Recreativas.

- Constatar que la distancia existente entre |las puertas de acceso de
los establecimientos con otras actividades similares se ajusta a lo
establecido en la Ley 3/1994, de 24 de marzo, en aquellos locales
gue cuentan con licencia de actividad posterior a la fecha de

entrada en vigor de la referida norma.”

1.2. Molestias procedentes de otras actividades o instalaciones

Dentro de este apartado, cabria destacar € expediente Q/1280/99,

presentado por una comunidad de vecinos como consecuencia de las

molestias ocasionadas por una terminal de contenedores ubicada en la

localidad burgalesa de Miranda de Ebro, molestias que venian generadas

como consecuencia de | os siguientes hechos.

- El gercicio de la actividad producia un ato nivel de

contaminacion aclstica que afectaba gravemente a las viviendas proximas.
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Se aportaba, en este sentido, copia de varias actas de medicion del nive de
ruidos, efectuadas por la Policia Local, en las que se constataban unos

niveles de transmison de hasta 55 decibdlios.
- Transito constante de camiones.

- Abandono de residuos en € suelo de la via (latas de aceite,

trapos, toallas, etc.) por parte de los trabajadores de la empresa.

Por otro lado, y segun manifestaciones de los comparecientes, la
actividad denunciada carecia de las licencias que, para este tipo de

Instalaciones, se exigen legalmente.

En respuesta a la solicitud de informacion efectuada por esta
Institucion, & Ayuntamiento nos comunico, entre otros extremos, que la
actividad que en aquel momento desarrollaba una empresa particular, habia
pertenecido a Renfe desde € afio 1974.

Posteriormente la actividad se habia arrendado a los actuales
titulares, pero su ubicacion continuaba sendo la misma. Por udltimo €
Ayuntamiento ponia de manifiesto la clara vinculacion de la industria con

la explotacion ferroviaria.

En este sentido la Corporacion Municipal consideraba que la
actividad denunciada se encontraba exenta del &mbito de aplicacion de la
Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas de Cadtilla y
Ledn, y ello basandose en € art. 179 de la Ley 16/1987, de Ordenacion del

Transporte Terrestre, @ cual preceptla que, en la atribucion a Renfe de la
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gestion de los servicios ferroviarios de su competencia, se entenderan
implicitamente otorgadas todas las autorizaciones, permisos o licencias
administrativas precisas 0 convenientes para las obras de conservacion,
entretenimiento y reposicion de sus lineas e instalaciones y demas servicios

auxiliares directamente relacionados con la explotacion ferroviaria.

Se adegaba por parte de la Administracion que la norma

expresamente sefialaba lo siguiente:

"Se entenderan implicitamente otorgadas a Renfe todas las
autorizaciones, permisos 0 licencias administrativas de primera
ingtalacion o apertura que fueren precisas para € ulterior
desenvolvimiento en los recintos ferroviarios de las actividades
industriales, comerciales y de servicios cuya localizacion en dichos
recintos resulte necesaria 0 conveniente por su reacion con la
explotacion ferroviaria, con los fines de Renfe o con los servicios a

prestar al publico.”

En consecuencia, concluian, la referida actividad estaba amparada
por la atribucion a Renfe de la gestion de los servicios ferroviarios de su

competencia, y por tanto, no le erade aplicacion la Ley 5/1993.

A lavista de este escrito se estimo oportuno efectuar las siguientes

consideraciones:

Como punto de partida se recordo |o preceptuado en € art. 179.2 de
laLey 16/1987, de 30 dejulio.
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"En la atribucion a Renfe de la gestion de los servicios ferroviarios
de su competencia, se entenderan implicitamente otorgadas todas
las autorizaciones, permisos o licencias administrativas precisas o
convenientes para las obras de conservacion, entretenimiento y
reposicion de sus lineas e instalaciones y demés servicios auxiliares

directamente relacionados con la explotacion ferroviaria.

Respecto a las nuevas obras de Renfe, se requerira la oportuna
licencia de la autoridad competente, cuando las mismas afecten a
los planes urbanisticos 0 las disposiciones sobre establecimientos
incomodos, insalubres, nocivos o peligrosos. Se entendera otorgada
lalicencia s la Administracion no contestare a la solicitud de Renfe

en € plazo de un mes.

Podran, sn embargo, redlizarse las obras de forma inmediata
cuando por razones fundadas de seguridad u otras causas graves

debidamente acreditadas, |as mismas resulten inaplazabl es.

Se entenderan implicitamente otorgadas a Renfe todas las
autorizaciones, permisos 0 licencias administrativas de primera
ingtalacion o apertura que fueren precisas para € ulterior
desenvolvimiento en los recintos ferroviarios de las actividades
industriales, comerciales y de servicios cuya localizacion en dichos
recintos resulte necesaria 0 conveniente por su reacion con la
explotacion ferroviaria, con los fines de Renfe o con los servicios a

prestar a publico. Para la realizacion o € desenvolvimiento de las
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mencionadas actividades serd necesaria la obtencion de las
correspondientes  licencias, permisos 0  autorizaciones

adminisrativas."

Por |o tanto, € art. 179.2 trascrito exige no solo la correspondiente
licencia de actividad para aguellas obras que afecten a las disposiciones
sobre establecimientos incomodos, insalubres, nocivos 0 peigrosos, sino
también |la correspondiente licencia de obras, pues en efecto del precepto
gue acaba de mencionarse se deduce que € espiritu de la citada Ley de
Trangportes Terrestres no es eximir a la Renfe de cualquier tipo de licencia
o control de actividad para realizar las que sean de caracter molesto,

insalubre, nocivo o peligroso.

En d mismo sentido la Sentencia dd Tribunal Supremo, de 25 de

enero de 1999, expresamente recoge |o siguiente:

“...larepetida Ley de Transportes Terrestres se pronuncia sobre las
licencias de obras que en su caso deberian ser solicitadas por la
Renfe pero no sobre las licencias de actividades peligrosas, la
materia no se encuentra exenta de los mandatos del Reglamento de
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas aprobado
por Decreto de 30 de noviembre de 1961.

Esta invocacion de citado Reglamento ha de ponerse sin embargo
en conexion inmediata (como apunta € Ayuntamiento recurrente y
es obligado que se haga por esta Sala) con lo dispuesto por €
Decreto 2183/1968, de 16 de agosto, que extiende la normativa del
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Reglamento de Actividades Calificadas a las que se redlicen en
zonas de dominio publico. Pues € art. 2 del Decreto que acaba de
citarse es terminante en € sentido de que debe exigirse licencia
cuando la actividad la realicen € Estado o sus entes auténomas,
aungue ciertamente € citado art. 2 establece un procedimiento
peculiar y distinto del que se regula por € Decreto de 30 de
noviembre de 1961. La alusién que hace este Decreto al Estado o
sus entes auténomos, habida cuenta de la vaguedad de esta ultima
expresion, debe entenderse aplicandola de manera extensiva a las
entidades que forman parte del sector publico estatal, al menos
cuando tengan una personalidad juridica de derecho publico sin
perjuicio de que se rijan por éste en la totalidad o sOlo en parte de
su actividad.

A la vista de élo ha de entenderse que para la realizacion en la
estacion de contenedores de la conservacion y manipulacion de
productos peligrosos y toxicos y sus residucs, extremo que no ha
sido negado por la representacion procesal de la Renfe, no basta €
control y seguimiento de estas actividades por |la Renfe misma o por
e Minigerio a que se encuentra adscrita aunque aquel control
también deba llevarse a cabo, sSino que es obligada la aplicacion del
referido art. 2 del Decreto 2183/1968, de 16 de agosto... entiende
esta Seccion que las prescripciones que se contienen en € parrafo 2°
del art. 179.2 de la Ley de Transportes Terrestres (invocado en €
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segundo epigrafe del Unico motivo de casacion, aunque esa
Invocacion haya debido rechazarse mas arriba), s bien se refieren a
licencias de obras y no a licencias de actividad, son suficientemente
indicativas sobre € espiritu de la Ley de Transportes Terrestres de
no eximir a la Renfe dd cumplimiento de la normativa vigente en

materia de actividades molestas, nocivas, insalubresy peligrosas...”

En d mismo sentido se manifiesta la STS de 25 de septiembre de
2000, sobre denegacion de licencia de actividad y obras para
acondicionamiento de una terminal de contenedores para € transporte de

cloruro devinilo.

Para este tipo de supuestos € art. 26 de la Ley 5/1993, de 21 de
octubre, de Actividades Clasificadas de Cadtilla y Leon, establece

expresamente lo siguiente:

"Sin perjuicio de las sanciones que procedan, cuando € Alcalde
tenga conocimiento de que una actividad clasificada funciona sin

licencia de actividad o apertura efectuara las s guientes actuaciones:

a) S la actividad pudiera autorizarse, requerira a titular de la
misma para que regularice su Situacion en la forma y plazos que se
determinen, pudiendo clausurarse s € interés publico asi lo

aconsgara.

b) S la actividad no pudiera autorizarse por incumplimiento de la

normativa vigente, se debera proceder a su clausura.”
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Por las razones expuestas anteriormente, se efectud la siguiente

Resolucion:

"Que, de conformidad con lo establecido en el art. 26 de |la Ley
5/1993, de 21 de octubre, y siempre y cuando la actividad se
ajustara a las normas urbanisticas vigentes en ese Municipio, esa
Administracion requiera a la empresa titular de la actividad fin de
gue regularice su situacion en la forma y plazos que por esa
Corporacion se determinen, en defensa, en ultimo término, de los

bienes juridicamente protegidos por e Ordenamiento.

A tal efecto, debera aportarse por la empresa, junto con la solicitud
de licencia, una descripcion de la actividad, su incidencia en la
salubridad y en el medio ambiente y los riesgos potenciales para
las personas o0 bienes, asi como las medidas correctoras
propuestas, debiendo justificarse expresamente el cumplimiento de
la normativa sectorial vigente, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en €l art. 4 dela Ley 5/1993, de 21 de octubre.”

Mediante escrito de 8 de agosto de 2001 & Ayuntamiento acepta la
resolucion efectuada. No obstante lo anterior nos informan que la empresa
titular de la industria objeto dd presente expediente ha comunicado en €

Ayuntamiento € cese en la actividad a partir de esa fecha.

Cabria resaltar dentro de este apartado € expediente Q/1853/99 en
el que una ciudadana de la localidad leonesa de Ponferrada denunciaba los

perjuicios ocasionados por unas chimeneas ubicadas en unos inmuebles
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colindantes con su vivienda, instalaciones que, segin sus manifestaciones,
no se encontraban a la atura necesaria para evitar molestias propias de este
tipo de actividades.

En respuesta a la solicitud de informacion efectuada por esta
Institucion, @ Ayuntamiento de Ponferrada nos comunica que, a la vista de
la denuncia presentada por la compareciente en esa administracion,
mediante la que pedia la inspeccion técnica del inmueble en & que se
encontraban ubicadas las chimeneas objeto del escrito de quga, € Servicio
Territorial de Sanidad y Bienestar Social habia requerido al Coordinador
Médico dd EAP de la Zona Basica de Salud de Ponferrada a fin de que
girase vidta de inspeccion sanitaria a lugar referenciado, por s hubiera
motivo de riesgo sanitario, debiendo levantarse Acta Sanitaria en la que se

reflgasen las posibles deficiencias y medidas correctoras, en su caso.

Tras un segundo requerimiento, se emitio un informe en d que
expresamente se constataba la entrada de humos en la vivienda de la
compareciente, y cuya procedencia se Situaba en la chimenea de un edificio
stuado en la pate podseior de inmueble, cuya atura era

cons derablemente menor.

En d anterior acta sanitaria, Sn embargo, no se reflgaban las
posibles deficiencias, ni por lo tanto, las medidas correctoras oportunas.
Tampoco obraba en la documentacion remitida a esta Intitucion que, con
posterioridad a esa fecha, hubiesen sdo practicadas nuevas actuaciones

para subsanarlo.
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A lavista de lo expuesto, se estimo oportuno efectuar las siguientes

consideraciones al Ayuntamiento:

Como punto de partida se sefial0 |o preceptuado en € art. 5.5.6 de
las normas urbanisticas vigentes en esa ciudad, en las que expresamente se

establece o siguiente;

"En ningun edificio se permitira instalar la salida libre de humos
por fachadas, patios comunes, balcones y ventanas, aungue dicha

salida tenga caréacter provisional.

Todo tipo de conducto o chimenea estara provisto de aislamiento y
revestimiento suficientes para evitar que la radiacion de calor se
transmita a las propiedades contiguas, y en € paso y sadlida de

humos cause molestias o perjuicios aterceros.

Los conductos no discurriran visibles por las fachadas exteriores y
se devaran como minimo un metro por encima de la cubierta méas

alta Stuada a distancia no superior a8 m.

Es preceptivo € empleo de filtros depuradores en las salidas de
humos de chimeneas industriales, instalaciones colectivas de
calefaccion y sdlidas de humos y vahos de cocinas de

col ectividades, hoteles, restaurantes o cafeterias.

El Ayuntamiento podra imponer las medidas correctoras que estime
pertinentes cuando, previo informe técnico, se acredite que una

salida de humos causa perjuicios a vecindario."
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En efecto, € propietario de los terrenos ha de cumplir con € deber
de mantener su inmueble en las condiciones de seguridad, salubridad y
ornato publico y, a mismo tiempo, la administracion ha de cumplir con €

suyo propio de vigilar € cumplimiento de aqué.

La administracion gercita su competencia en este orden a través de
las |lamadas Ordenes de gecucion, reguladas € art. 106 de la Ley de
Urbanismo de Cadtillay Ledn, Ley 5/1999, de 8 de abril y, con anterioridad
a su entrada en vigor, en € art. 181.2 del RD 1346/1976, de abril, por €
gue se aprueba e Texto Refundido de la Ley sobre e Régimen ddl Sueloy
Ordenacion Urbana.

En este sentido, € art. 106.2 de la Ley 5/1999 dispone
expresamente que, € Ayuntamiento, de oficio 0 a instancia de cualquier
interesado, podra dictar ordenes de gecucion que obligaran a los
propietarios de bienes inmuebles a redlizar: ... b) las obras necesarias para
adaptar los bienes inmuebles a las condiciones del ambiente”, tales como ...
la iminacion de construcciones e instalaciones que impliquen un riesgo de

deterioro dd medio ambiente, & patrimonio natural y cultural o € paisgje.

La finalidad de las drdenes de gecucion es que "los inmuebles,
urbanizaciones y terrenos se mantengan en debidas condiciones de
seguridad, salubridad y ornato, a fin de evitar con elo riesgos a las
personas y las cosas y peligros para la higiene y también para €
sostenimiento de lo que ha dado en llamarse la imagen urbana* (STS de 17-
6-1991).
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Los obligados son |os propietarios de los bienes y la obligacion les
viene impuesta en todo momento y con independencia de las causas que
hayan provocado los deterioros o @ estado de abandono del terreno o solar
(STS de 5-2-1992).

En cuanto al procedimiento, la incoacion puede efectuarse de oficio
0 a instancia de cualquier interesado. La iniciacion de oficio se acordara
como consecuencia de un informe emitido por los servicios técnicos en €
gue se debera describir € solar, se enumeraran |los deterioros observados y
se propondran las obras que deben ser gecutadas para dgarlos en las

debidas condiciones.

Las obras cuya gecucion se ordene deben estar perfectamente
delimitadas pues €elo constituye un requisito de validez dd acto
adminigrativo. Igualmente se deberd establecer un plazo prudencia vy

proporcionado para gecutar las obras.

Es requisito previo y fundamental antes de resolver, conceder a los
propietarios € tramite de audiencia y vista del expediente, prescindir de
este tramite esencial es incurrir la Administracion en causa de nulidad (STS
de 24-2-1992).

El incumplimiento de una orden de gecucion faculta a
Ayuntamiento para proceder a su gecucion subsidiaria, o para imponer
multas coercitivas, hasta un maximo de diez sucesivas, con periodicidad
minima mensual, en ambos casos hasta € limite del cincuenta por ciento
del coste delaobra (art. 106.4 de la Ley 5/1999).
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En virtud de lo expuesto, se efectud la siguiente Resol ucion:

“ Que, por parte de los Servicios Técnicos Municipales sea girada
visita de inspeccion técnica en los inmuebles referenciados a fin de
constatar que las instalaciones objeto de la presente gqueja se
ajustan a las normas urbanisticas vigentes en esa Ciudad, y, en su
caso, se exija la rectificacion y modificaciones que fueren
necesarias, mediante las oportunas 6rdenes de gecucion, en las
chimeneas objeto de la presente queja, hasta que las mismas
gueden instaladas en forma gque se haga compatible su existencia
con la salubridad e higiene de inmuebles vecinos, y con la
proteccion de la salud de los moradores de los mismos, asi como
con €l debido respeto y proteccion del medio ambiente, exigiendo
de los propietarios e cumplimiento de las obligaciones y deberes

gue se derivan de la normativa sefialada anterior mente.”

Con posterioridad, mediante escrito de fecha 24 de septiembre de
2001 & Ayuntamiento de Ponferrada nos comunica € rechazo de la

resolucion formulada, argumentando expresamente |o siguiente:

“Los edificios en los que se encuentran ubicadas las chimeneas de
evacuacion construidos hace mas de veinte afos, contando con las
preceptivas licencias municipales conforme a la normativa vigente
en el momento de construccion; pudiendo considerarse que la

situacion y caracteristicas de las chimeneas eran las correctas.

- 896 -



Hace aproximadamente diez afnos, en el solar colindante se realizo
la edificacion hoy existente, segun la normativa vigente en su
momento y diferente de la que regia cuando se construyeron los
edificios colindantes, y como consecuencia de esa variacion este
edificio posee una mayor altura entre dos y tres plantas sobre los

otros.

Motivado por el desfase de altura, pero sin que las instalaciones de
las chimeneas hayan variado se produce una afectacion de

evacuacion a los nuevos vecinos."

De este modo, € Ayuntamiento condena a la vecina afectada
soportar los humos y olores procedentes de la vivienda colindante, y se
exime de gercitar las facultades previstas en d art. 106.2 de la Ley 5/1999,
gue, como ya hemos expuesto, otorga a la administracion la facultad de
obligar a los propietarios de bienes inmuebles la realizacion de las obras
necesarias para eiminar construcciones e instalaciones que impliquen un

riesgo de deterioro del medio ambiente,

Otro claro gemplo de pasividad adminigtrativa 1o encontramos en
e expediente Q/146/00, presentado como consecuencia de los siguientes

hechos:

En € afo 1998 se habia instalado en un local ubicado en la ciudad
de Leon una polleriasjamoneria, actividad que, desde su inicio habia
ocasionado graves molestias a |os vecinos colindantes como consecuencia

de la insuficiente insonorizacion de local, hechos que habian sido
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denunciados en d Ayuntamiento de Ledn en reteradas ocasiones.
Finalmente € titular de la actividad habia procedido a su cierre por razones
econémicas.

Pues bien, en & mes de diciembre de 1999 comenzaron a efectuarse
obras de reforma en € establecimiento, a fin de proceder a la instalacion de
una bocateria a publico con venta de bebidas, instalacion de terraza, etc.
sin que, segun manifestaciones de los comparecientes hubiese sido

solicitada la correspondiente licencia de actividad.

Se sefidaba, en este sentido, que la Unica autorizacion que existia
era una licencia de obras solicitada por € antiguo titular del local, o que a
todas luces se apartaba de lo preceptuado en € art. 3.2 dela Ley 5/1993, de
21 de octubre, de Actividades Clasificadas de Castilla 'y Leon, en d que

expresamente se establece |o siguiente:
"Se considera como nueva actividad, a los efectos de la presente
Ley:
C) Los traspasos 0 cambios de titular de locales, cuando varia la

actividad que en €los viniera desarrollandose.”

Admitida la quga a tramite, esta Indtitucion solicito €
correspondiente informe del Ayuntamiento de Ledn, administracion que

NOS comunica expresamente |o siguiente:

"Consultados los antecedentes obrantes en este Servicio ha podido

comprobar se que, con fecha 3 de enero de 2.000 se solicito licencia
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de obra menor para cambiar suelo y decorar paredes en el
establecimiento objeto de queja. Dicha licencia fue otorgada por
virtud de Decreto de la Alcaldia de fecha 21 de febrero de 2.000.

Posteriormente, el 3 de marzo de 2.000 se solicita licencia de obra
mayor para acondicionar €l local de referencia con destino a bar,
bocateria y pizzeria. Dicho expediente se encuentra actualmente en
tramitacion, habiéndose emitido los pertinentes informes por parte
de los Técnicos Municipales competentes en sentido favorable a la
peticion, encontrandose pendiente de la adopcion del pertinente
acuerdo de otorgamiento de licencia por parte de la Comision

Municipal de Gobierno."

En d anterior informe, sn embargo, no se hacia mencion alguna a
la solicitud de licencia de actividad, que, necesariamente, habia de haberse
instado en esa administracion en aplicacion de lo dispuesto en € referido
art. 3.2 delalLey 5/1993.

Por este motivo, con fecha de salida 10 de agosto de 2000 se
remitio escrito a Ayuntamiento de Ledn solicitando informacion sobre
dicha cuestion, € cual fue reiterado mediante otros posteriores, de fechas
27 de diciembre de 2000 y 29 de marzo de 2001, a pesar de lo cual no
obtuvimos respuesta alguna. A mayor abundamiento, y Segun
manifestaciones de los comparecientes, la actividad se encontraba en pleno

funcionamiento desde € mes de junio de 2000.
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A lavista de lo expuesto, se consider6 procedente dar tradado a la
Delegacion Territorial de la Junta de Castillay Ledn de Ledn y Consgeria
de Medio Ambiente de las anteriores consideraciones, a fin de que se
solicitase de  Ayuntamiento de Leon informe sobre la actividad
referenciada y, en su caso, se procediera a la iniciacion del correspondiente
expediente sancionador, en aplicacion de lo establecido en € art. 28.2 b) de
la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas de Castilla y
Leon, en d que se considera infraccion muy grave € gercicio de una
actividad clasificada, en funcionamiento sin licencia de actividad o

apertura.

Todo ello de conformidad con € art. 32.1 de la Ley, en € gque

expresamente se establece |o siguiente:

"La sancion de las infracciones leves y graves correspondera al
Alcalde, salvo que, por la cuantia de las multas, sea competente €
Consgero de Medio Ambiente o la Junta de Cadtilla y Leon. La
sancion de las infracciones muy graves correspondera, en todo caso,

alaJuntade Castillay Leon."

Debia tenerse presente, asi mismo, € art. 4.3 del Decreto 297/1999,
de 18 de noviembre, de atribucién de competencias de la Junta de Castillay
Ledn al Consgero de Medio Ambiente y de desconcentracion de otras en
sus Organos Directivos Centrales y en los Delegados Territoriales de la
Juntade Castillay Leon.
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Con posterioridad, mediante escrito de fecha 4 de febrero de 2002,
la Consgeria de Medio Ambiente nos comunica € rechazo de la resolucion
formulada, al consderar que en @ presente caso nos encontrabamos ante un

simple traspaso de la actividad.

Sorprende a esta Ingtitucion que una licencia otorgada para una
actividad de polleria se considere suficiente por parte de las
Administraciones para gercer la actividad de bocateria, actividades que, a
todas luces, son totalmente diferentes, y en las que las medidas correctoras

a aplicar son completamente distintas.

Otra quga en la que tuvimos que recurrir a la Administracion
Autonomica fue la Q/227/00, en la que se denunciaba € incumplimiento,
por parte de una empresa, de los condicionantes impuestos en la licencia
otorgada para € gercicio de la actividad de fabricacion de hormigon en la
localidad leonesa de Quifiones del Rio, perteneciente al término municipal
de Carrizo delaRibera.

Se aportaba, en este sentido, copia del informe favorable de la
Comision Provincial de Actividades Clasificadas, de fecha 4 de abril de
1997, en d que se establecian, entre otras, las sguientes medidas

correctoras:

"La entrada y salida de vehiculos se efectuara por camino lo mas
alejado posible de la vivienda existente, proxima a la actividad, con
el fin de evitar cualquier tipo de molestia y perturbacion. El camino

elegido de acceso a la planta debera acondicionarlo
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adecuadamente con un capa de aglomerado para evitar
emanaciones de polvo. En el transporte de material, la caja de

vehiculos permanecera cubierta mediante lona."

A pesar del tiempo transcurrido desde entonces, y segun
manifestaciones del compareciente, la entrada y salida de vehiculos
continuaba haciéndose por un camino colindante con su vivienda, con los

consiguientes perjuicios que esta Situacion ocasionaba al mismo.

Admitida la quga a tramite se remitio escrito al Ayuntamiento de
Carrizo de la Ribera solicitando informaciéon sobre dicha cuestion, escrito
gue fue reiterado mediante otros posteriores, a pesar de lo cua no

obtuvimos respuesta alguna.

A la vista de lo expuesto, se consider6 procedente poner estos
hechos en conocimiento de la Delegacion Territorial de Ledn y Consgeria
de Medio Ambiente, a fin de que se procediera la subrogacion autonomica
conforme a lo previsto en los arts. 22.2. y 32.2 de la Ley de Actividades
Clasficadas de 21 de octubre de 1993 y 3.2 del Decreto de 12 de enero de
1995.

Con podterioridad, la Consgeria de Medio Ambiente mediante
ecrito de fecha 14 de junio de 2001 nos comunicO que, € Servicio
Territorial de Medio Ambiente de Ledn efectuaria una inspeccion en la
actividad objeto de la quga, a fin de comprobar € cumplimiento de la

normativa sectorial aplicable y de los condicionantes impuestos por la

- 902 -



Comison Provincial de Actividades Clasficadas. Desde entonces no

hemos vuelto atener noticias al respecto.

En un ato porcentaje de las quegas recibidas los ciudadanos
denuncian en la Ingtitucion & funcionamiento de actividades sin las
correspondientes licencias, asi como la pasividad de las Administraciones

ante esta situacion.

Tal es e caso dela quga Q/1625/00, presentada por un colectivo de
ciudadanos de la localidad segoviana de Cantalgo como consecuencia de
los graves perjuicios sanitarios y medioambientales ocasionados por una
planta de tratamiento de semillas con productos toxicos y peligrosos,
ubicada dicha localidad, actividad que, segin sus manifestaciones, carecia

licenciaaguna

Admitida la quga a tramite, se solicitdo a Ayuntamiento copia del

expediente relativo ala actividad denunciada.

Entre la documentacion aportada a tal efecto, obraba un escrito que
e Servicio Teritorial de Medio Ambiente de Segovia dirigia a

Ayuntamiento, en € que expresamente se sefialaba |o siguiente:

«Se ha recibido en este Servicio Territorial escrito en € que se
denuncia las molestias ocasionadas por |la planta de tratamiento de
semillas con productos toxicos existente en el nucleo urbano de

Cantalgjo.
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En virtud de lo establecido en €l art. 2 de la Ley 5/1993, de 21 de
octubre, de Actividades Clasificadas, dicha planta queda dentro de
su ambito de aplicacion, siendo preciso para su gercicio la
licencia concedida por el Ayuntamiento, a tenor de o dispuesto en

losarts. 3y 5.

El Servicio Territorial de Sanidad y Bienestar Social ha emitido un
informe exponiendo el “riesgo para la salud de los vecinos
colindantes, asi como los transelintes de la zona “ que supone la
utilizacion de un producto funguicida, aconsgjando el traslado de

la planta “ |gjos del casco urbano” .

En e supuesto de que la instalacion no contara con licencia de
actividad, visto en informe referido y a tenor de lo dispuesto en €l
art. 26 de la Ley 5/1993, este Servicio Territorial entiende que
procederia la clausura inmediata de la explotacion por parte de ese
Ayuntamiento, para lo cual no es previo la incoacion de un
procedimiento sancionador, pues ni siquiera integra una sancion,
“ es simplemente una consecuencia gue deriva de la falta de control
previo necesario para la comprobacion de que aguella actividad no
lesiona los intereses que e ordenamiento protege en esta materia”,
segun ha manifestado el Tribunal Supremo en reiteradas ocasiones
(sentencias de 17-7-89- art.5830, 11-3-93-art. 1566, entre otras).»

Cabe resaltar, asi mismo, que & Ayuntamiento habia requerido a la

Confederacion de Camaras Agrarias de esa localidad, titular de la actividad

-904 -



objeto del presente expediente, "la presentacion de un proyecto de
adecuacion del local para centro de seleccion y tratamiento de cereales
adecuado a la normativa vigente, a fin de tramitarlo para darle licencia de
actividad, ya que en el Ayuntamiento no consta que la tenga, aunque no
puede negar que a esta Confederacion le fuera expedida licencia de
actividad en su dia, en base a los escritos que acompafa a su instancia,

por la presidencia del que rigiera este Ayuntamiento en su momento.

Que como la actividad urbanisticamente es viable en el edificio, y
lo que se trata es de tomar las medidas correctoras para que resulte
soportable dentro de unas relaciones de buena vecindad, se entiende
procede la tramitacion de expediente y que haya constancia y expedir
licencia de actividad y apertura con adecuacion a la normativa vigente

(sic)."

A lavigta de este informe, esta Ingtitucion se dirigié nuevamente al

Ayuntamiento afin de efectuar |as siguientes consideraciones.

En primer lugar, manifestdbamos nuestra sorpresa ante la
inexistencia de referencia alguna sobre € grado de cumplimiento de

anterior acuerdo.

De elo podria deducirse, en principio, que la Confederacion de
Camaras Agrarias, titular de la actividad objeto de la presente quega, ain no
habria efectuado obra alguna en las instalaciones, ni habria solicitado la

regularizacion de la actividad.
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Asi mismo, y en relacion con d tema de la existencia de las
correspondientes licencias, se afirmaba expresamente que a la Corporacion
no le constaba su existencia, aunque no podia negar que hubieran sido

expedidas en su dia en base a los escritos presentados por |a Confederacion.

Pues bien, de la documentacion remitida por € Ayuntamiento,
parecia desprenderse que los titulares de la actividad Unicamente habian
aportado a tal efecto una solicitud de licencia de obras, efectuada en € afio
1982, para realizar un almacén granero, solicitud que, en modo alguno,
podria sudtituir a la tramitacion prevista por € Decreto 2414/1961, de 30 de
noviembre, por & que se aprueba € Reglamento de Actividades Molestas,

Insalubres, Nocivasy Peligrosas, vigente en aquel momento.

Nos encontrabamos, de este modo, ante una situacion de hecho que
venia arrastrandose desde hacia veinte afos, situacion que, sSin embargo, no
generaba un derecho subjetivo a favor de la propiedad de la actividad, por
tratarse de una materia en la que € ingtituto de la prescripcion no puede
operar, ya que, en todo momento, como ha reiterado la doctrina de
Tribunal Supremo (STS de 28 de febrero de 2000), la administracion goza
de potestad para intervenir y controlar & funcionamiento de la actividad de
gue se trate, aun cuando se cuente con la pertinente autorizacion o licencia,
pudiéndose acordar |a adopcion de medidas correctoras e, incluso, disponer

|a clausura de las instal aciones.

A lavigta de lo expuesto, se considero procedente dar tradado a la

Dedegacion Teritorial de Segovia de las anteriores consideraciones, con €
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fin de que, tras las averiguaciones oportunas, se procediera, en su caso, ala
iniciacion del correspondiente expediente sancionador, en aplicacion de lo
establecido en € art. 28.2 b) de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de
Actividades Cladficadas de Castilla y Ledn, en & que se consdera
infraccion muy grave € gercicio de una actividad clasficada, en
funcionamiento sin licencia de actividad o apertura. Todo €lo en aplicacion

delo preceptuado en d art. 32.1 delareferida norma.

Con fecha 6 de septiembre de 2001 recibimos comunicacion de la

Delegacion Territorial de Segovia aceptando la resolucion formulada.

En efecto, mediante Acuerdo de fecha 27 de agosto de 2001, se

habia decretado expresamente |o siguiente:

"En virtud de la competencia que me otorga €l Decreto 297/1999,
de 18 de noviembre, de atribucion de competencias de la Junta de
Cadtilla y Ledtn al Consgero de Medio Ambiente y de
desconcentracion de otras en sus Organos directivos centrales y en
los Delegados Territoriales de la Junta de Castilla y Leon (BOCYL
n° 227, de 24 de noviembre de 1999).

Vista la propuesta del Servicio Territorial de Medio Ambiente de
incoacion de procedimiento sancionador a la Confederacion de
Camaras Agrarias de Cantalgjo tras la comunicacion recibida del
Procurador del Comun poniendo de manifiesto los siguiente

hechos:
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- Ejercicio de una actividad clasificada consistente en una planta
de tratamiento de semillas, con productos toxicos sita en el casco

urbano de Cantalegjo.

Considerando que los hechos citados sin perjuicios de que resulte
de la instruccion, constituyen una falta administrativa tipificada
como muy grave, en € art. 28.2 b), de la Ley 5/1993, de 21 de
octubre, de Actividades Clasificadas (BOCYL n° 209, de 29 de
octubre de 1993), y que de acuerdo con €l art. 31.1. puede ser
sancionado con multa de hasta 50.000.000 de pesetas y suspension
temporal o clausura definitiva de las actividades o instalaciones

causantes del dafio.
HE ACORDADO

1.- Iniciar procedimiento sancionador al inculpado anteriormente

mencionado, por la comision de los hechos referidos.
2.- No adoptar ninguna medida provisional.

El érgano competente para resolver el procedimiento sancionador,
segun lo dispuesto en el Decreto 297/1999, es.

- Esta Delegacion Territorial, cuando la multa impuesta |o sea por
un importe inferior a 1 millon de pesetas y/o la suspension
temporal, total o parcial de las actividades productoras del dafio

ambiental.
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- La Directora General de Calidad Ambiental, en el caso de
infracciones muy graves y graves, con imposicion de multas de 1 a
25 millones de pesetas y/o suspension temporal, total o parcial, de
las actividades o instalaciones causantes del dafio ambiental, asi
como la clausura definitiva, total o parcial de las actividades o
instalaciones productoras del mismo, cuando la infraccion, en este
ultimo caso, dé lugar a multas cuyo importe sea inferior a 25

millones de pesetas.

- El Consgero de Medio Ambiente, en € caso de las infracciones
muy graves con imposicion de multas en cuantia superior a 25
millones de pesetas y/o suspension temporal, total o parcial de las
actividades o instalaciones productoras del dafio ambiental, o
clausura definitiva, total o parcial, de las actividades o

instalaciones productoras del mismo.

El plazo maximo para resolver y notificar este procedimiento es de
6 meses a partir de la fecha de la presente Resolucion, de acuerdo
con lo dispuesto en € art. 42.4 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicasy
del Procedimiento Administrativo Comun, tras la redaccion dada
por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y art. 14 del Decreto 189/1994,
de 25 de agosto, por el que se aprueba e Reglamento regulador del
procedimiento sancionador de la Administracion de la Comunidad

de Castilla y Ledn, cuyo computo podra suspenderse en los casos
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previstos en el apartado 5 del mencionado art. 42. De no resolverse
este procedimiento en e plazo establecido se producird su
caducidad, de conformidad con lo preceptuado en €l art. 44.2 de

dicha Ley.

La presente Resolucion no pone fin a la via administrativa,
considerandose un acto de tramite, por lo que no cabe la

interposicion de recurso alguno.”

En consecuencia, se consderd finalizada la intervencion de esta

Institucion y se procedio a archivo del expediente.

1.3. Explotaciones ganader as

Como ya hemos expuesto en anteriores informes, € principal
problema con € que nos encontramos en este tipo de expedientes radica en
gue la mayor parte de los pequefios Municipios de nuestra Comunidad son
eminentemente ganaderos, y en dlos las explotaciones vienen funcionando

desde hace muchos afios sin licencias de ningun tipo.

En muchos casos, estas explotaciones se encuentran ubicadas en los
nucleos urbanos de zonas rurales con anterioridad a la aprobacion de
Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, y
no fueron legalizadas a la entrada en vigor del mismo. Un alto porcentaje
de las actividades, por otro lado, han quedado fuera de ordenacion con la
aprobacion de los Planes Urbanisticos.
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Tal es d caso de expediente Q/1085/99, presentado como
consecuencia dd funcionamiento de una granja de avestruces en la

localidad salmantina de Topas sin las correspondientes licencias.

Admitida la quga a tramite, se solicitdo del Ayuntamiento copia del
expediente obrante en esa Corporacion en relacion con la actividad

denunciada, informacion que tuvimos que reiterar en varias ocas Ones.

Finalmente recibimos la documentacion solicitada, y tras proceder
al estudio de la misma constatamos la veracidad de los hechos expuestos en

el escrito de quga

A la vista de lo anterior se recordd a Ayuntamiento que, las
actividades comprendidas en € Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre,
por & que se aprobd € Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres,
Nocivas y Peligrosas, vy, en Cadtillay Leon, desde € afio 1993 en la Ley
5/1993, de 21 de octubre, se hallan condicionadas en su gercicio a la
obtencion de la correspondiente licencia como presupuesto habilitante, en
cuanto comporta un control previo por parte de la administracion que
examina y comprueba la legalidad de aqud, concretando su limites en aras
dd interés general que exige la evitacion de las incomodidades,
perturbaciones o riesgos para la salud... de la comunidad, inherentes a

ciertas actividades.

En efecto, este tipo de licencias pueden obtenerse expresamente o
por silencio, pero nunca se entenderan concedidas por € hecho de haber
sido tolerado € desarrallo de la actividad.
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Por ende, la carencia de licencia de apertura habilita a la
administracion a clausurar la actividad sn mas, una vez acreditada la
inexistencia del acto de autorizacion (y en consecuencia € referido control
de la administracion) previa audiencia a interesado, y sin que dicha falta

pueda suplirse por € transcurso de tiempo.

Secuela de lo indicado es, como sefida la Sentencia de 20 de
octubre de 1998, "que la actividad gercida sin licencia, se conceptiia como
clandestina y como una situacion irregular de duracion mas o menos larga,
gue no legitima en ningun caso € transcurso del tiempo, pudiendo, por
tanto, ser incluso acordado su cese por la autoridad en cualquier momento,
ya que los fines asignados a la administracion, a través de la licencia y
concretamente en la materia de que aqui se trata -actividades que inciden o
pueden incidir en la calificacibn de molestas, insalubres, nocivas o
peigrosas, dentro de las previsones generales dd Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales de 17 junio 1955, y de los
especificos dedl Reglamento 30 noviembre 1961, completado por la
Instruccion 15 marzo 1963, judtifica que la intervencion de control se
gerza, no s0lo en la fase previa a inicio de la actividad indudtrial, sino
también en cualquier momento posterior. No cabe, pues, hablar de derecho
adquirido alguno ni de tolerancia o precariedad en € gercicio de la
actividad, fuere 0 no conocida, a los efectos de legitimacion de una
actividad gercitada desde su iniciacion sn licencia, independientemente

gue ésta hubiese podido ser obtenida de acuerdo con |os usos autorizados
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en ese sudo por d Plan de Ordenacion Urbana vigente durante ese lapso

temporal.

Para este tipo de supuestos € art. 26 de la Ley 5/1993, de 21 de
octubre, de Actividades Clasficadas de Cadtilla y Leon, establece

expresamente lo siguiente:

Sin perjuicio de las sanciones que procedan, cuando € Alcalde
tenga conocimiento de que una actividad clasficada funciona sin licencia

de actividad o apertura efectuara |l as siguientes actuaciones.

a) S la actividad pudiera autorizarse, requerira a titular de la
misma para que regularice su dStuacion en la forma y plazos que se

determinen, pudiendo clausurarse sin € interés publico asi |o aconsgara.

b) S la actividad no pudiera autorizarse por incumplimiento de la

normativa vigente, se debera proceder a su clausura.

Por |las razones expuestas anteriormente, esta Ingtitucion efectud la

siguiente Resolucion:

"Que, de conformidad con lo establecido en el art. 26 de la Ley
5/1993, de 21 de octubre, y siempre y cuando la actividad se
ajustara a las normas urbanisticas vigentes en ese Municipio, esa
Administracion requiera a su titular a fin de que regularice su
situacion en la forma y plazos que por esa Corporacion se
determinen, en defensa, en dUltimo término, de los bienes

juridicamente protegidos por el Ordenamiento."
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El Ayuntamiento de Topas nos comunicO la aceptacion de la
resolucion efectuada. No obstante |o anterior, nos informan que la actividad

No es autorizable por motivos urbanisticos.

En este sentido, la corporacion municipal sefidla que d titular de la
explotacion habia solicitado licencia en @ afio 1996, licencia que fue
denegada dada la ubicacion de la actividad en € ambito del Plan Parcial de
“lzcal@’ de Topas, aprobado por la Comision Provincial de Urbanismo en
1982, aunque no gecutado, ¥y en & que se calificaba € suelo como
poligono residencial de baja densidad y con tipologia de vivienda
unifamiliar. Al no contemplarse las actividades de tipo ganadero, no podia

autorizarse la actividad.

Con posterioridad & Ayuntamiento habia tramitado la revisén de
las Normas Subsidiarias Municipales que incluia, entre otras
modificaciones, la supresién del citado Plan Parcia y la clasificacion de
dicho suelo como rustico, sn embargo la Comison Teritorial de
Urbanismo, por acuerdo del mes de octubre de 1999, denegd la aprobacion
de dicha Revisidn, por lo que se mantenia d Plan Parcia, lo que hacia
imposible la autorizacion de la explotacion ganadera en dicho suelo. Se
alegaba, por otro lado, la insuficiencia de recursos econdmicos y humanos

para acometer la actividad municipal.

A la vista de todo lo anterior, y teniendo en consderacion o
dispuesto en los arts. 28 y 32 de la Ley 5/1993, en los que se establece

como infraccion muy grave € gercicio de actividad clasificada sin licencia,
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cuya sancion corresponde en todo caso a la Junta de Castilla y Ledn, esta
Institucion resolvid poner estos hechos en conocimiento de la Delegacion
Territoria de la Junta de Cadtilla y Ledn de Salamanca y Consgeria de

Medio Ambiente, alos efectos oportunos.

Finalmente, mediante escrito de fecha 3 de octubre de 2001,
recibimos comunicacion de la Consgeria de Medio Ambiente, en la que
nos informaban que se habia decidido aceptar la resolucion efectuada por

esta Ingtitucion. A tal efecto se emitié € siguiente informe:

«El Servicio Territorial de Salamanca, en relacion con el
funcionamiento de una granja de avestruces en Topas, ha realizado

las siguientes actuaciones:

Mediante oficio de 22 de junio de 2000, e Jefe del Servicio
Territorial de Medio Ambiente de Salamanca, requirié al
Ayuntamiento de Topas para gue, tras tener conocimiento por la
Seccion de Proteccion Ambiental, de la existencia de una
explotacion de avestruces en ese término municipal, sin que conste
gue tuviera solicitado y concedido €l informe de licencia de
actividad por la Comision Provincial de Actividades Clasificadas,
le fueran comunicados los datos personales del promotor, al objeto

deiniciar las acciones legales pertinentes.

Con fecha 22 de julio de 2000 se recibio en €l Servicio Territorial
de Salamanca escrito procedente del Ayuntamiento de Topas, en el

gue seindica el promotor del proyecto.

- 915 -



Después de constatar que la explotacion de avestruces carecia de
las preceptivas licencias de actividad y apertura, el Servicio
Territorial requirié al Ayuntamiento de Topas, mediante oficio de
24 de agosto de 2000, para que al amparo de lo dispuesto en €l art.
26, en relacion con €l 22.1, de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de
Actividades Clasificadas, el Alcalde requiriera al titular de la
actividad para que regularizase su situacion, si fuera posible,
debiendo proceder a su clausura en caso contrario. Todo €ello sin
perjuicio de las acciones que pudieran imponerse, dado que tales
hechos podran ser constitutivos de una infraccion muy grave
tipificada en € art. 28.2b) de la citada ley, sancionable con multa
de hasta 50.000.000 de pesetas y suspension temporal o clausura
de las actividades o instalaciones causantes del dafio ambiental
(art. 31.1). Se solicita, por ultimo que remita informacion acerca de
las actuaciones realizadas al respecto por €l citado Ayuntamiento
en € plazo maximo de un mes. Este requerimiento fue notificado al
Ayuntamiento €l dia 28 de agosto de 2000, sin que se haya recibido

posterior mente comunicacion alguna procedente del Ayuntamiento.

A la vista del escrito del Procurador del Comun, e Servicio
Territorial de Medio Ambiente de Salamanca solicito informacion a
la Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Leon en
Salamanca. Desde la Delegacion Territorial se comunicO que se

habia solicitado informacion al Servicio Territorial de Agricultura
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y Ganaderia y se remiti6 via fax, copia de la siguiente

documentacion:

- El Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Topas informd con
fecha 26 de noviembre de 1996, que el dia de la fecha fue
presentado escrito por € titular de la explotacion en e que
manifestaba el deseo de comenzar una explotacion ganadera en la
especialidad de avestruces, en la finca de su propiedad y sita en
este termino municipal y al sitio denominado La Paz. En €l este

informe sefiala textual mente.

“Vistos los Informes emitidos por las Agentes de mi
Autoridad, sobre s es factible o no e conceder la
correspondiente autorizacion para mencionada explotacion, y
por otra parte €l considerar que la misma puede ser
beneficiosa para €l interesado al encontrarse mencionados

animales protegidos."

- Con fecha 4 de diciembre de 1997, €l titular de la actividad
solicitdé en el Ayuntamiento licencia de actividad para una granja

de avestruces.

La Disposicion Adicional Primera del Decreto 297/1999, de 18 de
diciembre, de Atribucion de competencias de la Junta de Castilla
Ledn al Consegjero de Medio Ambiente y de Desconcentracion de
otras en sus Organos Directivos Centrales y en los Delegados

Territoriales de la Junta de Castilla y Ledn, establece que
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corresponden los Servicios Territoriales de Medio Ambiente las
funciones de investigacion e inspeccion de las conductas que
pudieran ser constituidas e infraccion, elevando en su caso al
Delegado Territorial peticion razonada del inicio del
procedimiento. De conformidad con esta norma la Delegacion
Territorial de Salamanca procedio a la remision oficial de la
documentacion relativa a la esta queja, con €l fin de realizar al
amparo de lo dispuesto en €l art. 4 del Decreto 180/1994 de 25 de
agosto, por el que se aprueba e Reglamento Sancionador de la
Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon, una
informacion previa a la incoacion del correspondiente
procedimiento sancionador por el egercicio de una actividad
clasificada sin licencia de actividad, necesaria en atencion a los

documentos enviados.

La Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en
Salamanca acordo, el dia 7 de septiembre de 2001, la incoacion de
expediente sancionador por presunta infraccion a la Ley 5/1993, de
21 de octubre, de Actividades Clasificadas de Castilla y Leon por

los siguientes:
Hechos

Ejercicio de actividad clasificada (explotacion ganadera de
avestruces, art. 2.1f) de la ley 5/1993, de 21 de octubre, de

Actividades Clasificadas de Castilla y Ledn) en funcionamiento sin
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licencias de actividad y apertura. Con fecha 22 de mayo de 1998,
mediante Resolucion de la Alcaldia de Topas, se denegd al
interesado licencia de actividad solicitada, en orden a la

competencia municipal basada en el planeamiento urbanistico.»

En consecuencia, esta Institucion procedié a archivo de
expediente, hechos que se pusieron en conocimiento del presentador de la
gugay la administracion de conformidad con lo exigido por € art. 21 de la
Ley del Procurador del Comun.

Nuevamente nos encontramos ante la existencia de explotaciones
clandestinas en € expediente Q/1218/99 presentado como consecuencia de
las graves molestias ocasionadas por |os ruidos, falta de salubridad y malos
olores procedentes de dos cuadras de ganado ubicadas en la localidad
vallisoletana de Medina dd Campo.

En d curso de las investigaciones la Corporacion Municipal nos
comunico que, al haberse constatado por parte de esa Administracion la
inexistencia de licencias para € gercicio de las referidas actividades, con
fecha 25 de noviembre de 1999 habia requerido a los titulares para que, en
un plazo perentorio de 15 dias, procedieran a desalojo de los animales,
bajo apercibimiento de que, transcurrido dicho plazo, € Ayuntamiento,
previos los tramites legales oportunos, procederia a la gecucion subsidiaria
dela Orden.

Asi mismo se remitieron los expedientes al 6rgano competente de la

Junta de Castilla y Ledn para que procediese a su tramitacion, al tratarse de
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una infraccion calificada como muy grave, de conformidad con d art.
28.2b) de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas de
Cadtillay Ledn, por establecerlo asi € art. 32 dd mismo texto legal.

No obstante lo anterior, y segun manifestaciones de los
presentadores de la quga, en @ mes de junio de 2000 las referidas
actividades continuaban en pleno funcionamiento, razones por las que,
mediante escrito de fecha 3 de julio de 2000, esta Institucion se dirigio
nuevamente a Ayuntamiento de Medina de Campo solicitando
informacion al respecto, informacion gue fue reiterada € 27 de septiembre
y 22 de diciembre de 2000, a pesar de lo cual no obtuvimos respuesta

alguna

A lavista de lo expuesto, mediante escrito de fecha 23 de marzo de
2001, esta Ingtitucion se dirigio a la Delegacion Territorial de la Junta de
Cadtilla'y Leon de Valladolid a fin de que nos informase s, en aplicacion
de lo dispuesto en d art. 32 de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de
actividades clasificadas, asi como 4.3 del Decreto 297/1999, de 18 de
noviembre, esa Delegacion habia iniciado expedientes sancionadores como

consecuencia de estos hechos.

Con posterioridad esa Administracion nos comunica expresamente

lo sSguiente:

"De acuerdo con los arts. 11 y siguientes de la Ley 6/1986, de 6 de
junio, Reguladora de las Relaciones entre la Comunidad de

Cadtilla y Ledn y las Entidades Locales (hoy derogada por la
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1/1998, de 5 de junio) y la Ley 5/1993 de 21 de octubre de
Actividades Clasificadas, las competencias en esta materia fueron
delegadas en e Ayuntamiento de Medina del Campo por Orden
16/2/95 (BOCYL de 24/2/95 n° 39), no teniendo este Servicio
Territorial conocimiento de los hechos aludidos ni denuncia alguna

en tal sentido.

A lavigta de este escrito se estimo oportuno efectuar las siguientes

consideraciones:

Como punto de partida se sefial 6 que @ Decreto 307/1994, de 29 de
diciembre, por d que se delega € gercicio de determinadas funciones en
materia de actividades clasificadas en € municipio de Medina del Campo,

establ ece expresamente en su art. 2 lo siguiente:

"Se delega la emison de los informes prescritos en € art. 5.3 de la
Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas, asi
como las competencias enumeradas en € art. 6 del Decreto
159/1994, de 14 dejulio, para las actividades incluidas en € Anexo

del presente Decreto.”

Por lo tanto las funciones delegadas son Unica y exclusivamente las
siguientes:

Evacuar d informe sobre @ expediente de instalacion o ampliacion

en los casos de solicitud de licencia de actividad.
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Proponer a los Alcaldes, de oficio 0 a instancia de parte, las
medidas correctoras de aguellas actividades en funcionamiento y que se

desarrollen en los respectivos términos municipal es.

Estas funciones fueron aceptadas por € Pleno del Ayuntamiento de
Medina del Campo en sesion celebrada € dia 3 de febrero de 1995,
habiéndose publicado |a aceptacion mediante Orden de 16 de febrero de
1995.

En efecto son éstas, y no otras, las funciones delegadas en ese
Municipio, correspondiendo por o tanto a la Administracion Regional
gercer, no solo la ata inspeccion en relacion con este tipo de actividades,
sno también la competencia para la incoacion de los expedientes
sancionadores como consecuencia de la comison de infracciones muy

graves.

En base a los razonamientos juridicos expuestos, se considero
procedente dar tradado a la Delegacion Territorial de la Junta de Castillay
Ledn de Valadolid y Consgeria de Medio Ambiente de las anteriores
consideraciones, a fin de que, por parte de esas Administraciones, se
gercitasen las competencias establecidas en la Ley 5/1993, de 21 de

octubre.

Finalmente, con fechas 25 de septiembre y 22 de octubre de 2001
recibimos comunicacion de la Consgeria de Medio Ambiente y Delegacion
Territorial de Valladolid comunicandonos la aceptacion de la resolucion

efectuada, razén por las que se procedio al cierre del expediente.
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Cabria resaltar, asi mismo, la quga Q/378/00 en la que se exponian

los siguientes hechos:

Un matadero de aves, ubicado en d término municipal de San
Andrés dd Rabanedo (Ledn), habia instalado un recinto, colindante con la
linea de ferrocarril Ledn-Gijon, donde se estaba llevando a cabo la qguema
de los desperdicios, visceras, plumas, pieles, etc.,, que € gercicio de la
actividad generaba.

Segin los comparecientes las instalaciones carecian de los
requisitos minimos exigidos para este tipo de actividades industriales,
puesto que se producian continuos malos olores a lanzarse directamente
los humos y vapores a la atmosfera, sin la existencia de ningun tipo de

filtro, ni chimenea elevada que redujera e impacto de dichos malos ol ores.

Asi mismo se alegaba que la actividad de quema se realizaba tanto
de dia como de noche, infiltrandose los olores en |as viviendas colindantes

y perjudicando gravemente la vida cotidiana.

Expresamente se sefialaba que las instalaciones constituian un foco
de infecciones, con la existencia de ratas y deméas animales que se
alimentaban de los desperdicios, tales como perros y gatos, con € pdigro

gue esto suponia para las personas que frecuentaban la zona.

Por otro lado, los subproductos o desechos se transportaban en
recipientes no adecuados para €llo, con lo que se producian derrames de

plumas, sangre, €tc., en las inmediaciones de la industria.
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Admitida la quga a tramite se remitio escrito al Ayuntamiento de
San Andrés de Rabanedo solicitando informacion sobre dicha cuestion,
escrito que fue reiterado mediante otros posteriores, de fechas 21 dejulioy

2 de enero de 2001, a pesar de lo cual no obtuvimos respuesta alguna.

A lavista de lo expuesto esta Institucion consideré oportuno poner
estos hechos en conocimiento de la Delegacion Territorial de Ledn y
Consgeria de Medio Ambiente a fin de que se solicitase del Ayuntamiento
de San Andrés del Rabanedo informe sobre las actuaciones |levadas a cabo
por  mismo y, en su defecto, se produjera la subrogacion autonémica
conforme a lo previsto en los arts. 22.2. y 32.2 de la Ley de Actividades
Clasficadas de 21 de octubre de 1993 y 3.2 del Decreto de 12 de enero de
1995.

En respuesta a nuestro escrito, con fecha 14 de junio de 2001 la

Consgeria de Medio Ambiente nos remitio € siguiente informe:

"El 12 de noviembre de 1997, fue girada visita de inspeccion por €l
personal de Laboratorio Regional de Medio Ambiente,
formalizandose la correspondiente acta de inspeccion, remitiéndose
ala Empresa las conclusiones de la misma, asi como el resumen de

la normativa ambiental basica que afectaba a su actividad.

Con fecha 19 de junio de 1998, un ciudadano presento escrito ante
la Consgleria de Medio Ambiente para que se adoptaran las
medidas oportunas para evitar la contaminacion y el

incumplimiento de la normativa.
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Mediante oficio de fecha 12 de agosto de 1998 se comunico por €l
Servicio Territorial de Ledn que de acuerdo con la documentacion

existente, no procedian las denuncias reflejadas en su escrito.

Con fecha 17 de agosto de 1999, se presentaron diversas denuncias
en relacion con las instalaciones objeto de la queja. Dichas
denuncias, junto con otras formuladas posteriormente fueron
remitidas con fecha 13 de julio del 2000 al Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de San Andrés del Rabanedo (Leon).

Mediante oficio de 13 de julio del 2000 se requirio a la empresa
titular de la industria para que en el plazo de 15 dias procediera a
la presentacion de la documentacion acreditativa de la licencia de

actividad, o en su caso de haberla solicitado

Con fecha 26 de julio del 2000 fueron recibidas copias de las

licencias de actividad y apertura.

Mediante escrito de fecha 22 de enero del 2001 se solicito
nuevamente por parte de los vecinos afectados por el
funcionamiento de la actividad la adopcion de las medidas
oportunas tendentes a la eliminacion del foco de contaminacion

constituido por el quemadero de desperdicios de avesy conejos.

Mediante escrito de fecha 26 de enero del 2001, se solicita al
Servicio Territorial de Medio Ambiente que se proceda a la

inspeccion de la instalacion donde se lleva a cabo el quemado de
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residuos del matadero y a la eliminacion de los olores y

contaminacion.

Con fecha 27 de marzo del 2001, técnicos del LAREMA realizan

nueva inspeccion de la que se derivan las siguientes conclusiones:

El foco mas importante de olores es el digestor de desperdicios
animales, sobre todo en la parte posterior de la nave, S el digestor,
conducciones, equipos, valvulas, etc., estan en perfecto estado de
estanqueidad, € foco puntual seria la descarga de los
incondensados y como foco difuso la descarga y almacenamiento

delas harinas.

La eficacia de la absorcion por la inyeccion de los gases en la
corriente de agua es muy baja; deberian haber pensado en un

lavador.

El transporte mecanico o neumatico de las plumas desde donde se
producen hasta el digestor, ahorraria agua y podria ser mayor la

materia seca cargada en € mismo y menos el agua evaporada.

La operacion de la digestion debera cumplir el RD 2224/1993 y €l
Anexo VI del RD 3454/2000.

Una vez estudiadas desde el Servicio de Proteccion Ambiental de la
Direccion general del Medio Natural estas conclusiones, se
realizara Informe de Resolucion que sera enviado a la Empresa

para su cumplimiento.”
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En consecuencia, se procedio a archivo de la quga presentada al

considerar correctas las soluciones planteadas.

Nuevamente nos encontramos ante |la problematica generada por la
inexistencia de licencias en edte tipo de actividades en € expediente
Q/970/00 en € gue se denunciaba la falta de salubridad y malos olores
procedentes de una nave de ganado ubicada en la localidad segoviana de

Nava de la Asuncion.

De la documentacion remitida a esta Institucion por parte del
Ayuntamiento se desprendia que € titular de la explotacion |levaba mas de
cuarenta anos gerciendo la actividad, no contando, a tal efecto, con las

correspondientes licencias.

Se sefialaba, por otro lado, que la actividad se encontraba en un
principio a las afueras de municipio, pero que con d crecimiento

urbanistico de | os Ultimos afos ha quedado dentro del mismo.

A lavista de lo anterior nos dirigimos nuevamente a Ayuntamiento

afin de efectuar las siguientes consideraciones:

Debe tenerse en cuenta que, al tratarse de una actividad clasificada,
ésta se encuentra sometida no solo a lo dispuesto en la Ley 5/1993, de 21
de octubre, sino también a las prescripciones de Decreto 2414/1961, de 30
de noviembre, por € que se aprueba € Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peigrosas, Reglamento que, en su
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Disposicion Transitoria Primera, establece d régimen aplicable a las

actividades sin licencia a la fecha de |a publicacion del mismo.

Asi, los interesados debian solicitar, en € plazo de dos meses a
partir de la fecha de su entrada en vigor la correspondiente autorizacion,
siguiendo los tramites determinados en € mismo. Este plazo fue ampliado
hasta d 1 de junio de 1963 en la Orden de 15 de marzo de 1963, por la que
Sse aprueba una instruccion que dicta normas complementarias para la

aplicacion dd Reglamento.

El nim. 3° de la Disposicion Segunda de la mencionada instruccion
establece, asi mismo, que las industrias, establecimientos o actividades
cuyos titulares no soliciten la licencia municipal en d plazo fijado seran
consideradas como clandestinas, pudiendo procederse a su clausura durante

todo € tiempo que demoren formular la correspondiente peticion.

Edta Institucion es consciente de la dificultad que entrafa, para un
buen ndmero de Municipios de nuestra Comunidad, la inexistencia de
licencias en relacion con este tipo de instalaciones. No obstante, debe
tenerse en cuenta que las actividades comprendidas en € Decreto
2414/1961, de 30 de noviembre, por € que se aprueba € Reglamento de
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, y, en Castilla y
Leon, desde d afo 1993 en la Ley 5/1993, de 21 de octubre, se hallan
condicionadas en su gercicio a la obtencion de la correspondiente licencia
como presupuesto habilitante, en cuanto comporta un control previo por

parte de la administracion que examina y comprueba la legalidad de agud,
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concretando su limites en aras ddl interés general que exige la evitacion de
las incomodidades, perturbaciones o riesgos para la salud... de la

comunidad inherentes a ciertas actividades.

Asi, este tipo de licencias pueden obtenerse expresamente o por
silencio, pero nunca se entenderan concedidas por € hecho de haber sido
tolerado € desarrollo de la actividad. Como ha declarado desde antiguo €
Tribunal Supremo "€ conocimiento de una situacion de hecho por parte de
la Administracion y hasta la tolerancia que pueda implicar una actividad
pasiva de la Administracion ante € caso, no puede de ninguna forma ser
equivalente al otorgamiento de la correspondiente autorizacion municipal
legalizadora de la actividad gercida’ y que "d pago de tasas municipales
no presupone ni implica la existencia de una licencia de esta clase” (S. de
20 de octubre de 1998, 28 de septiembre de 1998, 5 de mayo de 1996, entre

otras).

En sentido limitativo @ Tribunal Supremo entiende que la
tolerancia por la Administracion, aunque viniera gerciéndose la actividad
desde hace cincuenta anos (STS de 18-11-92), no otorga derechos
adquiridos d titular de la actividad a no haber existido nunca licencia (STS
de 23-3-92). Porque para que los actos propios de una de las partes puedan
vincular juridicamente a su autor es preciso que aquéllos se produzcan con
la finalidad de crear o reconocer € derecho de la contraparte (STS de 4-7-
92).

- 929 -



La tolerancia tampoco implica un acto tacito de otorgamiento de la
licencia (STS de 5-5-87), ni puede obtenerse por prescripcion adquisitiva €
derecho a gercer una actividad contraria a ordenamiento juridico y por
tanto ilegal en d sentido lato del término (STS de 1-10-92), dado ademas
gue la necesdad de la licencia es una obligacion que no prescribe al
tratarse de una actividad continuada (STS de 15-12-88).

Por ende, la carencia de licencia de apertura habilita a la
Administracion a clausurar la actividad sin mas, una vez acreditada la
inexistencia del acto de autorizacion (y en consecuencia € referido control
de la Administracion) previa audiencia a interesado, y sin que dicha falta

pueda suplirse por € transcurso del tiempo.

Secuela de lo indicado es, como sefidla la Sentencia de 20 de
octubre de 1998, "que la actividad gercida sin licencia, se conceptiia como
clandestina y como una situacion irregular de duracion mas o menos larga,
gue no legitima en ningun caso d transcurso del tiempo, pudiendo, por
tanto, ser incluso acordado su cese por la autoridad en cualquier momento,
ya que los fines asignados a la Administracion, a través de la licencia y
concretamente en la materia de que aqui se trata -actividades que inciden o
pueden incidir en la calificacibn de molestas, insalubres, nocivas o
pdigrosas, dentro de las previsones generales dd Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales de 17 junio 1955, y de los
especificos del Reglamento 30 noviembre 1961, completado por la

Instruccion 15 marzo 1963, judtifica que la intervencion de control se
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gerza, no s0lo en la fase previa al inicio de la actividad industrial, sno
también en cualquier momento posterior. No cabe, pues, hablar de derecho
adquirido alguno ni de tolerancia o precariedad en € gercicio de la
actividad, fuere 0 no conocida, a los efectos de legitimacion de una
actividad gercitada desde su iniciacion sin licencia, independientemente
gue ésta hubiese podido ser obtenida de acuerdo con los usos autorizados
en ese sudo por d Plan de Ordenacion Urbana vigente durante ese lapso

temporal.

Para este tipo de supuestos € art. 26 de la Ley 5/1993, de 21 de
octubre, de Actividades Clasificadas de Cadtilla y Leon, establece

expresamente lo siguiente:

Sin perjuicio de las sanciones que procedan, cuando € Alcalde
tenga conocimiento de que una actividad clasficada funciona sin licencia

de actividad o apertura efectuara las siguientes actuaciones.

"ad) S la actividad pudiera autorizarse, requerira al titular de la
misma para que regularice su sSituacion en la forma y plazos que se
determinen, pudiendo clausurarse sin € interés publico asi lo

aconsgjara.

b) S la actividad no pudiera autorizarse por incumplimiento de la

normativa vigente, se debera proceder a su clausura.”

Por las razones expuestas anteriormente, se consideré oportuno

efectuar la siguiente Resolucion:
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"Que, de conformidad con lo establecido en el art. 26 de la Ley
5/1993, de 21 de octubre, y siempre y cuando la actividad se
ajustara a las normas urbanisticas vigentes en ese Municipio, esa
Administracion requiera al titular de la explotacion la
regularizacion de su situacion en la forma y plazos que por esa
Corporacion se determinen, en defensa, en ultimo término, de los

bienes juridicamente protegidos por e Ordenamiento.

A tal efecto, debera aportarse por € interesado, junto con la
solicitud de licencia, una descripcion de la actividad, su incidencia
en la salubridad y en el medio ambiente y los riesgos potenciales
para las personas 0 bienes, asi como las medidas correctoras
propuestas, debiendo justificarse expresamente el cumplimiento de
la normativa sectorial vigente, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en €l art. 4 dela Ley 5/1993, de 21 de octubre.”

Con fecha 18 de julio de 2001 d Ayuntamiento informa de la
aceptacion de la resolucion efectuada. No obstante expresamente nos

comunican expresamente lo siguiente:

«Esta Alcaldia pretende solucionar la situacion para los vecinos
Sin que sea traumatica para €l propietario de la finca y sin que esta
persona tenga que marchase al paro con 61 afos, como es |o que se

preve.

Que la responsabilidad de esta Alcaldia, al menos asi |o entiende,

es aplicar la ley en teoria y en la practica conlleva situaciones
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humanas dificiles de resolver, siendo mi intencion agotar todas las
posibilidades de dialogo antes de proceder a tomar una medida
drastica que, sin duda, si se agotaran esas vias de dialogo habria

que tomar.

A este respecto hasta el dia de la fecha se han efectuado los

siguientes tramites:

Con fecha 4 de mayo de 2001 se dicta un Decreto debido a la falta

de higiene en la nave ganadera de ovino donde se indica:

Que se unan al expediente los informes de los Servicios

Territoriales de Agricultura y Sanidad.
Que se una €l del Procurador del Comun.

Que se una la correspondencia mantenida con el titular de la
actividad por la que se le insta a dgjar en perfectas condiciones

higiénico-sanitarias la explotacion.

Certificado de Secretaria sobre la existencia o no de licencia
municipal, Informe del Arquitecto Municipal sobre s el

planeamiento vigente per mite este tipo de explotaciones.

Informe del Secretario sobre la posibilidad de llegar a clausurar la

explotacion ovina.

De igual forma, con fecha 15 de mayo, se dicta un Decreto donde
se indica que vistos los informes de Secretaria, del Arquitecto y

demas relativos a la explotacion, de los que se desprende que la
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explotacion de referencia no ha obtenido la correspondiente
licencia municipal para su funcionamiento, las condiciones
higiénico-sanitarias son inadecuadas para este tipo de
explotaciones, y no pudiendo autorizarse en suelo urbano donde se
encuentra ubicada, se procederia a su clausura, concediéndose al
titular un plazo de 15 dias para que pueda examinar el expediente y
presente las alegaciones, documentos y justificaciones que crea

convenientes, notificandole al interesado tal Decreto.

De igual forma en e Pleno Municipal celebrado el 1 de junio de
2001, a propuesta de la Presidencia, se trat6 el punto “ Explotacion
de ganado ovino”, acordandose con siete votos a favor y dos

abstenciones:

1°.- Apoyar la iniciativa y las actuaciones que se estan realizando
por la Alcaldia para llevar a cabo, s da lugar, la clausura de la

explotacion ganadera de ovino.

2°- Se expida certificacion de este acuerdo y se incorpora al

expediente de su razon.

Por ello y antes de proceder a clausurar la explotacion que degjaria
en la calle a una persona de 61 afos, que lleva trabajando en ella
mas de 40 afos, se esta tratando de convencer a la misma de que
acepte la salida de su explotacion y lleve sus ovejas a un lugar que,

transitoriamente, se le ha buscado.
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Todo €ello dentro de un plazo prudencial fijado, a partir del cual se

[levara a cabo tal medida.»

A la vista de lo expuesto procedimos al cierre dd expediente, al

considerar solucionado € problema planteado.

2. EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
MEDIOAMBIENTAL

La transposicion a derecho espaiiol de la Directiva 90/313, de 7 de
junio relativa a la libertad de acceso a la informacién en materia de medio
ambiente, ha dado lugar también ha un importante nimero de expedientes.
Debe tenerse en cuenta, en este sentido, que la Ley 38/1995, de 12 de
diciembre, establece en su art. 1 que todas las personas, fisicas o juridicas,
nacionales de uno de los Estados que integran € espacio econOmico
europeo o0 que tengan su domicilio en uno de €llos tienen derecho a acceder
a la informacion ambiental que esta en poder de las Administraciones

PUblicas competentes, sin obligacion de acreditar interés determinado.

Cabria resaltar, por su interés, la quga registrada con € numero de
referencia Q/1310/00 en la que se hacia alusion a la cobertura legal de las
cacerias llevadas a cabo en |la Reserva Regional de Caza de Riafio y a la
forma de publicidad del Plan Cinegético de la Reserva Regional de Caza de
Riano.

Segun manifestaciones del autor de la quga, en su dia habia

dirigido un escrito a Consgero de Medio Ambiente de la Junta de Castilla
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y Leon en & que, en primer lugar, solicitaba informacion sobre la cobertura
legal de las batidas al jabali |levadas a cabo en |a Reserva Regional de Caza
de Riafo, a entender gue las mencionadas batidas tuvieron lugar fuera de
la temporada cinegética establecida en la Orden Anual de Caza; y, en
segundo lugar, pedia informacion sobre e Plan Cinegético de la Reserva

Regional de Caza de Riafo.

"Como Unica respuesta le comunicaron gue las referidas cacerias
habian sido autorizadas por el Servicio Territorial de Medio
Ambiente de Ledn en base al art. 44, punto 1c, "De las
autorizaciones excepcionales' de la Ley de Caza de Cadtilla y
Ledn, que hace referencia a la prevencion de perjuicios

importantes.”

Sefidlaba € compareciente, en este sentido, la omision de las
cuestiones de fondo planteadas, pues la Ley de Caza de Castilla y Ledn,
efectivamente contempla la posbhilidad de que queden sin efecto
determinadas prohibiciones cuando concurran una serie de circunstancias y
sempre con d requisito de la autorizacion administrativa expresa del
Servicio Territorial, que debera ser motivada y singularizada y especificar:
las especies a que se refiera, los medios, |os sistemas 0 métodos a emplear
y sus limites, & personal necesario, su cualificacion, las condiciones de
riesgo y las circunstancias de tiempo y lugar, los controles que se gerceran

y €l objetivo o razén de la accion.
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En la contestacion oficial, en efecto, nada se decia de las
circunstancias que llevaron a autorizar las cacerias fuera de la temporada de
caza, ni tampoco se hacia mencion a Plan Cinegético de la Reserva

Regional de Caza de Riafno.

Para € reclamante, o mas grave era la forma en que se llevaban a
cabo las cacerias en @ Parque Regional de los Picos de Europa, v,
concretamente, la absoluta falta de informacién sobre elas. Como
consecuencia de ello, una persona gena a las partidas de caza que desee
disfrutar del Parque Regional no tiene forma de saber donde se van a llevar
a cabo las cacerias ni los horarios de las mismas. Con lo cual, € riesgo de
pasear por € Parque era evidente. En su opinion eiminar ese riesgo era
responsabilidad de la Administracion. Sefialaba que algunas personas
habian optado por no acudir al Parque Regional de los Picos de Europa
durante la temporada de caza. Sin embargo entendian que esa precaucion
tampoco garantizaba |la integridad de los ciudadanos, pues sin necesidad de
informarles, ni mucho menos de dar explicaciones, € Servicio Territoria
de Medio Ambiente de Ledn podria, para prevenir perjuicios importantes,
autorizar cacerias en € Parque Regional de los Picos de Europa en

cualquier momento.

La proteccion de la vida, € derecho a la informacion y d aparente
desinterés de la Junta de Castilla y Ledn en esta materia constituian los
motivos por los que acudia ante la Institucion en busca del amparo y de la

proteccion que no habia encontrado en otras instancias oficiales.
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Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, la Consgeria de Medio Ambiente de la Junta
de Cadtilla y Ledn remitio un informe en € cual se hacian congar

textual mente | os siguientes extremos:

“La caceria llevada a cabo en la Reserva Regional de Caza de
Riafo, con fecha 13 de febrero de 2000, fue autorizada por el
Servicio Territorial de Ledn debido al elevado nimero de dafios
producidos por €l jabali en el ambito territorial de la Reserva
Regional de Caza de Riafio (los dafios producidos por €l jabali en
esta Reserva y durante el afio 1999 fue de 5.232.000.- Ptas.)

La caceria se autorizd en base al art. 44 punto 1C, “ De las
autorizaciones excepcionales’ de la Ley de Caza de Castilla y
Ledn, y en base a la Orden General de Vedas, publicada en el
BOCVYL.

La seguridad en las cacerias esta debidamente garantizada ya que
todas las que se celebran en la Reserva estan a cargo de un celador
de Medio Ambiente que, en todo momento, acompafia a los
cazadores y se encarga de organizar todos los aspectos

relacionados con la caceria.

El Plan Cinegético de la Reserva se informa por la Junta
Consultiva de la Reserva y se aprueba por la Direccion General del
Medio Natural. Posteriormente, se envia a los Ayuntamientos

incluidos en el ambito de la Reserva. Estos convocan, para la
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adjudicacion de las piezas de caza, una subasta publica, por lo que

publica, en diversos medios, el Plan de Caza.

Ademas, e Plan de Caza se encuentra en este Servicio Territorial a

disposicion de todas las personas que lo quieran ver.

Para finalizar, quisiera recordar que los terrenos incluidos en el
ambito territorial de la Reserva son propiedad de las Juntas

Vecinales, en su mayor parte, y de particulares.”

A la vista de lo informado y de la documentacion obrante en este
Procuraduria, se considerd procedente determinar la potencial concurrencia
de irregularidades en la actuacion llevada a cabo por la Administracion
AutonOmica en relacion con la cuestion planteada, diferenciando para ello

entre un aspecto formal y un aspecto material de la quga.

Desde una perspectiva formal, considerando € objeto de la solicitud
de informacion dirigida por € autor de la qugja a esa Consgeria con fecha
15 de febrero de 2000, la cuestion controvertida se ha de reconducir al

derecho de acceso alainformacion en materia de medio ambiente.

En este sentido, se recordd que en d ambito material
medioambiental, & derecho a la informacion del ciudadano tiene una
regulacion especifica contenida en la Ley 38/1995, de 12 de diciembre,
sobre derecho de acceso a la informacién en materia de medio ambiente,
modificada por & art. 81 de la Ley 55/1999, de 29 de diciembre, de
Medidas fiscales, adminigtrativas y del orden social. Esta norma estatal,
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cuyos dos primeros articulos poseen un caracter basico de conformidad con
lo dispuesto en su Disposicion Final Segunda, tiene como finalidad la
incorporacion al derecho espaiiol de aguellas normas de la Directiva
90/313/CEE, del Consgo, de 7 de junio de 1990, sobre libertad de acceso a
la informacién en materia de medio ambiente, no contenidas en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Piblicas y de Procedimiento Administrativo Comun (en adeante,
LRIPAC) de forma que quede garantizada en nuestro Ordenamiento
Juridico la libertad de acceso a la informacion en materia de medio

ambiente, asi como la difuson de dicha informacion.

Tal y como expresa la propia Exposicion de Motivos de la norma
legal indicada, y se ha encargado de sefialar también la Jurisprudecia del
Tribunal Supremo (entre otras, STS de 26 de marzo de 1999), la regulacion
del citado derecho de acceso a la informacion contenida en los archivos y
registros administrativos que efecttia la LRIPAC, es mas restrictiva que la
gue establece la Directiva comunitaria mencionada, por lo que resulto
necesario la aprobacion una Ley interna que incorporara las normas de
aguella Directiva que no eran coincidentes con la regulacion del derecho

interno.

Pues bien, la Ley reguladora del derecho de acceso a la informacion
en materia de medio ambiente reconoce un derecho genérico de todas las
personas, fisicas o juridicas, nacionales de uno de los Estados que integran

el Espacio Econdémico Europeo o que tengan su domicilio en uno de dlos,
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a acceder a la informacion ambiental que esté en poder de las
Administraciones Publicas competentes, sin obligacion de acreditar para

ello un interés determinado (art. 1).

A tal efecto, queda comprendida dentro de la informacion ambiental
toda informacion disponible por las Administraciones publicas bao
cualquier forma de expreson y en todo tipo de soporte material, referida,
entre otros aspectos y a los efectos que aqui interesan, a la fauna, a las
actividades y medidas que hayan afectado o puedan afectar al estado de los
elementos dd medio ambiente, asi como a los planes o0 programas de
gestion del medio ambiente y a las actuaciones 0 medidas de proteccion
ambiental (art. 2).

Con la findidad de garantizar la difuséon de la informacion
sefialada, presentada una solicitud de acceso a determinada informacion de
naturaleza ambiental, la Administracion Publica deberd resolverla
expresamente en e plazo de dos meses a partir de la fecha en la que haya
tenido entrada aguélla en € registro de organo administrativo competente,
pudiendo denegar la informacién solicitada Unicamente en aguelos
supuestos relacionados taxativamente en € art. 3 de la Ley que venimos
comentando y a través de una resolucion administrativa motivada, con
sucinta referencia de hechos y fundamentos de derecho. En € caso
contrario, la Administracion Publica debera suministrar la informacion
sobre medio ambiente que le haya sido requerida en €& soporte material

disponible que € solicitante haya eegido, pudiendo exigirse a cambio €
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abono de una contraprestacion econdmica, de acuerdo con lo previsto en la

correspondiente normativa sobre tasas y precios publicos (art. 5).

El autor de la presente quga, con fecha 15 de febrero de 2000,
procedié a solicitar a esa Consgeria de Medio Ambiente informacién sobre
dos extremos relacionados con la actividad cinegética desarrollada en la
Reserva Regional de Caza de Riafo: en primer lugar, sobre la cobertura
legal de las cacerias |levadas a cabo en la citada Reserva Regional con
fecha 13 de febrero de 2000; y, en segundo lugar, respecto al caracter
publico del Plan Cinegético de la Reserva Regional de Caza de Riafio y a

las formas a través de | as cual es se puede acceder a conocer su contenido.

En la contestacion de la solicitud indicada, se sefidd Unicamente
gue las cacerias desarrolladas € 13 de febrero de 2000 habian sido
autorizadas por € Servicio Territorial de Medio Ambiente de Ledn con
base en € art. 44.1 c) de la Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla
y Ledn, mientras que respecto al segundo de los aspectos se guardo
slencio.

El contenido de la contestacion remitida por esa Consgeria no se
gudaba, a juicio de la Indtitucion, ni a la letra ni a espiritu de la

legidacion vigente en materia de acceso a la informacion medioambiental.

Asi, la amplitud con la cual se configura en nuestro ordenamiento
juridico en la actualidad € acceso a este tipo de informacion, exigia que,
ante la solicitud de informacion referida a la cobertura legal de la caceria

celebrada en la Reserva Regional de Caza de Riafo, esa Administracion

- 942 -



AutonOmica, mas alla de la smple mencion del precepto legal aplicado
para autorizar la misma, hubiera puesto en conocimiento del solicitante €
contenido de la autorizacion administrativa expresa del Servicio Territoria
de Medio Ambiente, con indicacion de la motivacion de la mismay de las
especificaciones exigidas por € art. 44.2 de la Ley de Caza de Cadtilla 'y
Leon. Con tal fin, esta Ingtitucion no observaba inconveniente alguno en
gue, incluso, se hubiera dado tradado al autor de la solicitud de la

informacion de una copia de la precitada autorizacion.

Més evidente resultaba la vulneracion del derecho de acceso de
todos los ciudadanos a la informacion en materia de medio ambiente de la
gue dispongan las Administraciones Publicas, en € caso del segundo de los
extremos a que se referiala solicitud formulada por € autor de la quga. En
efecto, habiendo sdo preguntada esa Administracion Autondmica sobre €
caracter publico del Plan Cinegético de la Reserva Regional de Caza de
Riafo y sobre las formas de acceso a su contenido (lo cual denota, afin de
cuentas, la intencion de solicitante de conocer @ contenido del citado
Plan), en la contestacion emitida no se realizaba mencion alguna a este

extremo.

A juicio de edsta Ingtitucion, la Administracion Autondmica, en aras
de garantizar € adecuado acceso dd ciudadano a la informacion solicitada,
debié poner de manifiesto a aqué las formas a traveés de las cuales € autor
de la quga podia acceder al contenido del citado Plan, inclusion hecha de

la formulacion de una nueva solicitud de informacion formulada al amparo
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de la Ley 38/1995, de 12 de diciembre, en la cual se hicieran congtar los
extremos del Plan sobre los que se deseaba adquirir conocimiento y €
soporte material disponible en € cual podia € ciudadano obtener la

correspondiente informacion.

Lo anterior hubiera sido coherente, no sdlo con & contenido de la
norma legal indicada, sino también con & mandato dirigido a los poderes
publicos en la letra h) dd art. 35 de la LRIPAC, de garantizar a los
ciudadanos, en sus relaciones con las Administraciones Publicas, su
derecho a obtener informacion y orientacion acerca de los requisitos
juridicos o técnicos que las disposiciones vigentes impongan a las

actuaciones o solicitudes que se propongan realizar.

Consecuentemente la Administracion Autonomica, ante la solicitud
de informacion en materia de medio ambiente formulada por € autor de la
gugja, no adoptd las medidas oportunas para garantizar a ciudadano un
adecuado acceso a la informacion demandada, de conformidad con lo
dispuesto en € art. de la Ley 38/1995, de 12 de diciembre, reguladora del

derecho de acceso alainformacion en materia de medio ambiente.

Por otra parte, desde un punto de vista material, la quga planteaba,
con caracter singular, la posible irregularidad de la caceria desarrollada con
fecha 13 de febrero de 2000 en la Reserva Regional de Caza de Riafio, v,
con caracter general, la problemética derivada de las condiciones de
seguridad con las que se vienen desarrollando las cacerias en € Pargue

Regional “Picos de Europa’.
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En relacion con  amparo normativo de la caceria que dio lugar ala
presentacion de la presente quga, cabe sefialar que la Orden de la
Consgeria de Medio Ambiente de 16 de junio de 1999, por la que fue
objeto de aprobacion la normativa anual de caza para la temporada
cinegética 1999-2000, establecia en su art. 4.2 como periodo habil para la
caza ddl jabali € comprendido entre @ dltimo domingo de septiembre de
1999y € primer domingo de febrero de 2000.

No obstante lo anterior, @ art. 44 de la Ley de Caza de Cadtilla 'y
Leon permite autorizar excepcionalmente la caza fuera del periodo habil
establecido para dlo, entre otras causas, para prevenir perjuicios
importantes a los cultivos,  ganado, los bosgues, la fauna terrestre y
acuatica y la calidad de las aguas. La citada autorizacion administrativa
debe ser emitida por € Servicio Teritorial de Medio Ambiente de la
provincia que corresponda, habra de ser motivada y singularizada y
especificar las especies a que se refiera, los medios, |os sistemas 0 métodos
a emplear y sus limites, € personal necesario, su cualificacion, las
condiciones de riesgo y las circunstancias de tiempo y lugar, los controles
gue se gercerdn y e objetivo o razdn de la accion (apartado segundo del
art.44 delalLey de Caza de Castillay Ledn).

En & supuesto denunciado en la quga, s bien la caceria se llevo a
cabo fuera del periodo habil establecido en la Orden anual de caza para la
caza mayor del jabali, se encontraba, de conformidad con lo informado la

Consgeria, debidamente autorizada, teniendo la autorizacion sefialada
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como fundamento e eevado nimero de dafios causados por € jabali en €
ambito geografico de la Reserva Regional de Caza de Riafio. No cabe, por
tanto, consderar acreditada, en ningun caso, la irregularidad de la caceria
debido a que la misma se encontraba autorizada expresamente, de
conformidad con o dispuesto en € art.44 de la Ley de Caza de Cadtilla 'y
Ledn.

Por ultimo, desde una perspectiva general y en relacion con las
condiciones de seguridad en las cuales se desarrollan las cacerias en €
Parque Regional “Picos de Europa’, la Consgeria de Medio Ambiente
puso de manifiesto que la seguridad en edstas Ultimas se encuentra
debidamente garantizada, a través de la intervencion de los celadores de
Medio Ambiente.

Sin embargo, y Sin poner en duda en ningin momento la eficacia de
la labor desempefiada por € personal encargado de organizar y supervisar
el desarrollo de las cacerias, no cabe duda que garantizar debidamente €
derecho de los ciudadanos a acceder a la informacion que soliciten en
relacion con la actividad cinegética desplegada en € Parque Regional
contribuiria a incrementar € grado de seguridad de aguéllas mediante |la
adecuada difuson de las actividades cinegéticas que se vayan a llevar a
cabo.

En definitiva, de los resultados de la investigacion emprendida por
la Indtitucion se desprendia que, S bien la caceria que dio lugar a la

formulacion de agquélla se encontraba debidamente autorizada, la
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Administracion Autonémica no habia adoptado las medidas oportunas para
garantizar & derecho de acceso a la informacion en materia de medio
ambiente en su dia gercido por € autor de la quga, por 1o que procedia, a
nuestro juicio, llevar a cabo las actuaciones dirigidas a eradicar la

irregularidad citada.
En virtud de todo lo expuesto se formul 6 |a siguiente Resol ucion:

“ Resolver, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 38/1995, de
12 de diciembre, reguladora del derecho de acceso a la
informacion en materia de medio ambiente, la solicitud de
informacion dirigida, con fecha 15 de febrero de 2000, a esa
Consgleria de Medio Ambiente, poniendo en conocimiento del

solicitante la siguiente informacion:

Contenido de la autorizacion administrativa expresa de la caceria
gue tuvo lugar en la Reserva Regional de Caza de Riafio con fecha
13 de febrero de 2000, emitida por el Servicio Territorial de Medio
Ambiente de Ledn, con indicacion de la motivacion de la misma y
de las especificaciones exigidas por el art.44.2 de la Ley de Caza
de Castillay Ledn. Atal fin, se podra dar traslado al solicitante de

una copia de la precitada autorizacion.

Formas a través de las cuales el solicitante puede acceder al
contenido del Plan Cinegético de la Reserva Regional de Caza de
Riafo, inclusion hecha de la formulacion de una nueva solicitud de

informacion formulada al amparo de la Ley 38/1995, de 12 de
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diciembre, en la cual se hagan constar los extremos del Plan sobre
los que se desea adquirir conocimiento y el soporte material
disponible en € cual € ciudadano puede obtener Ia

cor respondiente informacion.”

Esta resolucion fue aceptada mediante escrito de fecha 4 de marzo

de 2002, por lo que esta Institucion procedio al cierre dd expediente.

3. MONTES

L as actuaciones llevadas a efecto por esta Ingtitucion, a instancia de
parte, en @ afo 2001 en materia de montes se han limitado, al igua que
ocurria en d afo anterior, a la problematica derivada del aprovechamiento
comunal de terrenos incluidos en montes de utilidad publica. Asi, en los
expedientes Q/285/00 y Q/376/01, la controversia planteada por los
ciudadanos versaba sobre la materia sefialada, dando lugar su tramitacion a
la formulacién de sendas resoluciones. El contenido de la actuacion
desarrollada por esta Procuraduria en ambos expedientes de quga se
incluye, por razones sisteméticas, en la parte del presente informe dedicada
a los hienes comunales (area B). Esta ubicacion se debe a que, en
definitiva, es la naturaleza comunal de los bienes, y no su integracion en un
monte de utilidad publica, la que determind esencialmente € sentido vy €

contenido de las resoluciones formul adas.
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4. CAZA

Desde un punto de vista material, analizando € contenido de las
gugas presentadas en € afo 2001 ante esta Ingtitucion relacionadas con la
actividad cinegética, destaca & elevado numero de dlas (nueve, de un total
de quince) relativas a procedimientos administrativos dirigidos a la
constitucion, modificacion objetiva o0 subjetiva y adecuacion de esa
sngular clase de terrenos cinegéticos que son los cotos de caza. En este
sentido, varias han sdo las irregularidades reativas a procedimientos
relacionados con aguella clase de terrenos cinegéticos que hemos tenido la
oportunidad de observar en los expedientes de quega tramitados,
irregularidades que han dado lugar a la adopcion de las correspondientes

resoluciones por nuestra parte.

Desde otro punto de vista, € escaso niUmero de queas presentadas
en @ afo 2001 en relacion con |os dafios causados por especies cinegéticas
(dos) manifiesta una reduccion del grado de conflictividad que aquella
problematica ha generado. Cabe desear que esa conflictividad se vea
reducida, aun en mayor medida, como consecuencia de la modificacion
operadaen € art. 12.2 dela Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Cadtilla
y Ledn, regulador de la responsabilidad por dafios causados por piezas
cinegéticas, por € art. 10 de la Ley 14/2001, de 28 de diciembre, de
Medidas Economicas, Fiscalesy Administrativas.

Por dltimo, en € gercicio a cua se refiere este informe hemaos

llevado a cabo diversas actuaciones, tanto a instancia de parte como de
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oficio, en relacion con la problemética provocada por € fendmeno de
furtivismo, que puede afectar a la riqueza cinegética de la region,
especialmente en aguellos espacios geograficos donde se ha visto
incrementada su incidencia, como en & Parque Regional de la Sierra de
Gredos.

4.1. Permisosy sanciones

En materia de permisos, procede referirse a expediente Q/244/01,
cuya presentacion se encontraba motivada por la ausencia de devolucion de
la cuota de entrada, correspondiente a un permiso de caza, categoria
regional, para la especie de macho montés en la Reserva de Las Batuecas,
provincia de Salamanca, permiso que no pudo ser materializado como

consecuencia de la suspension de la caceria.

Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitio por la Delegacion Territorial de la
Junta de Castilla y Ledn en Salamanca informe, de cuyo contenido se
desprendia que, S bien la suspenson de la caceria habia sido acordada
correctamente desde € punto de vista juridico y la cantidad pecuniaria cuya
ausencia de devolucion habia generado la presentacion de la queja habia
sido ingresada en un depdsito bancario cuya titularidad correspondia al
autor de la quga, las actuaciones llevadas a cabo por la Administracion

Autonomica habian incurrido en dos irregul aridades.
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La concurrencia de edtas ultimas dieron lugar a la formulacion de
una resolucion, puesto gque aln cuando aquellas irregularidades no poseian
la virtualidad de viciar las decisones adminidrativas adoptadas,
redundaban en detrimento de los derechos que corresponden a todos los

ciudadanos en sus relaciones con las Administraciones Publicas.

La primera de dlas se materializaba en la ausencia de emisén de
informe por parte de Servicio Teritorial de Medio Ambiente de
Salamanca en relacion con € recurso que habia sido interpuesto por €
autor de la quga frente a la Resolucion de la Direccion General del Medio
Natural, mediante la cual se habia denegado la solicitud de tradado de
permiso de caza a la Reserva Regional de Caza de Sierra de Gredos, y €lo

pese a la expresa solicitud de aquél por |a precitada Direccion General.

En efecto, a pesar de que habia tenido entrada en € registro del
Servicio Territorial de Medio Ambiente de Salamanca solicitud de informe
amparada en € art. 82 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y dd Procedimiento
Adminigtrativo Comun, aquél no habia sido emitido, tal y como se hacia
constar expresamente en e expositivo tercero de los antecedentes de hecho
de la Orden de 1 de julio de 1998 por la que se habia resuelto € recurso

ordinario en cuestion.

La peticion de informes formulada por & Organo decisor de un
procedimiento y dirigida a otro drgano adminigtrativo integrado en la

organizacion de un mismo sujeto publico, cuya finalidad no es otra que

- 951 -



aportar al primero e ementos de juicio adicionales para adoptar la decision
adecuada en € procedimiento en cuestion, constituye una manifestacion del
deber general que vincula a todos los 6rganos administrativos de prestarse
mutua ayuda, deber que tiene su origen normativo en € art. 103 de la
Condtitucion Espaiola 'y en € art. 4.1, en relacion con € 18.1, de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre. Como desarrollo de esta obligacion generadl,
los arts. 82 y 83 de |la Ley citada regulan pormenorizadamente la peticion y
evacuacion de tales informes, haciendo hincapié en la responsabilidad en la
gue puede incurrir € 6rgano destinatario de la peticion en @ supuesto de

demora en la evacuacion dal informe o de ausencia de emision dd mismo.

Aun cuando la ausencia de peticion o evacuacion de tales informes,
en agquellos casos en 1os que no tienen caracter preceptivo, como ocurria en
e supuesto planteado en la quga, no implica autbhomamente la existencia
de vicio alguno de ilegalidad de la decison que finalmente se adopte, cabe
sefialar que la inobservancia de la obligacion que vincula a todo 6rgano
adminigtrativo de prestar auxilio a otro que se lo solicite puede redundar en
perjuicio de la correccion juridica de aguella decison administrativa y, por
tanto, irrogar perjuicios a patrimonio juridico del ciudadano destinatario de
la resolucion administrativa.

En d supuesto que habia dado lugar a la quga, aguel deber
genérico a que se ha hecho referencia habia sido olvidado por € Servicio

Territorial de Medio Ambiente de Salamanca, lo cual, s bien no habia
afectado a la legalidad de la Resolucion adminidtrativa finalmente
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adoptada, constituia una manifestacion de una practica administrativa
Irrespetuosa con los principios generales que deben presidir las relaciones
entre los diferentes érganos adminigtrativos de una misma Administracion

PuUblica, en este caso, la Autondmica

La segunda de las irregularidades que se considerd preciso poner de
manifiesto era la relativa a lapso temporal transcurrido entre la suspension
de la caceria 'y posterior resolucion denegatoria del trasado del permiso de
caza, con recurso ordinario incluido, y la solucion definitiva de la
problemética planteada con la devolucion de la cantidad abonada a cambio
de agudl permiso por € autor de la quga. En efecto, mientras la resolucion
desestimatoria del recurso ordinario interpuesto por € interesado frente ala
resolucion denegatoria del tradado del permiso de caza, se habia adoptado
con fecha 1 de julio de 1998, la devolucion de la cantidad abonada por €

autor de la quga se habia llevado a cabo dos afios y ocho meses después.

Con la finalidad de valorar la circunstancia tempora expresada,
hemos de partir de las consecuencias juridicas atribuidas en € punto 11.6.1
dela Orden de 17 de diciembre de 1973, por la que seregula € gercicio de
la caza en reservas y cotos nacionales, € cual sefiala que en |os supuestos
de suspension definitiva de la caceria®... @ cazador tendra derecho a que se

le reintegre @ importe abonado por @ en concepto de permiso de entrada’.

A la vista de este derecho de devolucion pecuniaria previsto en la
norma citada se consdero que la demora temporal en la que habia incurrido

la Administracion Autondmica para llevar a cabo la devolucion citada,
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ademas de privar a interesado de un derecho reconocido normativamente
durante un periodo de tiempo injustificadamente extenso, habia generado
una Situacion contraria a principio de seguridad juridica que también debe
regir en las relaciones entre los ciudadanos y las Administraciones
Publicas.

Por elo, esa Administracion Autonomica debié haber procedido a
reintegrar a cazador la cantidad abonada en concepto de permiso de
entrada, cuando menos, una vez transcurrido € plazo para acudir a la via
jurisdiccional contencioso adminigtrativa con la finalidad de impugnar
judiciamente la resolucion del recurso administrativo interpuesto por €

autor delaquega.

Con apoyo en la argumentacion juridica expresada se estimo
oportuno formular a la Delegacion Territorial de la Junta de Castillay Ledn

en Salamanca una Resolucion en |os siguientes términos:

“Primero.- Evacuar todos aquellos informes que sean solicitados
de conformidad con la normativa vigente, con la finalidad de
garantizar la correccion juridica de las decisiones que hayan de ser
adoptadas por otros organos administrativas de esa Administracion

Autondémica.

Segundo.- En el supuesto de suspension definitiva de cacerias
desarrolladas en Reservas Regionales de Caza, proceder al

reintegro de las cantidades pecuniarias abonadas por el cazador en
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concepto de permiso de entrada, constatada la imposibilidad de

materializar la actividad cinegética autorizada.”

La resolucion precitada fue objeto de aceptacion por la
Administracion destinataria de su contenido, circunstancia que, una vez
puesta en conocimiento del autor de la quga, dio lugar a archivo de esta
ultima.

En relacion con los procedimientos sancionadores instruidos y
resueltos por la Administracion de la Comunidad Auténoma de Cadlilla y
Ledn en materia de caza, cabe referirse a tres expedientes de quga
Q/1047/00, Q/1306/00 y Q/1307/00.

En todos elos, se procedi6 a solicitar a los servicios administrativos
de la Consgeria de Medio Ambiente la informaciéon correspondiente a la
problematica planteada, asi como una copia dd expediente administrativo
en cuestion. Recibida la informacion solicitada y analizado debidamente su
contenido, no se obsarvd la concurrencia de irregularidad alguna
merecedora de una decison supervisora en la instruccion y resolucion de
los procedimientos punitivos que habian dado lugar a la presentacion de las
gugas, razon por la cual se procedio a archivar agudlas, previa
comunicacion a sus respectivos autores de la fundamentacion juridica

utilizada por esta Ingtitucion para adoptar su decision.
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4.2. Terrenos cinegéticos

De entre los diferentes tipos de terrenos cinegéticos contemplados
en la legidacion sectorial en materia de caza, son, sin duda, los cotos de
caza aguellos que en mayor nimero de ocasiones dan lugar a que los

ciudadanos planteen sus qugjas ante esta I nstitucion.

En primer lugar y como momento previo a la constitucion de un
coto de caza propiamente dicho, cabe referirse a la adjudicacion de
aprovechamiento cinegético de terrenos de titularidad puablica, actuacion
administrativa que usuamente corresponde llevar a cabo a las entidades
locales menores como titulares de aguellos bienes. Esta adjudicacion, como
ha tenido ocasdon de comprobarse en afos anteriores, da lugar a la

comision de ciertas irregul aridades.

En € ano 2001, la cuestion sefialada se planted en € expediente de
guga Q/808/00, motivado por una presunta adjudicacion incorrecta del
aprovechamiento cinegético de un monte de utilidad publica de la provincia

de Soria, cuyatitularidad correspondia a una Junta Vecinal.
Admitida la quga a tramite, nos dirigimos en peticion de la
oportuna informacion a la Junta Vecinal titular de monte, la cual nos puso

de manifiesto los siguientes extremos:

“ Desde 1994 se viene aprovechando la caza del monte en cuestion,
gue siempre ha sido adjudicada directamente al titular del coto de

caza existente en la localidad, por considerar que no es posible
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convocar licitacion para adjudicar dicho aprovechamiento, por
cuanto éste debe corresponder al Unico coto de caza existente en el

pueblo.

Considerando €l fin social de la adjudicacion del precitado
aprovechamiento, esta Junta Vecinal supervisa las cuotas y
condiciones que establezca la Junta Directiva del Coto para
garantizar gue todos los propietarios, residentes e hijos de la
localidad que lo deseen tengan |la opcion de cazar en dicho monte,

Sin agravios en cuanto a cuotas y condiciones.”

A la vida de lo informado, se consder6 que no habia quedado
acreditada la concurrencia de irregularidad alguna en la forma en la cual se
habia llevado a cabo la adjudicacion del aprovechamiento cinegético del

monte en cuestion, y ello con base en la siguiente argumentacion juridica.

De conformidad con lo dispuesto en d art. 221.1 del Decreto
485/1962, de 22 de febrero, por € que se aprueba € Reglamento de
Montes, € aprovechamiento de la caza en 1os montes podra ser objeto de

contratacion con arreglo alo establecido en lalegidacion de régimen local.

Partiendo de la posibilidad, legalmente reconocida, de contratacion
de aprovechamiento cinegético del monte en cuestion, la determinacion de
la regularidad de su adjudicacion debia considerar también la naturaleza
comunal del mismo y lo dispuesto en relacion con € aprovechamiento de
los bienes comunales en la legidacion local a la cual se remite € precepto

transcrito.
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En concreto, a aprovechamiento y disfrute de los hienes
comunales, se refiere € art. 75 del Texto Refundido de las Disposiciones
Legales Vigentes en Materia de Régimen Local, aprobado mediante
RDLeg. 781/1986, de 18 de abril.

Asi mismo, en redacion con este aspecto sSingular de
aprovechamiento de los bienes de las entidades locales, € art. 41 de
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, integrado en la Seccion |
de Capitulo Il del Titulo | de la norma precitada, dedicada a la
administracion de los bienes en € ambito local, establece una remision ala

legidacion especifica aplicable.

Por su parte, la legidacion especial aplicable al aprovechamiento de
la riqueza cinegética se encuentra integrada, en d ambito territorial de
Cadtilla'y Ledn, por la Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Cadtilla 'y

Ledn y por su normativa reglamentaria de desarrollo.

En concreto, € art. 19 dela norma legal precitada incluye en la letra
b) dd apartado primero del citado precepto a los cotos de caza como
terrencs cinegéticos. El apartado primero del art. 21 de la Ley de Caza de
Cadtilla'y Leon define los cotos de caza como “toda superficie continua de
terreno susceptible de aprovechamiento que haya sido declarada vy
reconocida como tal, mediante resolucion del organo competente”. Los
cotos de caza, como singular especie de terreno cinegético podran ser, tal y
como dispone € punto 17 del art. 21 de la Ley de Caza de Castillay Leon,
privados, federativosy regionales.
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Los cotos privados de caza son definidos, desde una perspectiva
formal, en d apartado primero dd art. 22 de la Ley de Caza de Castilla 'y
Leon, como “aguélos que hayan sido declarados como tales mediante
resolucion del Servicio Territorial de Medio Ambiente’. El gercicio de la
caza en los citados cotos privados de caza estara subordinado, ademas de al
cumplimiento de la normativa aplicable a gercicio de esta actividad, a la
autorizacion del Titular cinegético, de lo cual es prueba lo dispuesto en la
letra b) del apartado primero del art. 14 de la Ley de Caza de Cadtilla y
Ledn, que exige como condicion indudible para € gercicio delacazaen la
region la “filiacion a coto, autorizacion escrita del titular cinegético,
arrendatario, 0 la persona gue ostente su representacion, salvo que €

mismo esté presente durante la accion de cazar” .

Por tanto, y considerando € régimen juridico expuesto a cual debe
subordinarse € gercicio de la actividad cinegéica en la Comunidad
Autonoma de Cadtilla y Ledn, cabia concluir que € aprovechamiento
cinegético de un terreno de naturaleza comuna Unicamente puede
adjudicarse mediante precio, por no ser posible ninguna de las otras formas

de aprovechamiento alas que serefiere lalegidacion local.

Asi mismo, en @ supuesto de existencia de un coto de caza privado
preexistente y de imposibilidad de constitucién de un nuevo coto de caza
independiente por los terrenos de naturaleza comunal en cuestion, €
adjudicatario de ese aprovechamiento cinegético debe ser necesariamente

g titular de aguel coto. Ello judtificaria que la adjudicacion se hubiera
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llevado a cabo de forma directa y sin la existencia previa de licitacion,
puesto que ésta no era posible por la necesidad de que la adjudicacion del

aprovechamiento recaiga imperativamente en un licitador determinado.

En este sentido, s bien la adjudicacion directa por las
Adminisgtraciones Publicas ha tratado de ser desterrada en la normativa
vigente en materia de contratacion de los sujetos publicos, integrada
esencialmente en la actualidad por é RDLeg 2/2000, de 16 de junio, por €
gue se aprueba € Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, en € caso planteado en la quga no era posible

prescindir de ella por las razones expuestas.

La norma citada sefiadla en su art. 92.1 la obligatoriedad en €
procedimiento negociado de solicitar, cuando menos tres ofertas, sempre
gue ello sea posible. Pues hien, en € supuesto de adjudicacion de un
aprovechamiento cinegético de unos terrenos que, para permitir € gercicio
de la actividad de la caza en los mismos, necesariamente se han de integrar
en un coto de caza, no existe posihilidad alguna de solicitar mas que una
oferta y de adjudicar & aprovechamiento Unicamente al titular del coto de

caza en cuestion.

Por tanto, consderando que € Unico adjudicatario de
aprovechamiento cinegético del monte comunal que nos ocupa podia ser,
mediante precio y previa autorizacion de la Administracion de la
Comunidad Autonoma de Cadtilla y Ledn, € titular del coto de caza

previamente congtituido en d término municipal, la adjudicacion directa
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llevada a cabo no incurria en incumplimiento alguno de la normativa que

ha sido objeto de exposicion.

En fin, de la investigacion |levada a cabo por esta Procuraduria en
relacion con la quga sefidada, no quedd acreditado incumplimiento
normativo alguno en & que hubiera incurrido la entidad local menor
afectada, razdn por la cual se procedio a archivo de aqguéla, previa
comunicacion a su autor de los fundamentos juridicos expuestos gue

llevaron a esta Institucion a adoptar esa decision.

Sin embargo, como sefialaba anteriormente, han sSido los
procedimientos administrativos relacionados con la constitucion,
adecuacion o modificacion de los cotos de caza los que han generado la
presentacion de un numero mas elevado de qugas en materia de caza en €
ano 2001.

En varias de dlas, una vez admitida a tramite la quga se procedio a
formular la correspondiente solicitud de informacion a los servicios
administrativos de la Consgeria de Medio Ambiente. Recibida la misma'y
analizado € contenido del expediente administrativo en cuestion, cuya
copia siempre era objeto de peticion, no se observo la concurrencia de
irregularidad alguna en la actuacion desplegada por la Administracion
Autondmica. Lo anterior fue puesto en conocimiento del autor de la quga
conjuntamente con € contenido de la informacion proporcionada por la
Administracion y con la argumentacion juridica que habia conducido a esta

Institucion a acordar € archivo del expediente de quga.
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Asi ocurrio, en los expedientes Q/2499/00 (procedimiento de
constitucion de un coto de caza), Q/1675/00 (adecuacion de un coto de
caza), Q/749/00 (ampliacion de un coto de caza) y, en fin, Q/2393/00

(procedimiento de cambio de titularidad de un coto de caza).

A diferencia de lo ocurrido en las qugas sefialadas, en los
expedientes Q/1762/00 y Q/2221/00, ambos relativos a la constitucion de
cotos de caza, se observé la concurrencia de irregularidades en la actuacion
llevada a cabo por la Administracion Autondmica en orden a su adecuada

instruccion y resolucion.

Significativo dd contenido de la actuacion llevada a cabo por esta
Institucion en estos supuestos es € primero de |os expedientes identificados
(Q/1762/00). En d escrito inicial de quga su autor hacia aluson a
presuntas irregularidades en los expedientes administrativos de creacion de
sendos cotos privados de caza en dos términos vecinales de la provincia de
Palencia. Entre tales irregularidades, se incluia la de la forma en la cual las
Juntas Vecinales implicadas habian procedido a acreditar ante la
Administracion Autondémica su derecho a aprovechamiento cinegético de

losterrenos aincluir en e coto de caza cuya constitucion se pretendia.
Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna
sobre la cuestion planteada, se remitid0 por la Consgeria de Medio

Ambiente informe en € cual se hacian constar, entre otros, |os siguientes

extremos:
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“Por Resolucion de la Direccion General de Medio Natural, de
fecha 18 de mayo de 1993, se declararon terrenos sometidos a
régimen de Caza Controlada los pertenecientes a las Juntas

Vecinales afectadas, con una superficie total de 5.275 Ha.

Con fecha 28 de junio de 2000, tuvo entrada en el Servicio
Territorial solicitud de una de las Juntas Vecinales afectadas para
la constitucion de un coto privado de caza sobre los terrenos
correspondientes a los montes de utilidad publica y terrenos de
libre disposicion de la Junta Vecinal y a los pertenecientes a

propietarios particulares.

Asimismo, con fecha 13 de julio de 2000, otra de las Juntas
Vecinales afectadas presentd solicitud de constitucion de un coto
privado de caza sobre los terrenos, correspondientes a los montes
de utilidad publica y terrenos de libre disposicion de las tres Juntas

Vecinalesy a los pertenecientes a propietarios particulares.

(..)

Los documentos obrantes en los expedientes de constitucion de
cotos privados de caza, solicitados por las Juntas Vecinales, se
ajustan a los modelos oficiales que, para constitucion de cotos de
caza, estableci6 la Orden de 27 de agosto de 1998, de la Consgjeria
de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, por la que se

establecen los model os oficiales y la documentacion necesaria para
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solicitar la constitucion, ampliacion, segregacion, cambio de

titularidad, prorroga y adecuacion de los Cotos de Caza.

Por dltimo sOlo queda informar que los citados expedientes de
constitucion de ambos Cotos Privados de Caza estan siendo aln

instruidos en el momento actual.”

Dd estudio de la documentacion que nos fue remitida por la
Administracion Autondémica se desprendia, que en ambas solicitudes de
constitucion de coto privado de caza, no constaba, ni se habia incorporado
con poserioridad a expediente, € correspondiente certificado
comprensivo, cuando menos, de la voluntad del 6rgano competente de la
entidad local menor de solicitar la congtitucion del coto privado de caza y
de la posesion de derechos cinegéticos, emitido por la persona que, de
conformidad con la normativa aplicable, viniese desempefiando las

funciones de secretaria en aguellas corporaciones local es.

A la vista de lo informado estimé oportuno formular Resolucion a
la Consgeria de Medio Ambiente, con fundamento en los argumentos

juridicos que paso a exponer.

El régimen juridico aplicable a las solicitudes de constitucion de un
coto privado de caza, y en concreto, a la acreditacion de la disponibilidad
del aprovechamiento cinegético de los terrenos sobre los que se pretende
aguédla, se encuentra presidido por o dispuesto en € apartado cuarto del
art. 21 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Cadtilla y Le0n,

precepto que es objeto de desarrollo, mediante via reglamentaria, por los

- 964 -



arts. 18.1 dd Decreto 83/1998, de 30 de abril, por € que se desarralla
reglamentariamente @ Titulo IV de la Ley de Caza de Cadtillay Leon, y
por € art. 3 ¢) de la Orden de 27 de agosto de 1998, de la Consgeria de
Medio Ambiente, por la que se establecen los modelos oficiales y la
documentacion necesaria para <solicitar la congtitucion, ampliacion,
segregacion, cambio de titularidad, prorroga y adecuacion de los cotos de

caza.

En todos los preceptos citados se establece la obligatoriedad de
acompanar a toda solicitud de constitucion de un coto privado de caza una
certificacion, conforme al modelo oficial establecido en la Ultima de las
normas citadas, acreditativa del derecho al disfrute cinegético del 75 % de

la superficie que se pretende acotar.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en € apartado tercero
del art.18 del Decreto 83/1998, de 30 de abril, y en d citado art. 3 ¢) dela
Orden de 27 de agosto de 1998, en aguellos supuestos en |os que se solicite
la incluson de fincas enclavadas en € coto de caza cuyos titulares o
propietarios sean desconocidos, debe certificarse € intento de
comunicacion del propésito de constitucion del coto privado de caza a
través de la insercion del correspondiente anuncio en € tablon de edictos
del Ayuntamiento y entidades locales menores correspondientes, y en un
medio de comunicacion escrito de periodicidad diaria y de ambito

provincial.
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En aguellos supuestos en 1os que sea una entidad local menor quien
proceda a formular la solicitud de constitucion de un coto privado de caza,
dentro de sus competencias para la administracion y conservacion de su
patrimonio, € punto de partida para determinar la forma en la cual se debe
proceder a la certificacion exigida por la normativa sectorial de caza, debe
ser la consideracion que toda entidad local menor tiene -de conformidad
con lo dispuesto en € apartado segundo dd art. 49 de la Ley 1/1998, de 4
de junio, de Régimen Local de Cadtilla y Ledn-, de Entidad Local con
personalidad y capacidad juridica plena para & ¢gercicio de sus
competencias.

En este sentido, € art. 92.3 a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de
Bases de Régimen Local, sefiadla que entre las funciones publicas necesarias
en todas las Corporaciones locales, cuya responsabilidad adminidtrativa se
encuentra reservada a funcionaros con habilitacion de caracter nacional, se
halla |la de “secretaria, comprensiva de la fe pablica y € asesoramiento

legal preceptivo’.

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en  RD 1174/1987, de 18
de septiembre, por @ que se regula é Régimen Juridico de los Funcionarios
de Administracion Local con Habilitacion de Caracter Nacional, la funcidn
de fe publica, integrante, como hemos visto, de la méas amplia de secretaria,
comprende, entre otras y a los efectos que aqui interesan, la de “ certificar

todos los actos o resoluciones de la Presidencia y los acuerdos de los
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organos colegiados decisorios, asi como de los antecedentes, libros y

documentos de la entidad” .

El término “ certificar”, seguin dos de las acepciones proporcionadas
por la Real Academia Espaiola es “hacer cierta una cosa por medio de
instrumento publico” o “asegurar, afirmar, dar por cierta aguna cosa’. Es,
precisamente, proporcionar certeza a la existencia de una concreta voluntad
manifestada por € organo que corresponda de la entidad local una de las
funciones que necesariamente tiene que ser llevada a cabo por un
funcionario con habilitacion de carécter nacional. Esta funcion, mas alla de
configurarse como un mero elemento burocrético, dota de seguridad a las
relaciones juridicas cuando en las mismas se encuentran implicadas
Corporaciones Locales 0 deben ser objeto de consideracion acuerdos

adoptados por las mismas.

Al desempefio de las funciones de secretaria en las entidades
Locales Menores se refiere tanto € art. 8 del RD 1732/1994, de 29 de julio
de 1994, de provision de puestos de trabgjo reservados a funcionarios con
habilitacion de caracter nacional, como la Disposicion Adicional Sexta de
la Ley de Régimen Local de Cadtilla'y Leon, de conformidad con la cual
“las funciones de Secretaria en las entidades locales menores serén
desempefiadas por € Secretario ded Ayuntamiento del municipio a que
pertenezcan o por & Servicio que con tal fin tenga establecido cada
Diputacion Provincial en los términos que reglamentariamente se
determinen”.
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Por tanto, interpretando conjuntamente la normativa sectorial de
caza expuesta con la reativa a funcionamiento de las entidades locales
menores, cabia sefialar que toda solicitud de constitucion de un coto
privado de caza formulada por una entidad local menor, a través de sus
organos de gobierno y administracion, debe incluir un certificado de la
persona que, de conformidad con la normativa vigente, desempefie las
funciones de secretaria en la entidad local menor, en d cual conste la
voluntad dd drgano competente de formular la precitada solicitud, asi
como la disponibilidad del aprovechamiento cinegético de, al mencs, € 75
% de la superficie que se pretenda acotar, tanto s la titularidad dominical
de los terrenos corresponde a la entidad local menor como s los

propietarios son particulares vecinos de la localidad.

Lo anterior, que resulta evidente en € supuesto planteado en la
guegja respecto a los terrenos de titularidad vecinal, también es predicable
en relacion con aguellos cuya titularidad corresponde a particulares, y dlo
en la medida en que cuando la normativa de caza sudtituye la declaracion
responsabl e de las personas fisicas por un certificado s € solicitante es una
persona juridica, persigue la finalidad de que, en este segundo caso, €
certificado sea emitido por la persona fisica que corresponda dentro del
organigrama de la entidad solicitante, y esa persona, en € supuesto de las
entidades locales es, como hemos visto, aguélla que, de conformidad con la

normativa vigente, desempefie | as funciones de secretaria.
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Para finalizar con la exposicion dd régimen juridico aplicable a la
cuestion controvertida planteada en la quegja, procedia indicar que, con €
objeto de proceder a la tramitacion del procedimiento de constitucion de un
coto privado de caza, se debe abrir un periodo de informacion publica,
procediéndose a tal fin a la exposicion del correspondiente anuncio, junto
con € plano dd acotado y una copia de la certificacion con la lista de
propietarios que han arrendado o cedido al solicitante los derechos
cinegéticos, en los tablones de edictos de los ayuntamientos y entidades
locales menores correspondientes (art. 19.1 dd citado Decreto 83/1998, de
30 de abril, por d que se desarrolla reglamentariamente la Ley de Caza de
Cadtillay Ledn).

Pues bien, también se integra dentro de la funcion de fe publica, de
conformidad con |o establecido en € RD 1174/1987, de 18 de septiembre,
por d que se regula d Reégimen Juridico de los Funcionarios de
Administracion Local con Habilitacion de Caracter Nacional, entre otras y
a los efectos que aqui interesan la relativa a “disponer que en la vitrina 'y
tablon de anuncios se fijen los que sean preceptivos, certificandose su

resultado S asi fuera preciso’.

Consecuentemente, solo a aquél a quién, de conformidad con la
normativa vigente, corresponda desempeiiar las funciones de secretaria en
la entidad local en cuestion, corresponde certificar la exposicion de un

anuncio relativo a la constitucion de un coto privado de caza, en la forma
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dispuesta en € desarrollo reglamentario de la Ley de Caza de Cadtilla y
Leon, en € tablon de edictos de agud la.

Pues bien, ded examen de la actuacion administrativa desplegada
por los servicios de la Consgeria de Medio Ambiente una vez presentadas
las dos solicitudes indicadas de constitucion de sendos cotos privados de
caza, se desprendia la concurrencia de una irregularidad formal derivada de
la ausencia de las certificaciones exigidas por la normativa de caza,
emitidas por |a persona especialmente habilitada para elo, habida cuenta de
la consideracion de entidad local predicable de la persona juridica

solicitante de aguella constitucion.

Es, precisamente, la naturaleza formal de las contravenciones al
sector del ordenamiento juridico aplicable identificadas, la que permitia
gue las mismas fueran subsanadas mediante la correspondiente
incorporacion a procedimiento de las certificaciones emitidas por €
funcionario competente. Para lograr aquella incorporacion la
Adminigracion AutonOmica, debia dirigirse a las entidades locales
Menores solicitantes con la finalidad de que las mismas cumpliesen los
requisitos exigidos por @ ordenamiento juridico, utilizando para dlo €
instrumento regulado en € apartado segundo del art. 76 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Regimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Coman.
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Con apoyo en la fundamentacion juridica expuesta, nos dirigimos a
la Consgeria de Medio Ambiente, mediante Resolucion, en los siguientes
termines.

«Primero.- Poner en conocimiento de las Entidades Locales

Menores solicitantes la irregularidad formal que concurre en la

solicitud formulada por cada una de ellas en orden a la

constitucion de un coto privado de caza y conceder a ambas un
plazo de diez dias para que incorporen al expediente administrativo
una certificacion emitida por la persona que, de conformidad con
la normativa vigente, viniese desempefiando las funciones de
secretaria en las mismas, comprensiva de la voluntad del 6rgano
competente de solicitar la constitucion del coto privado de caza,
gue en e supuesto planteado implica la de segregacion de los
terrenos cuyo acotado se pretende de la Zona de Caza Controlada

“La Cadtilleria”, de la posesion de derechos cinegéticos y, en fin,

de la comunicacion a la que se refiere € art. 18.3 del Decreto

83/1998, de 30 de abril.

Segundo.- Requerir a ambas entidades locales menores para que
acrediten el cumplimiento de lo dispuesto en el art. 19 del Decreto
83/1998, de 30 de abril, mediante la correspondiente certificacion
acreditativa de la exposicion del anuncio relativo a la constitucion

del coto privado de caza, en la forma dispuesta en el precepto
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sefalado, emitida por aquella persona que viniese desempefiando

las funciones de secretaria en aquéllas.»

La resolucion transcrita, fue objeto de aceptacion por la Consgeria
de Medio Ambiente, la cual una vez puesta en conocimiento del autor de la

guga, dio lugar al archivo de esta Ultima.

Al igual que en la quga reseiada, € expediente de quga Q/2221/00
dio lugar a la formulacion de una Resolucion dirigida a la Delegacion

Territorial dela Juntade Cadtillay Ledn en Soria

En efecto, a la vista dd contenido de la informacion proporcionada
por la Delegacion Territorial citada, se pudo comprobar la concurrencia de
una omision, en un procedimiento dirigido a la segregacion de terrencs de
un coto privado de caza, del preceptivo tramite de audiencia a los
interesados, considerando como tales, en cualquier caso, a los propietarios
de los terrenos gque habian sido objeto de excluson de terreno acotado y
gue habian sido los autores de la quga en cuestion. Esta circunstancia
generaba un vicio de anulabilidad de la resolucion de segregacion adoptada
por e Servicio Territorial de Medio Ambiente de Soria, |o cual vinculaba a
la Administracion AutonOmica a adoptar las actuaciones necesarias para
proceder a la convalidacion ddl acto administrativo citado y, s €lo no fuera
posible, a acudir al procedimiento de declaracion de lesividad de actos
anulables y ulterior impugnacion ante € orden jurisdiccional contencioso-
adminigrativo.
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En consecuencia, se estimd oportuno dirigirse a la Deegacion
Territorial de la Junta de Castillay Leon en Soria, mediante Resolucion, en

los siguientes términos.

“ Retrotraer las actuaciones correspondientes al procedimiento de
segregacion del coto de caza en cuestion al momento de llevar a
cabo el tramite de audiencia a los interesados, entendiendo por
tales, en cualquier caso, a los propietarios de los terrenos
segregados, procediendo con posterioridad a la convalidacion de
la Resolucion adoptada por el Servicio Territorial de Medio
Ambiente de Soria con fecha 21 de julio de 2000, y si €llo no fuera
posible a |la vista de |las alegaciones formuladas por |os interesados
en e tramite de audiencia, acudiendo al procedimiento de
declaracion de lesividad de la Resolucion precitada y a su ulterior
impugnacion ante e orden jurisdiccional contencioso-

administrativo.”

Como contestacion a la Resolucion indicada, la Administracion
AutonOmica puso en mi conocimiento que, aceptando integramente €
contenido aquélla, procedia a anular la resolucion de segregacion adoptada
y a retrotraer e expediente al momento procedimental de audiencia a los
interesados. Comunicada esta circunstancia al autor de la quga, se procedio

a su archivo.
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4.3. Dafnos causados por piezas cinegéticas

Como sefalaba con anterioridad, la reduccion de quejas planteadas
en relacion con la responsabilidad de los danos patrimoniales causados por
especies cinegéticas ha sido considerable en € afio 2001. Cabe desear que
la modificacion normativa operada en la materia redunde en una adecuada
normalizacion entre los derechos e intereses de aquellos ciudadanos que
puedan ver afectado su patrimonio por este tipo de dafios y los propios de

los titulares de | os terrenos cinegéticos.

Unicamente me referiré al expediente de queja Q/1753/00, en d
cual se hacia aluson a la reclamacion de unos dafios presuntamente
causados por hembras de ciervo en unas fincas incluidas en d término

municipal de Matamala de Almazan, provincia de Soria.

Admitida a tramite la quga, me dirigi en solicitud de informacion
relativa a la problematica planteada a la Consgeria de Medio Ambiente, la

cual puso en mi conocimiento, entre otros, 10s siguientes extremos.

“ D& XXX pidio informacion verbal sobre las medidas a tomar para
paliar los dafios que estaba teniendo en sus fincas. Se le informo
verbalmente, que el responsable de los dafios, segun el art. 12 de la
Ley de Caza de Castillay Ledn era € titular del coto, y que desde
esta Consgleria lo Unico que podiamos hacer era conceder la
autorizacion de forma excepcional, para cazar hembras de ciervo,
gue son las que, debido a su alta densidad producen la mayoria de

los dafios a la agricultura, no solo en esta zona, sino en toda la
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provincia. Al mismo tiempo se le facilitaron los impresos para que

pudiera solicitarlo.”

(...)

Por tanto, respecto a la indemnizacion monetaria por dafos,
entendemos que deberia reclamarsela al solicitante de constitucion
del nuevo coto, pues en el momento de la solicitud de constitucion
de nuevo coto ya deberia tener el permiso de los propietarios de las

fincas incluidas en él.

A la vista de lo informado se consider6 que no habia quedado
acreditada la concurrencia de irregularidad alguna en la actuacion llevada a

cabo por los servicios administrativos de la Consgeria de Medio Ambiente.

En efecto, la responsabilidad por los dafios causados por especies
cinegéticas se regula, en la actualidad y para € ambito territorial de la
Comunidad Autonoma de Cadtillay Leon, en € art. 12 de la Ley 4/1996, de
12 de julio, de Caza de Castilla y Ledn. De conformidad con o dispuesto
en € precitado precepto, la responsabilidad de los dafios producidos por
pieza de caza, y por tanto la obligacion de abonar la correspondiente
indemnizacion, depende, con caracter general, de la titularidad cinegética

del terreno donde se hayan ocasionado dichos dafnos.

En concreto, en € supuesto de dafos causados por piezas

cinegéticas en terrenos incluidos en cotos de caza, la persona responsable
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de tales dafos, excepto cuando éstos sean debidos a culpa o negligencia del

perjudicado o de un tercero, es € titular del coto de caza en cuestion.

Lo anterior, aplicado a la cuestion planteada en la quga implicaba
gue la identificacion de la persona responsable de los dafios presuntamente
causados por gemplares de ciervo en las fincas cuya titularidad
correspondia a la autora de la quga, se encontraba subordinada al
conocimiento de la titularidad de aprovechamiento cinegético de tales

parcelas.

En este sentido, la Consgeria de Medio Ambiente habia puesto de
manifiesto a la autora de la finca  numero de matricula provincial del
Coto Privado de Caza en cuestion, asi como la persona juridica a quién

correspondia latitularidad del mismo.

Puesta en conocimiento del autor de la quga la argumentacion

juridica sefialada, se procedio al archivo de aguéla.

4.4. Furtivismo

Sin duda, una de las probleméticas que en mayor medida pueden
afectar a la adecuada gestion de la riqueza cinegética de un territorio es €
furtivismo. Por €lo, la adopcion de medidas dirigidas a su control y
erradicacion se debe erigir en uno de los objetivos basi cos considerados por

las Administraciones Publicas con competencias en la materia.

En d afio 2001, esta Procuraduria ha llevado a cabo diversas

actuaciones, tanto a instancia de parte como de oficio, cuya finalidad era
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verificar, desde un punto de vista cuantitativo y cualitativo, las actuaciones
adminigtrativas adoptadas en orden a reducir la incidencia de la

problematica citada.

Asi, a instancia de los ciudadanocs, en € expediente Q/419/00 se
desarroll6 una investigacion cuyo objeto era € contenido de la actuacion
desplegada por € Servicio Teritoria de Medio Ambiente de Avila en
relacion con la problemética del furtivismo en la Sierra de Gredos. Esta
guea fue tramitada conjuntamente con |os expedientes Q/416/00, Q/417/00
y Q/418/00, en los cuales se planteaban por su autor diversas
irregularidades que afectaban a funcionamiento del Servicio Territorial
citado. En concreto, en cada uno de ellos se manifestaba, respectivamente,
la presunta tramitacion defectuosa de las denuncias formuladas en materia
de medio natural, la presunta deficiencia de los medios de comunicacion
utilizados por los agentes forestales y € resto del personal del Servicio y,
en fin, la existencia, también presunta, de una coordinacion insuficiente
entre @ servicio de guarderia forestal de la Administracion Autondémica y

a Servicio de Proteccion de la Naturaleza de la Guardia Civil.

En relacion exclusvamente con & expediente de quga reativo al
problema del furtivismo en la Reserva Regional de Gredos (Q/419/00),
admitida la quga a tramite, se remitid por la Consgeria de Medio
Ambiente informe en € cua se puseron de manifiesto los siguientes

extremos:
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“ El problema del furtivismo en la Serra de Gredos es constante en
los dltimos afos, como consecuencia del alto precio que alcanzan
los trofeos de macho montés (Capra pyrenaica victoriae). Ya en el
ano 1981 se detectd un incremento notable, hasta e punto de
causar alarma a la Gobernacion Civil. Desde entonces, con mayor

0 menor intensidad, este problema no ha cesado.

El furtivismo en Gredos responde a un modelo de organizacion
especial basado en una oferta con una programacion y ejecucion
muy elaborada por personas conocedoras practicas del territorio,
con seguimiento de los movimientos de los vigilantes. Ademas
emplean métodos sofisticados de caza, algunos de €ellos prohibidos

por la legislacion cinegética (silenciadores, infrarrojos...).

(..)

El personal de Guarderia con e que cuenta el Servicio Territorial
de Avila para la gestion de la Reserva es de 16 Celadores de Medio
Ambiente (personal laboral propio, de cuyas plazas, solo 11 plazas
estan en la actualidad cubiertas) y 1 Agente Forestal (funcionario,
en la actualidad vacante). Asi mismo, se dispone de 8 peones
especializados (personal laboral propio). Este personal tiene
encomendadas distintas funciones de acuerdo con su categoria, que
van desde las tareas de control y gecucion de las cacerias,
vigilancia y seguimiento, ejecucion de trabajos de mejora y otros

relacionados con el funcionamiento de la Reserva. De estos datos
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se desprende que la Serra de Gredos cuenta con una de las
mayor es densidades de guarderia de todos terrenos cinegéticos de
Castillay Ledn.

Este personal cuenta con 10 vehiculos todo terreno, emisoras (fijas

y portatiles) y prismaticos y telescopios.

Actualmente esta siendo objeto de renovacion y aumento de los
medios y materiales disponibles para las labores de vigilancia y, en
general para todas los trabajos realizados por €l personal adscrito

ala Reserva.

Asi mismo, como consecuencia de la carencia de personal y la
necesidad probada de reforzar los medios humanos para la lucha
contra €l furtivismo, la Consgjeria viene contratando desde 1997 un

servicio de vigilancia a una empresa de seguridad privada.

Se ha apreciado que desde la reforma del Codigo Penal en 1996,
en e que € delito de caza pasa a ser infraccion administrativa,
existe una mayor agresividad y arrogancia de los presuntos
furtivos, de la que hacen gala publicamente. Por ello, desde
distintas instancias se propone la recuperacion de la figura de
delito para la caza de la cabra montés y la intensificacion de las

penas en caso de agresiones 0 amenazas.”

- 979 -



A lainformacion transcrita se acompafaban datos correspondientes
a los procedimientos sancionadores iniciados por la presunta comison de

Infracciones congtitutivas de furtivismo y a su estado de tramitacion.

A la vista de lo informado y de lo relevante de la problemética
planteada se estimO conveniente formular resolucion a la Consgeria de
Medio Ambiente con base en la fundamentacion juridica que, a

continuacion, paso a exponer.

El furtivismo cuenta entre sus efectos perniciosos € congituir un
peligro para las especies de animales silvestres protegidos, cuando éstas
son su objeto, y, en cualquier caso, contribuir a la disminucion de las
especies objeto del derecho a caza. Por €lo, y dado & reconocimiento que
la Administracion Regional hacia de la concurrencia del fendmeno en la
zona de la Sierra de Gredos, resultaba necesario abordar @ mismo, tanto

desde un punto de vista preventivo como represivo.

A las dificultades de prevencion dd furtivismo en la Serra de
Gredos hacia referencia € informe de la Consgeria de Medio Ambiente,
dificultades que trataban de ser superadas mediante las actuaciones
desempefiadas por € personal de Guarderiay por una empresa de seguridad

privada contratada.

No obstante o anterior, cinco de las dieciséis plazas de Celadores
de Medio Ambiente existentes en la zona no se encontraban cubiertas, en la
fecha de daboracion dd informe remitido a esta Institucion, a lo cual debia

anadirse una plaza de Agente Forestal, también vacante en aguella fecha.
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Parecia, por tanto, adecuado al mgor desempefio de las funciones
de Guarderia desarrolladas en la zona geografica precitada, con especial
mencion a la prevencion del furtivismo, proceder, en lo posible, a ocupar la
totalidad de las plazas que, con las citadas funciones, se encontraban

previstas en la zona indicada de |a provincia de Avila

Desde d punto de vista de la represon de las conductas
desarrolladas por los cazadores furtivos, cabia destacar, que, a la vista de
los datos proporcionados por la Consgeria de Medio Ambiente, de los
cinco procedimientos sancionadores instruidos en los afos 1998 y 1999 por
la conducta ilicita planteada, unicamente uno de ellos se encontraba en
estado de gecucion de la resolucion adoptada. Lo anterior manifestaba una
escasa diligencia a la hora de tramitar y resolver los procedimientos
sancionadores iniciados en la materia, procedimientos, que no se debe
olvidar, constituyen € instrumento procedimental a través dd cua se
reprimen las conductas infractoras del Ordenamiento Juridico, operando
también, cuando finalizan a través de la imposicion de la correspondiente
sancién, como insrumento de disuasion de futuras actuaciones

congtitutivas deilicito administrativo.

Consgderando o expuesto, se estimO0 oportuno formular a la

Consgeria de Medio Ambiente una resolucion en |os siguientes términos.

“Primero.- Proceder, en lo posible, a ocupar la totalidad de las
plazas que, con las funciones de Guarderia Forestal, se encuentran

previstas en la zona precitada zona de la provincia de Avila, sin
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perjuicio del mantenimiento del servicio de vigilancia privada
contratado por esa Consgeria de Medio Ambiente, si ello se

estimase necesario.

Segundo.- Incrementar la diligencia en la tramitacion de los
expedientes sancionadores incoados por la presunta comision de
las infracciones administrativas tipificadas con la finalidad de

reprimir las actividades propias del furtivismo.”

La resolucion sefialada fue objeto de aceptacion por la Consgeria
de Medio Ambiente, a igua que las tres resoluciones también adoptadas
en los tres expedientes de quea antes citados relativos al funcionamiento
del Servicio Territorial de Medio Ambiente de Avila.

Una vez manifestada esta circunstancia al autor de las cuatro quegjas

indicadas, se procedi a su archivo.

Asi mismo, también de oficio, esta Procuraduria ha llevado a efecto

en d ano 2001 actuaciones relacionadas con la problematica del furtivismo.

En concreto, también en relacion con la extension del fendmeno en
el Parque Regiona de la Sierra de Gredos se inicio la actuacion de oficio
OF/80/00, con la finalidad de verificar d grado de €ficacia de la respuesta
de la Consgeria de Medio Ambiente a relevante problema de furtivismo
gue sufre € sefialado Espacio Natural Protegido, asi como los cotos de caza

limitrofes con pobl aciones de cabra montés.
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Por su parte, en la actuacion de oficio OF/95/01 sellevo a cabo una
investigacion sobre la actuacion desarrollada por la Administracion
AutonOmica en relacion con las denuncias formuladas por la comision de
presuntas infracciones a la normativa de caza en @ ambito territorial

incluido dentro del Parque Regional de “Picos de Europa’.

Una referencia mas detallada al contenido de ambas actuaciones se
halla en la parte de este informe relativa a las actuaciones de oficio |levadas
acabo por la Institucion en € afio 2001.

5. PESCA

Un afio més, d numero de qugas presentadas por los ciudadanos
ante esta Ingtitucion en relacion con los derechos e intereses del colectivo
de ciudadanos que desarrollan esta actividad en los rios de Castillay Ledn
(tres) ha sido sensblemente inferior a las presentadas en relacion con la
actividad cinegética.

Sin perjuicio de lo anterior, tres han sido los expedientes de quga
en los que hemos llevado a cabo una investigacion en relacion con
cuestiones relativas a la actividad de la pesca. Tales quegas versaban sobre
la utilizacion de la figura de las “Cubas’ por & Servicio Teritorial de
Medio Ambiente de Ledn como méodo para la extraccion por medio de la
corriente eléctrica de truchas en los rios de la provincia de Ledn
(Q/1147/00), sobre la obligatoriedad de gue los documentos identificativos

de la pertenencia a una asociacion de pescadores lleven d membrete de la
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Junta de Cadtilla y Ledn (Q/1629/00) y, en fin, sobre la imposibilidad de
expedicion de una licencia de pesca a una persona gue no cuente con €
Documento Nacional de Identidad (Q/818/00).

Una vez analizado € contenido de la informacion recabada de la
Administracion Autonomica en cada una de €elas, no s estimo la
existencia de irregularidad aguna en la actuacion adminigtrativa
denunciada, razon por la cual se procedio a archivo de las mismas, previa
comunicacion a su autor respectivo de la fundamentacion juridica de la
decision.

Asi, en la Ultima de las qugas sefialadas (Q/818/01), en la cual su
autor planteaba su disconformidad con la necesidad de obtener €
Documento Nacional de Identidad como requisito previo a la expedicion de
una licencia de pesca, la Delegacion Territorial de la Junta de Cadtilla y
Léon en Ledn puso en nuestro conocimiento la siguiente informacion

relativa ala cuestion controvertida:

“El 24 de abril de 2001 entr6 en funcionamiento € nuevo sistema
para la obtencion de las licencias de caza y pesca, con €l fin de
prestar un mejor servicio al ciudadano. Entre los datos que se
precisan para la expedicion de la licencia estd e DNI de
interesado, con independencia de que éste sea menor de edad. Para
gue el nuevo sistema de expedicion de licencias sea realmente

efectivo es preciso contar con una base de datos completa, y €l
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requisito del DNI del interesado es un dato imprescindible que,

ademas no es de imposible cumplimiento.

A nuestro juicio no es correcto interpretar la exigencia de este
requisito como una vulneracion del derecho de un menor a

practicar €l gercicio dela pesca.”

A lavista de lo informado se aprecié que no concurria irregularidad
aguna en la exigencia de la obtencion de Documento Nacional de

|dentidad como requisito previo ala expedicion de una licencia de pesca.

En efecto, la regulacion legal de las licencias de pesca en € ambito
de la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn la encontramos en € art. 51
de la Ley 6/1992, de 18 de diciembre, de proteccion de los ecosistemas
acuaticos y de regulacion de la pesca en Cadtilla y Leon, cuyo apartado

[1]

primero define la licencia de pesca como “... d documento nominal,
individual e intransferible cuya tenencia es necesaria para practicar la pesca

dentro del territorio de la Comunidad.”

Aun cuando, de conformidad con € mismo precepto, € pescador
debe llevar consigo la licencia para € gercicio de la pesca, con € objetivo
de acreditar su personalidad d titular de la licencia debera ir acompaniado

también de cualquier documento valido atal fin (art. 51.4).

En desarrollo de las previsiones legales indicadas, |la Consgeria de

Medio Ambiente ha disefiado un procedimiento de obtencion de la licencia
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de pesca que exige facilitar a los solicitantes de la licencia, entre otros

datos, su niumero de DNI.

Asi mismo, la Orden de 20 de agosto de 2001, de la Consgeria de
Medio Ambiente, por la que se fijaban las normas para la adjudicacion de
permisos en cotos de pesca de Castillay Leon en la temporada 2002, exigia
gue en las solicitudes para tomar parte en € sorteo de permisos de pesca en
la Comunidad de Cadlilla y Ledn se consignase, entre otros datos, €

numeroy letradel DNI de todos |os pescadores incluidos en la solicitud.

A lavigta de lo anterior, resulta evidente no solo que la normativa
reguladora de la actividad de la pesca en Castillay Ledn exige la obtencion
del DNI con caracter previo a la expedicion de la correspondiente licencia,
sino también que para € desarrollo de la actividad en cuestion es preciso
acompafiar a agudlla algin documento adicional acreditativo de la
personalidad del pescador.

Lo anterior, mas alla de su conveniencia, encuentra su fundamento
juridico en la propia normativa estatal reguladora del D.N.I., contenida en
el Decreto 196/1976, de 6 de febrero, regulador del Documento Nacional
de Identidad, sucesivamente modificado por € RD 2091/1982, de 12 de
agosto y por € RD 1245/1985, de 17 dejulio.

De conformidad con las normas indicadas, € DNI es d documento
publico que acredita la auténtica personalidad de su titular, constituyendo €
justificante completo de la identidad de la persona (art. 1 del Decreto
196/1976, de 6 de febrero, modificado por e RD 1245/1985, de 17 de
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julio). Pues bien, d numero dd documento sefialado debe consignarse con
caracter obligatorio en, entre otras solicitudes y documentos, las licencias
de pesca. Asi se prevé expresamente en € art. 16, letra n) dd Decreto
19671976, precitado.

No resulta obice para dar efectivo cumplimiento a lo anterior, la
edad dd solicitante de la licencia puesto que, s bien Unicamente se
encuentran obligados a obtener € DNI los mayores de 14 afos, aquellas
personas cuya edad sea inferior podran obtener igualmente aguél s asi |o
solicitan (art. 12 del Decreto 196/1976, de 6 de febrero, modificado por €
RD 1245/1985, de 17 dejulio).

En virtud de lo expuesto, se considerd que la configuracion de la
obtencion del DNI como requisito previo a la expedicion de la licencia de
pesca, no solo no constituye una vulneracion del derecho del menor al
gercicio de aguella actividad, sino que, mas alla de su conveniencia, es una
exigencia contemplada por la normativa autondmica del sector en cuestion
y por la estatal relativa a la acreditacion de la personalidad de los

ciudadanos.

Mas alla de la cuestion material planteada, desde un punto de vista
formal, en @ expediente de quga sefiadlado se estimd oportuno formular
resolucion a la Delegacion Territorial de la Junta de Cadtilla y Ledon en
Leon, en la cual, comprobada la inexistencia de méaguina fotocopiadora
disponible a publico en las instalaciones de la Delegacion Territorial en la
localidad de Ponferrada, seinsté aaquellaa:
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“ Adoptar las medidas oportunas para proceder a la instalacion, en
un lugar préximo a la unidad de registro del edificio administrativo
con el que cuenta esa Delegacion Territorial de la Junta de Castilla
y Leon en la localidad de Ponferrada, de una maquina
fotocopiadora disponible para e ciudadano gue precise de su
utilizacion, con la finalidad de facilitar gercicio de los derechos
reconocidos en €l art. 35 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del

Procedimiento Administrativo Comun.”

En la fecha de daboracion del presente informe ain no habia sido

recibida la contestacion ala Resolucion citada

Por otro lado, y en orden a garantizar la objetividad y laigualdad de
oportunidades en € desarrollo ddl sorteo de permisos de pesca en |os cotos
de samobnidos, que se ceebra anuamente para cada campaia, en €
informe correspondiente a ano anterior se hacia referencia a la tramitacion
del expediente de quga Q/2385/00. En & mismo, d ciudadano planteaba
una presunta irregularidad en € desarrollo del citado sorteo en la provincia
de Burgos, consistente en la asignacion a diversos peticionarios, entre ellos
e autor de la quga, de una fecha para la eleccion de cotos de pesca
posterior a aguélla en la que, con carécter general, seinicia @ periodo habil

en los cotos de pesca de la provincia

Admitida la quga a tramite, se procedié a solicitar la oportuna

informacion a la Delegacion Territorial de la Junta de Cadtilla 'y Ledn en
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Burgos, peticion que se extendié también a la Consgeria de Medio
Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn, a través del inicio de una
actuacion de oficio (OF/25/01), cuya finalidad era investigar s la
circunstancia denunciada por & autor de la quga en relacion con la

provincia de Burgos se reproducia en € resto de provincias de la Region.

Pues bien, en € afio 2001 se ha procedido a adoptar una Resolucion
en relacion con la cuestion planteada en ambos expedientes, de la que se
hace cumplida referencia en la parte de este informe correspondiente a las

actuaciones de oficio llevadas a cabo en aquel gercicio.

Por ultimo, también en d informe correspondiente a afio anterior se
hacia referencia a inicio de una investigacion de oficio dirigida a verificar
las condiciones de seguridad en las que se desarrolla la actividad gue nos
ocupa en los rios de la region. En efecto, la actuacion de oficio OF/85/00,
tenia como finalidad verificar las condiciones de seguridad de las zonas de
influencia de caida de los embalses de la regidn, ante las variaciones de

caudal que se operen en éstos.

En relacion con dicha actuacion de oficio, en € afio 2001 hemos
dirigido una resolucién a la Consgeria de Medio Ambiente en la que, entre
otras medidas, se insta a aquélla a promover una reforma de la actual Ley
de Pesca de Cadtillay Ledn. Al igual que ocurria con la anterior actuacion
de oficio, una exposicion mas amplia del contenido de la investigacion
|levada a cabo y de la resolucion adoptada por esta Ingtitucion se hallaen la

parte del presente informe relativa alas investigaciones iniciadas de oficio.
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6. VIASPECUARIAS

El especial valor historico y medioambiental que, sin duda, revisten
las vias pecuarias, incide de manera notable en una Comunidad Auténoma
como Castilla y Ledn que cuenta con una de las redes de vias pecuarias
mas amplias dd territorio espafiol, con una longitud de unos 34.638 Km.,
lo que supone unas 100.000 hectareas del territorio de la Comunidad

Autdnoma.

Considerando lo anterior, cabe hacer especia hincapié en la
responsabilidad que recae sobre la Administracion Autonomica en orden a
lograr una adecuada proteccion de las vias pecuarias integradas en €
ambito geogréfico de la Region, en @ marco de las competencias atribuidas

constitucional y estatutariamente a aquélla.

Por parte de esta Institucion varias han sido las actuaciones |levadas
a cabo en € periodo de tiempo al cual serefiere @ presente informe con la
finalidad de fiscalizar la actuacion adminidtrativa llevada a cabo por los
servicios de la Consgeria de Medio Ambiente en relacion con las vias

pecuarias.

Asi, aingtancia de parte, cabe diferenciar entre aquellas actuaciones
gue se limitaron, por € propio objeto de la quga planteada, a un aspecto
formal o procedimental de la proteccion de aquella singular clase de bienes
de dominio publico, y aguellas otras en las que las cuestiones planteadas
por los ciudadanos se referian a aspectos de indole material relacionadas

con las vias pecuarias.
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Entre las primeras, procede referirse a expediente Q/1985/00, en €
cual su autor ponia de manifiesto la posible concurrencia de irregularidades
formales en la tramitacion y resolucion de procedimientos sancionadores en
materia de vias pecuarias iniciados a raiz de la presentacion ante € Servicio
Territorial de Medio Ambiente de Segovia de oficios de denuncia por un
funcionario del Cuerpo de Auxiliares Facultativos, Escala de Guarderia, de

la Administracion Autondmica.

Admitida la quga a tramite, nos dirigimos en solicitud de

informacion a la Delegacion Territorial de la Junta de Cadtilla'y Ledn en
Segovia.

De los datos proporcionados en relacion con los concretos oficios
de denuncia identificados en € escrito de quga inicial, se desprendia €
siguiente resultado: del total de veintiuno oficios de denuncia presentados
por € autor de la quga, cuatro de dlos no habian dado lugar a la iniciacion
del correspondiente procedimiento sancionador; seis habian dado lugar a
procedimientos sancionadores que habian sido objeto de resolucion (una de
ellos a través de su finalizacion mediante la asuncion de responsabilidad
adminigrativa y abono voluntario de la sancion pecuniaria por € presunto
infractor); dos habian motivado la iniciacion de sendos procedimientos
sancionadores gue se encontraban en tramitacion; ocho habian generado la
incoacion de procedimientos sancionadores que habian caducado por €
transcurso del plazo maximo establecido para ser resudltos, existiendo en

dos de €dlos la voluntad de reiniciar un nuevo procedimiento sancionador

- 991 -



por no haber prescrito la infraccion presuntamente cometida; y, en fin, no
se habia proporcionado informacion sobre uno de los oficios de denuncia

presentados.

A lavigta de la informacion proporcionada y utilizando argumentos
juridicos que ya habian sido puestos de manifiesto por esta Institucion a la
Consgeria de Medio Ambiente, entre otros expedientes, en las qugas
Q/416/00 y en la actuacion de oficio OF/23/01, se estimd conveniente
formular a la Delegacion Territorial de la Junta de Cadtilla y Ledn en

Segovia resolucion en los Siguientes términos:

“Primero.- En relacion con la tramitacion de los singulares oficios
de denuncia que fueron objeto de referencia en el escrito inicial de
gueja, declarar expresamente la caducidad y el archivo de los
procedimientos sancionadores a los que dieron lugar aquellos en
los que se haya rebasado e plazo maximo normativamente
establecido para resolver y, siempre que la infraccidn
administrativa no hubiese prescrito, iniciar y tramitar un nuevo

expediente sancionador por |os mismos hechos.

Segundo.- En relacion con la tramitacion de todos los oficios de
denuncia formulados por el personal al servicio de la Junta de
Castilla y Ledn en materia de medio natural, adoptar las medidas
necesarias para garantizar la adopcion, por la Delegacion
Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en Segovia cuando sea

competente, de resoluciones administrativas que se pronuncien
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sobre los presupuestos materiales que, en su caso, den lugar a la
Incoacion de los procedimientos sancionadores correspondientes,
tales como la habilitacion, dentro de las disponibilidades
presupuestarias existentes, de los medios personales y materiales
necesarios para €l adecuado impulso de oficio de los aquellos, y la
aplicacion de medidas de caracter procedimental dirigidas a evitar
la declaracion de caducidad del procedimiento (entre ellas, la
suspension del plazo maximo legalmente establecido para resolver
y €l procedimiento sancionador abreviado, cuando concurran las

circunstancias establecidas para ello en la normativa).”

La resolucion transcrita fue objeto de aceptacion por la Delegacion
Territorial, quién nos participd de la adopcion de las medidas sugeridas en
agudla, ante lo cual se procedié a poner en conocimiento del autor de la

gugjajunto al archivo delamisma.

Desde un punto de vista material, en los expedientes Q/760/01,
Q/1212/01, Q/1238/01 y Q/1440/01, su autor planteaba la disconformidad
con las resoluciones adoptadas por la Delegacion Territorial de la Junta de
Cadtilla 'y Ledn en Segovia mediante las cuales, ante la presentacion de
otros tantos oficios de denuncia, se habia acordado la no iniciacion de

correspondiente procedimiento sancionador.

En concreto, en relacion con € expediente Q/760/01, una vez
admitido a tramite, solicitamos informacion a la Delegacion Territorial de

la Junta de Castillay Ledn en Segovia, la cual expuso:
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“La quea se refiere a una denuncia formulada por un Agente
Forestal adscrito a este Servicio Territorial con fecha 9 de marzo
de 2001 por la existencia de dos cerramientos transversales,
ocupando todo el ancho de la Via Pecuaria, uno en término de
Sotosalbos y otro en € de Santo Domingo de Piron, habiendo

caducado la autorizacion en el afio 1982.

(...)
Con fecha 26 de marzo de 2001, desde |la Delegacion Territorial de

la Junta de Castilla y Ledn en Segovia, como organo competente
para acordar la iniciacion, o0 no iniciacion en su caso, de un
procedimiento sancionador, se adoptdé el acuerdo de no iniciar
procedimiento contra el Ayuntamiento referido, por cuanto que la
Cafada Real Soriana, cuya ocupacion ha sido denunciada, se
encuentra en la actualidad en proceso de deslinde, y es criterio de
esta Delegacion Territorial el de no tramitar denuncias por
ocupacion en esta Via Pecuaria en tanto el deslinde no sea

aprobado por resolucion administrativa firme.”

A la viga de lo informado, se estim6 formular a la Delegacion

Territorial de la Junta de Cadtilla y Ledn en Segovia resolucién, con base

en la argumentacion juridica que a continuacion se expone:

El art. 8 delaLey 3/1995, de 23 de marzo, de Vias Pecuarias define

el dedinde como agud “acto adminigtrativo por € que se definen los

limites de las vias pecuarias de conformidad con lo establecido en € acto
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de clasificacion”. Este acto de clasificacion referido en € precepto citado,
por su parte, es aqud “acto administrativo de caracter declarativo en virtud
dd cual se determina la existencia, anchura, trazado y demas caracteristicas
fisicas generales de cada via pecuaria’ (art. 7 de la Ley de Vias Pecuarias).
El procedimiento de determinacion de las caracteristicas fisicas de esta
singular clase de bienes de dominio se completa con € amojonamiento,
actuacion adminidtrativa dirigida a determinar, una vez aprobado €
dedinde, los limites de la via pecuaria y a sefidizar aquellos con caracter

permanente sobre € terreno (art. 9 dela Ley citada).

En otras paabras, clasficacion, dedinde y amojonamiento son
fases sucesivas de un procedimiento dirigido a determinar con exactitud la
dimensidn fisica, en este caso, de una via pecuaria, contando cada uno de
los actos adminigtrativos que ponen fin a las mismas con las caracteristicas

predicadas en |os articul os indicados.

Lo anterior debia ponerse en relacion con la necesidad de que,
previamente a la imposicion de una sancion por la Administracion
competente en cada caso, quede suficientemente acreditada en €
correspondiente  procedimiento sancionador, entre otros extremos, la
efectiva comison del supuesto de hecho tipificado en la normativa

aplicable como infraccion administrativa.

Pues bien, en aguellos supuestos en los que la acreditacion de la
ilegalidad dd hecho denunciado no se vea subordinada a la delimitacion

exactay precisa de los limites fisicos de la via pecuaria, sSino que basta para

- 995 -



determinar la efectiva comision del hecho ilegal con probar la existencia,
anchura y trazado de aquélla, no parece existir impedimento alguno para
gue la Administracion competente, en cada caso, gerza sus facultades
punitivas, aln cuando la via pecuaria en cuestion se encuentre sin
dedindar. En estos supuestos, dado que € acto de clasificacion de la via
pecuaria declara |os extremos indicados, bastaria con la previa clasificacion
del singular bien de dominio publico para proceder, cuando menos, a la
iniciacion dd procedimiento sancionador dirigido a determinar la
concurrencia de los elementos objetivos y subjetivos necesarios para
proceder a intervenir en € patrimonio juridico del ciudadano, sempre con
estricto respeto a los derechos reconocidos a este ultimo en € ambito de

este tipo de procedimientos.

Lo anteriormente afirmado tiene su reflgo en las resoluciones
judiciales adoptadas por & Tribunal Supremo. Asi, por gemplo, en su
Sentencia de 8 de octubre de 1999, d Alto Tribunal confirmo la adecuacion
con € Ordenamiento Juridico de una sancion impuesta por haberse
procedido a vallado de una finca radtica interrumpiendo € uso de una via
pecuaria Sn dedindar y obstaculizando € transito del ganado, sefialando
gue... “no resulta necesario € dedinde y amojonamiento a estos efectos, |o
gue debe mantenerse es una declaracion valida en Derecho, dada la
findidad que tienen d dedinde y & amojonamiento en nuestro

ordenamiento juridico, y habida cuenta de que se da por hecho probado la
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existencia de una via (no es cuestion ahora de sus linderos) a la que se ha

Impedido u obstaculizado € acceso.”

Pues bien, los hechos descritos en € oficio de denuncia referido en
las la quga eran analogos a los enjuiciados por & Tribunal Supremo en €
proceso que finalizd con la resolucion judicial citada, ya que, en ambos
casos, se ponia en conocimiento del organo administrativo competente €
cerramiento transversal de todo € ancho de una via pecuaria. Al igual que
e Alto Tribunal, esta Procuraduria consderé que & dedinde de la via
pecuaria previamente clasificada no resulta requisito imprescindible para
sancionar una actuacion consistente, por gemplo, en “la ingtalacion de
obstaculos o la realizacion de cualquier tipo de acto que impida totalmente
el trangito de ganado” (infraccion adminidrativa tipificada en € art. 21.1 )
delaley de Vias Pecuarias).

Consecuentemente con los fundamentos juridicos expuestos, se
emitié Resolucion a la Delegacion Territorial de la Junta de Castillay Leon

en Segovia en los siguientes términos:

“En relacion con la presunta existencia de dos cerramientos
transversales, ocupando todo € ancho de la Via Pecuaria, puestos
de manifiesto en un oficio de denuncia formulado con fecha 9 de
marzo de 2001, instar al integrante del Cuerpo de Auxiliares
Facultativos, Escala de Guarderia que corresponda, a que lleve a
cabo una inspeccion presencial del lugar referido en el oficio de

denuncia, con la finalidad de acreditar la persistencia de la
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presunta infraccion descrita en aqué, e iniciar, en su caso, €

cor respondiente procedimiento sancionador.”

La Resolucion precitada, asi como las adoptadas en los otros tres
expedientes de quegja sefialados, no habian sido objeto de contestacion en la

fecha de eaboracion ddl presente informe.

También en los expedientes Q/1861/00 (al que ya se hizo referencia
en € informe correspondiente al afo anterior) y Q/1300/01, se planteaban
aspectos relacionados con la utilizacion y defensa de las vias pecuarias.
Ahora bien, considerando que € contenido de la actuacion desarrollada por
esta Institucion en ambos casos se encontré esencialmente influido por la
previa existencia de procedimientos de concentracion parcelaria que, de
una u otra forma, habian afectado a las vias pecuarias en cuestion, se halla
en la parte dd presente informe relativa a la actuacion de esta Institucion en
relacion con aquel singular procedimiento de reordenacion de la propiedad

rastica (Area F) una referencia més amplia a aquélos.

Para finalizar € repaso de la actuacion de esta Procuraduria en
relacion con las Vias Pecuarias de la Comunidad Autonoma de Cadtilla 'y
Ledn, en € afio 2001 cabe hacer referencia, a efectos exclusivamente de
mencion, a la actuacion de oficio llevada a cabo por esta Ingtitucion en la
materia (OF/23/01). Una amplia explicacion de contenido de la misma,
gue traia causa de la iniciada en € afo 1999 y a la cua ya se hizo
referencia en € informe correspondiente a gercicio anterior, se encuentra

en la parte de este informe correspondiente a |l as actuaciones de oficio.
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