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AREA F

AGRICULTURA, GANADERIA, MONTES, CAZA Y

PESCA
EXPEdieNt@S Ar€a.....ccuveeeeeeeeeeceeeee e, 101
Expedientesremitidos a otros Defensores............. 14
Expedientes admitidos.........cccceevvveeviiieeciiee e 76
Expedientesrechazados...........ccccccceeevceeeiiiieecicinenns 7

Condgderando las peculiaridades estructurales dd sstema
productivo de la Region, resulta evidente que € sector primario, integrador
de las actividades agricolas y ganaderas, continta jugando en la actualidad
un papel especialmente relevante en @ desarrollo econdmico y socia de la
Comunidad Auténoma de Cadtilla y Leon. En efecto, la importancia
relativa que aquel sector reviste para € sistema econémico castellano y
leonés determina que una dinamica de crecimiento y expanson de la
estructura socioecondmica autonomica se subordine, en Castillay Ledn aln
mas S cabe que en otros ambitos geograficos, a una continua
modernizacion y mejora de la productividad de las actividades agricolas y

ganaderas.
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Por elo, é mandato dirigido a los poderes publicos por la
Congtitucion Espaiiola en su art. 130.1 de atender, en especial, a la
modernizacion y desarrollo de la agricultura 'y de la ganaderia con d fin de
equiparar € nivel de vida de los ciudadanos cobra mayor relevancia en una
Comunidad Autonoma como la nuestra donde un amplio sector de la
poblacién encuentra su medio y modo de vida en las actividades propias

dd mundo rural.

Esta Ingtitucion, en € marco de sus competencias, y tanto a
instancia de parte como de oficio, fiscaliza las diferentes actividades
desarrolladas por la administracion autonomica o local, en orden a dar

cumplida satisfaccion al mandato constitucional indicado.

Asi, ainstancia de parte, las qugas presentadas en € afo 2001 han
supuesto un ndmero identico a dd afio anterior (101, un 4 % del total de
las presentadas en la Institucion), nimero gue continuamos considerando
reducido habida cuenta de las reflexiones agui redlizadas sobre la
relevancia que en nuestra region tienen las actuaciones desarrolladas por

los poderes publicos en este ambito.

En este sentido, un afio mas hemas procurado que la circunstancia
resefiada en modo alguno se encuentre relacionada con una falta de
acercamiento de la Indtitucion a los nucleos rurales. Muy a contrario, es
nuestro deseo que las visitas llevadas a cabo en € gercicio aqui referido a
localidades de la Comunidad Autonoma diferentes de las periédicamente

visitadas hasta ahora, haya contribuido a animar a los habitantes de nucleos
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rurales a confiar en esta Institucion para alcanzar la solucion de los posibles
conflictos que, en su caso, puedan enfrentarles con las administraciones
publicas, en relacion con este dsingular ambito de la actuacion

adminigtrativa o con cualquier otro.

Desde € punto de vista dd contenido de las probleméticas
planteadas ante este Procuraduria en este ambito, un afo mas la actuacion
dirigida a reordenar la propiedad rustica a través de los procedimientos de
concentracion parcdaria ha sido la que mas conflictividad ha generado (29
gugjas en € ano 2001, por 15 en € ano 2000). La tramitacion y resolucion
de las ayudas agricolas y ganaderas y la gestion y aprovechamiento de los
recursos agropecuarios locales también han dado lugar a diversas quejas de

los ciudadanos en e pasado afio relacionadas con |a actividad agropecuaria.

Por ultimo, también con continuidad en relacion con lo expresado
en € informe anterior, la ausencia de proteccion suficiente de los ganaderos
de la Region frente a los dafios causados por perros asilvestrados o por €
lobo continla siendo una cuestion que, lgjos de resolverse con las timidas
medidas normativas abordadas, manifiesta una grave desatencion de las

demandas dedl sector ganadero por parte de la administracion autonomica.
1. DESARROLLO RURAL

1.1. Concentracion parcelaria

La actividad desarrollada, u omitida, por la administracion de la

Comunidad Autonoma dirigida a la reordenacion y racionalizacion de la
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propiedad rustica ha dado lugar en € afio 2001 a un nimero elevado de
gugas de los ciudadanos reativas a procedimiento ordinario de
concentracion parcelaria propiamente dicho, a los efectos juridicos de su
gecucion y ala construccion, gestion y conservacion de obras relacionadas

con agudl.

En total, 29 qugas en las que los ciudadanos muestran su
disconformidad con diferentes aspectos relacionados con los
procedimientos de concentracion parcelaria, de las cuales resultan
novedosas, por su contenido, aquéllas que plantearon cuestiones
controvertidas derivadas de la utilizacion de vias pecuarias como e ementos

afectos al singular procedimiento administrativo referido.

1.1.1. Iniciacion y desarrollo del procedimiento ordinario de

concentracion parcdaria

Estd siendo algo ya usual que los ciudadanos se dirijan a esta
Procuraduria planteando la ausencia de iniciacion por parte de la
adminigtracion autonémica de procedimientos de concentracion parcelaria
en determinadas zonas o solicitando informacion sobre |os tramites previos
adoptados por aguélla en orden a emprender un procedimiento de

reordenacion de la propiedad rustica.

Exponente del contenido de la intervencion de esta Procuraduria en
estos supuestos es 1o actuado en @ expediente Q/2212/00. En € escrito
inicial de quga que dio lugar al mismo su autor hacia aluson a la presunta

ausencia de efectos de una solicitud de iniciacion dd procedimiento de
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concentracion parcelaria en @ término municipal de Retortillo, provincia de
Soria.
Solicitada la oportuna informacion reativa a la problemética

planteada a la Deegacion Teritorial de la Junta de Cadtilla y Ledn en

Soria, ésta puso de manifiesto |os siguientes extremos:.

“ Con fecha 12 de abril de 1978, D. XXX, en su nombre y en
representacion de cincuenta y cinco propietarios, solicitdo que,
previos los estudios técnicos pertinentes, se iniciaran los trabajos
para llevar a efecto la concentracion parcelaria en la zona de

Torrevicente (Soria).

Comprobado que el numero de solicitudes no alcanzaba las
mayorias exigidas por € art. 16 de la Ley 14/90 de 28 de
noviembre de concentracion parcelaria de Castilla y Leon, la
Seccidn de Ordenacion de Explotaciones del Servicio Territorial de
Agricultura y Ganaderia de Soria dictd requerimiento para la
subsanacion de la solicitud, a fin de que se ampliara € namero de
firmas de agricultores afectados por los citados trabajos de

concentracion.

Con fecha 4 de enero de 1993 el . Alcalde-Presidente de
Retortillo de Soria remiti6 a este Servicio Territorial pliego
adicional de firmas de propietarios de la zona para la que se

solicitaba la concentracion.
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La zona de concentracion parcelaria de Torrevicente, seguin
resolucion de 23 de marzo de 2001, de la Direccion General de
Desarrollo Rural, por la que se confecciona e programa de
actuaciones relacionadas con la concentracion parcelaria en la
provincia de Soria, ocupa el octavo lugar en el orden de prioridad,
de conformidad con los criterios establecidos por resolucion de la
Direccion General de Estructuras Agrarias de 7 de febrero de
1995.”

Analizada detenidamente toda la documentacion obrante en esta
Procuraduria en relacion con la problemaética que constituia € objeto de la
presente quga, asi como € contenido de la normativa aplicable,
consderamos que no habia quedado acreditada la concurrencia de
irregularidad alguna en la actuacion desarrollada por la administracion
autondmica en reacion con la iniciacion de un procedimiento de

concentracion parcelaria en la zona de Torrevicente (provincia de Soria).

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en € art. 16 de la Ley
14/1990, de 28 de noviembre, de concentracion parcelaria de Cadtilla y
Leon, “d procedimiento de concentracion parcelaria puede iniciarse a
peticion de la mayoria de los propietarios de la zona para que se solicite la
mejora, 0 bien de un nimero cualquiera de dlos a quienes pertenezcan mas

de lastres cuartas partes de la superficie a concentrar”.

Continua sefialando € precepto indicado que, “recibida la solicitud,

la Direccion General procedera a tramitar € expediente, S concurren
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razones de utilidad publica que, agronémica y sociadmente justifiquen la

concentracion.”

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en € art. 17 dela Ley
citada, la Consgeria de Agricultura y Ganaderia también podra promover

la concentracion parcelaria en |os casos siguientes:

“a Cuando la disperson parcelaria se ofrezca con acusados

caracteres de gravedad en una zona determinada.

b) Cuando lo insten los ayuntamientos correspondientes haciendo
constar las circunstancias de carécter social y econOmico gque

concurren en cada zona.

c¢) Cuando por causa de la realizacion de una obra publica o
cualquier otra actuacion gque comporte la expropiacion forzosa de
sectores importantes de la zona, se haga necesaria la concentracion

parcelaria.

Con la finaidad de clarificar € contenido de los preceptos
indicados, la entonces Direccion General de Estructuras Agrarias de la
Consgeria de Agriculturay Ganaderia dicté mediante la resolucion de 7 de
febrero de 1995 una serie de instrucciones en relacion con los trabajos
previos a la norma por la que se acuerda la concentracion parcelaria 'y su

seguimiento en fases posteriores.

En la resolucion precitada se establece que anualmente se

elaboraran por las Jefaturas de Area de Estructuras Agrarias de los
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Servicios Territoriales de Agricultura y Ganaderia la relacion de zonas de
actuacion prioritaria de entre aguéllas cuya concentracion estuviera
solicitada y pendiente de Decreto. La relacion resultante se aprobara,
igualmente de forma anual, por la Direccion General de Estructuras

Agrarias apropuesta del Jefe del Servicio Territorial correspondiente,

La confeccion de la relacion de zonas de actuacion prioritaria se
lleva a cabo considerando, entre otros valores, la produccion agraria
estimada en la zona a concentrar, la antigledad de la solicitud de
concentracion parcelaria, los condicionantes especificos de la zona en
cuestion (tales como regadios, obras publicas, reestructuracion de
cultivos...), d numero de profesionales de la agricultura y ganaderia que
gerzan su actividad en la zona a titulo principal vy, en fin, la problematica

ambiental y urbanigtica que pudiera estar ligada a la zona a concentrar.

Pues bien, consderando lo hasta agui dicho, la ausencia de
iniciacion ddl correspondiente procedimiento de concentracion parcelaria
en la zona de Torrevicente (Soria) no congtituia una irregularidad, sino que,
muy al contrario, era una consecuencia de la aplicacion de los criterios
indicados, cuya Unica finalidad es garantizar que la intervencion de la
administracion de la Comunidad Auténoma en la propiedad ridtica, a
través de su reordenacion, se lleve a cabo en aquellas zonas de cada

provincia que, de forma mas relevante, 10 precisen.

La aplicacion de los criterios antes sefialados en la provincia de

Soria habia dado como resultado que en € programa de actuaciones
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prioritarias en materia de concentracion parcelaria la zona de concentracion
parcelaria de Torrevicente ocupase € octavo lugar. Por tanto, la iniciacion
del procedimiento de intervencion en la propiedad rustica solicitado en la
zona indicada se debia llevar a cabo cuando se hubiera procedido a dar
inicio a la concentracion parcelaria en las Siete zonas gue la precedian en la
lista de actuaciones prioritarias elaborada por € Servicio Territoria de
Soria y aprobada por la Direccion General de Desarrollo Rural de la

Consgeriade Agriculturay Ganaderia.

Manifestado lo anterior al autor de la quga, se procedio a su

archivo.

De una forma andloga a la sefialada se procedid en € expediente
Q/289/01, con la finalidad de proporcionar informacion a ciudadano sobre
las previsiones de iniciacion del procedimiento de concentracion parcelaria

en lazona de Santa Martade Tera.

Por dltimo, aun cuando en € afo a que se refiere € presente
informe no se ha adoptado por esta Procuraduria ninguna resolucion en
relacion con la demora temporal en € desarrollo y finalizacion de alguna
de las fases integradoras de procedimiento de concentracion parcelaria,
esta problematica continda generando que los ciudadanos acudan a esta
Institucion. Este es € objeto, por gemplo, del expediente Q/1040/01, que
en la fecha de daboracion dd presente informe se encontraba en

tramitacion.
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1.1.2. Efectosjuridicos del acuerdo de concentracion parcelaria

La nueva Situacion juridica resultante del contenido del Acuerdo de
concentracion parcelaria puede dar lugar a la generacion de un conflicto
entre la administracion publica actuante y |os propietarios inmediatamente
afectados por aquélla, por considerarse estos uUltimos lesionados en su
patrimonio juridico como consecuencia de la efectiva materializacion de la
racionalizacion y reordenacion de la propiedad rustica en que se concreta
toda concentracion parcelaria. En efecto, la disconformidad de los
dedtinatarios de la accion administrativa que nos ocupa con la superficie,
caracteristicas o ubicacion de las fincas de reemplazo atribuidas no es

infrecuente.

La problematica referida, puesta en conexion con la actividad
desarrollada por esta Procuraduria a respecto, ha dado lugar a diversas
actuaciones de esta Institucion en € afio 2001 llevadas a cabo en € curso
de la tramitacion de los expedientes Q/2114/99 Q/1744/00, Q/1889/00,
Q/2304/00 y Q/2345/00. Cabe resefiar en relacion con los expedientes en
los que se ponian de manifiesto disconformidades del tipo indicado, la
ausencia en d periodo temporal a que se refiere d presente informe, de
actuacion administrativa alguna que haya sido merecedora de una decison

supervisora por mi parte.

Significativo del contenido de mi intervencion en estos supuestos es
e desarrollo y resultado de la investigacion llevada a cabo en relacion con
g expediente Q/1889/00. En d mismo, su autor planteaba su
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disconformidad con € desarrollo del proceso de concentracion parcdaria
gue se encontraba |levando a cabo la Consgeria de Agriculturay Ganaderia
en la zona Bofar-Vegaguemada, Sector Il (provincia de Ledn), y, en
particular, con la superficie y caracteristicas de las fincas que le habian sido

atribuidas en € correspondiente Acuerdo de concentracion parcelaria.

Admitida la quga a tramite y solicitada la informacion relativa a la
problematica planteada en la misma a la Consgeria de Agricultura y
Ganaderia, ésta procedio a dar tradado a esta Procuraduria de sendas
copias de la Orden de 5 de septiembre de 2000, por |a que se habia resuelto
e recurso ordinario interpuesto por € autor de la quga contra  Acuerdo
de concentracion parcelaria cuyo contenido resultaba controvertido, asi
como del informe emitido por & Area de Estructuras Agrarias de Servicio
Territorial de Agricultura y Ganaderia de Leon, en € cual proporcionaba
fundamentacion juridica a su actuacion respecto a las aportaciones y

adjudicaciones que habian dado lugar ala quega.

Del contenido de la informacion proporcionada por la
administracion autondémica se desprendia que, siendo la superficie cuya
titularidad correspondia a autor de la quga que habia resultado afectada
por & procedimiento de concentracion parcelaria en cuestion de 1-07-00
hectareas (valor reducido de 782.038 puntos), € lote de reemplazo
atribuido en € correspondiente Acuerdo de concentracion habia sido de 92-
00 hectéreas (valor reducido de 778.600 puntos).
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Analizada detenidamente la informacion recabada en € curso de la
investigacion, consideramos que no habia quedado acreditada la
concurrencia de irregularidad alguna en la actuacion desarrollada por los
servicios administrativos de la Consgeria de Agricultura y Ganaderia en
relacion con la singular cuestion controvertida que constituia € objeto de la
guga, mas ala de la derivada de la superacion dd plazo maximo
establecido para resolver expresamente € recurso administrativo
interpuesto frente al Acuerdo de concentracion parcelaria por € autor de la

gugja en su dia.

En efecto, tal y como se desprende de su regulacién normativa y de
la interpretacion que & Tribunal Supremo ha redlizado de la misma, la
concentracion  parcelaria es un  procedimiento de intervencion
adminigtrativa que persigue la reordenacion de la propiedad rastica con €
objetivo de lograr una mejora en las caracteristicas de las explotaciones

agrarias de una determinada zona geogréafica.

Sin embargo, como no puede ser de otra forma, esta singular
intervencion de los sujetos publicos en la propiedad rustica no puede
desconocer € derecho de propiedad de los particulares afectados, y por €llo
uno de los imperativos que deben ser respetados en su desarrollo es
procurar adjudicar a cada propietario un conjunto de superficie y derechos
cuyo valor sea, cuando menos, igual a de las parcelas y derechos gque
poseia con anterioridad al procedimiento de concentracion parcelaria. Asi

ha sido reconocido en reiteradas ocasiones por € Tribunal Supremo (entre
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otras, Sentencias de 1 de febrero de 1994 y de 16 de junio de 2000) al

[1]

sefialar expresamente que “... la concentracion de la propiedad y la

equivalencia economica de la sustitucion de parcelas son, en esencia, los

dos grandes principios inspiradores de esta Ingtitucion ....".

Este principio general se encuentra postulado, en € ambito de la
normativa de la Comunidad Autonoma de Castillay Ledn, en € art. 3.1. a)
de la Ley 14/1990, de 28 de noviembre, de concentracion parcelaria, de
conformidad con €& cual en la concentracion parcdaria se procurara
“adjudicar a cada propietario en coto redondo o en € menor ndmero
posible de fincas de reemplazo, un conjunto de superficie y derechos cuyo
valor, segun las bases de concentracion, sea igual a gue en las mismas se

hubiera asignado a las parcelas y derechos que anteriormente poseia’.

Con € objeto de garantizar  cumplimiento de aquel principio
general, propio de todo procedimiento de concentracion parcelaria, se
procede a agrupar las parcelas aportadas por clases segun su productividad
y cultivo asgnandose a cada clase un valor relativo a efecto de llevar a
cabo las compensaciones cuando resulten necesarias (art. 38 de la Ley de
Concentracion Parcelaria de Castilla'y Ledn), de forma tal que las parcelas
adjudicadas a cada propietario, una vez readlizada la intervencion
administrativa, tengan un valor relativo que, en ningln caso, podra ser
inferior a inicialmente atribuido a las parcelas aportadas por ese mismo

propietario.
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A lavigta de lo anterior, cabia sefalar que, por la propia naturaleza
de la Ingtitucion del Procurador del Comun de Cadtilla 'y Ledn, en aquellas
gugas planteadas por los ciudadanos en las cuales, como ocurre en €
presente supuesto, aquéllos se limitan a manifestar su disconformidad con
e vaor y las caracteristicas de las parcdas adjudicadas por la
administracion actuante en un procedimiento de concentracion parcearia,
considerando € valor y las caracteristicas de las previamente aportadas por
el ciudadano afectado, esta Procuraduria Unicamente debe limitarse,
fundamentalmente, a verificar la regularidad de las adjudicaciones
realizadas determinando la equivalencia de los valores reativos asignados
en las bases de la concentracion parcelaria a las parcelas aportadas con los
correspondientes a las fincas de reemplazo finalmente atribuidas en €

correspondiente Acuerdo de concentracion parcelaria.

Ahora bien, la intervencion de esta Institucion debe considerar
también que la Jurisprudencia del Tribunal Supremo se ha encargado de
poner de manifiesto que & término “se procurard’ utilizado en € precitado
art. 3.1 a) de la Ley de Concentracion Parcelaria de Cadtillay Leon (y a
gue también acude € art. 173 del Decreto 118/1973, de 12 de enero, por €
gue se aprueba € Texto de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario)
implica que & total cumplimiento del principio inspirador de todo
procedimiento de concentracion parcelaria comentado “... se verificara en
funcion de las poshilidades redles de actuacion material y de la

conjugacion de los intereses de los diversos propietarios afectados’ (entre
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otras, Sentencia del Tribuna Supremo de 27 de octubre de 1990). Por €lo,
e principio de equivalencia de valor y calidad en las fincas asignadas en
relacion con los aportados originariamente debe ser siempre atemperado
por la satisfaccion del interés publico en la permanencia y estabilidad de la

concentracion.

Pues bien, considerando |o hasta aqui expuesto, procedia sefialar
gue del contenido de la informacion proporcionada por la administracion
autonomica, se desprendia que la comparacion de los valores indicados en
relacion con las fincas de su titularidad no permitian afirmar que se hubiera
producido una irregularidad en € procedimiento de concentracion
parcelaria en cuestion que tuviera la virtualidad de viciar  Acuerdo de
Concentracion adoptado y la Orden por la que se resolvio € recurso

adminigtrativo interpuesto frente a aquel en su dia.

Aun cuando la valoracion reativa de las fincas adjudicadas en €
supuesto planteado hubiera sido ligeramente inferior a la de las aportadas,
dicha circunstancia no podia ser interpretada en d sentido de considerar
aguella diferencia como constitutiva de un incumplimiento por parte de la
administracion autonomica determinante de la nulidad o de la anulabilidad

del Acuerdo de concentracion parcelaria en cuestion.

En efecto, la diferencia expuesta no tenia una entidad cuantitativa
suficiente como para invalidar las actuaciones llevadas a cabo por la
Consgeria de Agricultura y Ganaderia en € procedimiento de intervencion

en la propiedad rustica referido y en relacion con las fincas cuya titularidad
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correspondia a autor de la quga. A efectos exclusivamente indicativos
sobre |a escasa entidad de |a diferencia sefialada, se podia sefialar que € art.
118 de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario Unicamente consideraba
relevantes a los efectos de admitir un hipotético recurso contencioso
adminigrativo por vicio sustancial en € procedimiento y por leson en la
apreciacion del valor de las fincas, aguellas diferencias ente € valor de las
parcelas aportadas por € recurrente y las recibidas después de la
concentracion superiores en una sexta parte al valor de las primeras. Esta
referencia al precepto de la Ley de Reformay Desarrollo Agrario, como se
ha sefialado, tenia un caracter exclusvamente informativo a los efectos de
adoptar una postura en cuanto al fondo del asunto planteado en la quga,
puesto que los tribunales han sefialado que tras la entrada en vigor de la
Conglitucion Espariola no puede considerarse vigente d mandato contenido

en e precepto citado.

La valoracion de la legalidad de la concentracion parcelaria no
puede realizarse, por tanto, atendiendo exclusvamente a la superficie y
calidad de las fincas atribuidas en la misma, sSno gque deben ser también
objeto de consideracion otros aspectos gue contribuyen a la racionalizacion
y mgor aprovechamiento de la propiedad rastica, como es la reduccion del
nuamero de fincas y, en consecuencia, de la dispersion de los terrenos de
naturaleza ragtica. Asi por gemplo, en € supuesto planteado en la quga,

las cuatro parcelas que habian sido aportadas por € autor de la misma a la
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concentracion parcelaria se habian reducido a las dos fincas integrantes del

lote de reemplazo que le fue atribuido a aqud.

En cuanto a la ubicacion de las fincas finalmente atribuidas, con la
cual también habia mostrado su disconformidad € autor de la quga, S bien
e precitado art. 3.1 de la Ley de Concentracion Parcdaria de Cadtilla y
Ledn, establece que la administracion, a llevar a cabo la singular
intervencion en la propiedad rustica en la que consiste la concentracion
parcelaria, “procurard’ adjudicar contiguas las fincas integradas en una
misma explotacion, este principio debe ser atemperado en € mismo sentido

gue se ha explicado con anterioridad.

Por ello, aun cuando € autor de la quga hubiera solicitado que las
fincas integrantes de su lote de reemplazo se ubicaran de forma contigua, la
administracion autondmica Unicamente se encontraba obligada a procurar
garantizar aquella circunstancia a la vista del resto de intereses afectados
por € procedimiento de concentracion parcelaria en cuestion. En este
sentido, esta Ingtitucion consideré que en la Orden por la que se habia
resuelto € recurso ordinario interpuesto, habian sido objeto de suficiente
explicitacion los motivos por los cuales las parcelas adjudicadas se
encontraban desplazadas 15 metros una de la otra, resultando beneficiado
incluso por esta circunstancia € interesado, segun lo afirmado por la

administracion autonémica, al acercar una de las parcelas al casco urbano.

En definitiva, cabia concluir que, de la investigacion llevada a cabo

por esta Procuraduria en relacion con la cuestion planteada en la quga, no
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se habia desprendido incumplimiento normativo alguno en € que hubiera
incurrido la administracion autondmica, excepcion hecha de la superacion
dd plazo maximo edtablecido para resolver € recurso administrativo
interpuesto. Esta dltima circunstancia, sSin embargo, Unicamente tenia la
virtualidad de haber podido entender € recurrente, en su momento,
desestimadas sus pretensones por dSlencio administrativo, una vez
transcurrido @ plazo normativamente establecido, sin que dlo resultase
obice para d mantenimiento de la obligacion de resolver expresamente que
vincula a todas las administraciones publicas y que se habia hecho efectiva
en € supuesto planteado en la quga con la Orden de 5 de septiembre de
2000, dela Consgeriade Agriculturay Ganaderia.

Puesta de manifiesto la fundamentacion juridica anterior a autor de

la quea, seprocedio a archivo de esta Ultima.

En cualquier caso, parafinalizar este epigrafe, es preciso poner de
manifiesto, un ano mas, las dificultades con las que se encuentra la
Institucion para proceder a la valoracion de los criterios expuestos en las
gugas que plantean probleméticas andlogas a la expuesta, por edtar
frecuentemente las mismas intimamente relacionadas con eementos de
naturaleza estrictamente técnica y con aspectos que Unicamente pueden ser
objeto de valoracion a través de inspecciones presenciales, como las que

son |levadas a cabo por |os servicios técnicos de la administracion.
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1.1.3. Obras vinculadas a los procedimientos de concentracion

parcelaria

Un afno mas, dentro de las quegas presentadas por |os ciudadanos en
relacion con los procedimientos de concentracion parcelaria, cobran una
relevancia sgnificativa aquélas referidas expresamente a las obras que
deben ser llevadas a cabo necesariamente para que € proceso de

reordenacion de la propiedad rustica al cance sus finalidades.

Las actuaciones llevadas a cabo por la Institucion en relacion con
las obras relacionadas con procedimientos de concentracion parcelaria en €
ano 2001 se refieren tanto a la disconformidad de los ciudadanos con la
construccion o ausencia de la misma de una determinada obra, como a la

deficiente conservacion de las que ya han sido gecutadas y entregadas.

A la primera cuestion se referia € expediente Q/548/00, en € que €
ciudadano planteaba una presunta ausencia de gecucion de los caminos de
concentracion parcelaria que permitieran € acceso a dos fincas de
reemplazo correspondientes a la zona de concentracion parcelaria de

Pradales- Carabias, provincia de Segovia.

Admitida la quga a tramite y solicitada la oportuna informacion, la
Delegacion Territorial de la Junta de Cadtilla y Ledn en Segovia dio
tradado a esta Ingtitucion de los siguientes extremos relativos a la

problematica planteada:
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“ Se ha comprobado en €l terreno por el equipo técnico encargado
del acceso a las fincas en cuestion que existe un camino nuevo de
concentracion hasta el limite Norte de la primera de las fincas.
Desde ahi la entrada a la otra finca se efectia por un camino
antiguo y previo a la concentracion de 3 a 4 metros de ancho y 50

metros de longitud.

Dicho camino tiene cierta dificultad para un coche ordinario, pero
no para los medios de una explotacion agricola (vehiculos y

maquinaria agricola)” .

A la visa dd informe transcrito, consideramos que no habia
guedado acreditada la concurrencia de irregularidades en la construccion de
las obras inherentes a la concentracion parcelaria llevada a cabo por la
administracion de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leon en la zona

Pradales-Carabias, con base en |a siguiente fundamentacion juridica

Todo procedimiento de concentracion parcelaria persigue, entre
otras finalidades, emplazar las nuevas fincas de forma que pueda ser
atendida dd mgor modo su explotacion desde € lugar en que radique la
casa de labor, o la vivienda del interesado, o su finca mas importante y dar
a las nuevas fincas acceso directo a las vias de comunicacion, para lo que

se modificaran o crearan |os caminos preci sos.

Las obras necesarias para la construccion de estos camings, como
caminos rurales de servicio de las explotaciones agrarias, podran ser

clasificadas, de conformidad con lo dispuesto en d art. 78 de la Ley de
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Concentracion Parcelaria de Castilla 'y Ledn, como obras de interés general,
en cuanto las mismas beneficien las condiciones de la zona y se estimen

necesarias para la concentracion.

En € supuesto que habia dado lugar quega, las fincas en cuestion
habian obtenido su correspondiente acceso mediante € camino de
concentracion parcelaria existente hasta € limite norte de una de dlas, y
desde € final dd mismo, a través de un camino antiguo y previo a la
concentracion gue tenia una longitud de 50 metros y una anchura de 3 a 4
Metros, camino previo que servia, asi mismo, como limite entre ambas
fincas. El acceso descrito garantizaba € cumplimiento de las finalidades
previstas en d at. 3 de la Ley de Concentracion Parcdaria que
anteriormente han sdo sefialadas, siempre y cuando permitiese la adecuada
explotacion de las fincas de reemplazo identificadas. Para €llo era requisito
indludible que & acceso descrito contase con las condiciones necesarias
para € trandto de la maquinaria agricola precisa para la adecuada

explotacion delafinca.

Pues bien, la informacion que habia sdo proporcionada por la
administracion autondémica, elaborada previa inspeccion de los servicios
técnicos dd Servicio Territorial de Agricultura y Ganaderia de Segovia,
habia manifestado que € transito por € camino previo a la concentracion
gue garantizaba € acceso a las fincas, s bien presentaba ciertas dificultades
para un vehiculo ordinario, era viable para los medios propios de una

explotacion agricola (vehiculos y maquinaria agricola).
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En definitiva, en tanto en cuanto € camino previo a la
concentracion, mediante € cual se concedié acceso a las fincas, fuese apto
para € transto de vehiculos y maguinaria agricola, se cumplia la finalidad
perseguida por toda concentracion parcelaria, y por ende, por las obras
inherentes a la misma, de ordenar la propiedad rustica garantizando una
adecuada y racional explotacion de las fincas agricolas resultantes, sin que
pudiera hablarse de irregularidad cometida por la administracion
autondmica en la construccion de los caminos inherentes a la concentracion

parcelaria de la zona correspondiente a Pradal es-Carabias.

Sin perjuicio de lo anterior, cabia sefidar que correspondia a la
Entidad Local titular del camino en cuestion, existente con anterioridad a la
gecucion de la concentracion parcelaria, la adecuada conservacion del
mismo, de conformidad con lo dispuesto en € art. 74 de RDLeg 781/1986,
de 18 de abril, por € gue se aprueba € texto refundido de las disposiciones

legal es vigentes en materia de régimen local.

Puestos de manifiesto al autor de la quga € resultado de la
investigacion y los argumentos juridicos expuestos, se procedio a archivo

deagudla

En relacion con las actuaciones gque necesariamente han de ser
llevadas a cabo por la administracion publica que corresponda en orden a
garantizar la adecuada conservacion de las obras inherentes a los procesos
de concentracion parcelaria, han sdo diversas las actuaciones llevadas a
cabo por esta Institucion en € afo 2001.
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Significativo del contenido de la intervencion de esta Procuraduria
en estos supuestos es @ expediente Q/580/01, en € cual € ciudadano
planteaba la presunta existencia de deficiencias del colector trazado a lo
largo de todo € lindero este de una de las fincas correspondientes a la zona

de concentracion parcelaria de Mata de Cudlar, provincia de Segovia.

Admitida la quga a tramite, se solicito informacion relativa a la
cuestion controvertida tanto a la Deegacion Territorial de la Junta de

Cadtillay Ledn en Segovia como a Ayuntamiento de Mata de Cudlar.

Atendiendo a dicha peticion la administracion autonémica puso en
nuestro conocimiento, entre otros, los siguientes extremos relativos a la

problematica planteada:

“El Plan de Mgjoras Territoriales y Obras correspondiente a la
concentracion parcelaria de la zona de Mata de Cuéllar, provincia
de Segovia, se aprobo por Orden de la Consegjeria de Agricultura,
Ganaderia y Montes el 6 de marzo de 1987 clasificando las Obras
como de Interés General grupo a) del art. 61 de la Ley de Reforma

y Desarrollo Agrario.

El Proyecto de Obras, que fue aprobado el 25-04-1988,
contemplaba la realizacion de una red de caminos con una longitud
total de 12.281 m. de los que 9.715 m, eran afirmados y 2.566 m.
eran estabilizados. Igualmente, se contemplaba una Red de
Colectores con una longitud de 2.660 m. de los cuales 1.890 m. son

de excavacion de cauce y 770 m. de limpieza de cauce.
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La obra se realizO en su totalidad, efectuandose la recepcion
provisional de la misma con fecha 27 de junio de 1990.
Posteriormente se realizd la entrega de la obra al Ayuntamiento
con fecha 31 de agosto de 1990. Esta entrega fue impugnada por €l
Ayuntamiento con fecha de 21 de octubre de 1990 argumentando

gue algunos tramos de los caminos estaban en mal estado.

Este recurso fue desestimado por Orden de la Consgeria de
Agricultura y Ganaderia con fecha 19 de mayo de 1992, pasando
por tanto la obligacién de conservacion de las Obras realizadas al

Ayuntamiento.

En e Proyecto de Obras y Planos de Concentracion gqueda
reflegado como se desarrollo la concreta obra a la que se refiere la

gueja, que entre otras cosas dice:

- Colector A-2 Colector de Espinillos (lugar de comienzo y
finalizacion)

- En la longitud que afecta, entre otras, a la finca referida en la
gueja, segun planos del acuerdo, se hicieron 65 nV/l de excavacion
de cauce del colector y 350 m/l de limpieza de cauce, actuacion

esta, gue suele hacer se en muchos colectores.

El dia 23 de marzo de 2001 técnicos del Servicio Territorial de
Agricultura y Ganaderia giraron visita a las mencionadas fincas y

colector, donde sacaron la impresion de que debido a un laboreo
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abusivo se han reducido los margenes de la cacera, originando
desprendimientos en algun punto que podrian llegar a obstruir €l
cauce. No obstante, se aprecié que € agua discurria bien y gque €l
lecho del cauce estd en todo €l recorrido por debajo del nivel del
suelo de labor, por lo gue se considera que en el momento actual,
el cauce sigue cumpliendo su cometido de evacuacion de aguas. No
obstante, se reitera la consideracion de que el Organismo obligado
a conservar este y los restantes cauces del término municipal es el

Ayuntamiento.”

A la informacion sefidada se adjuntaba plano de la zona de

concentracion parcelaria en cuestion.

Por su parte, € Ayuntamiento afectado, en relacion con la cuestion

gue constituia @ objeto delaquga, puso de manifiesto lo siguiente:

“ Por parte de miembros de esta Corporacion se ha realizado visita
al lugar al que se hace referencia en la queja, y por parte de los
mismos se ha constatado que el estado de dicho caz no es peor que
el de cualquiera de los caces que existen en este término

municipal.”

A la vista del contenido de la informacion recabada en € curso de
la investigacion llevada a cabo, se estimo procedente formular resoluciéon al
Ayuntamiento afectado con base en la fundamentacion juridica que se

expone a continuacion.
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Tanto la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, aprobada por
Decreto 118/1973, de 12 de enero, vigente en € periodo en € cual se
desarroll6 € procedimiento de concentracion parcelaria en la zona de Mata
de Cudlar, como la Ley 14/1990, de 28 de noviembre, de Concentracion
Parcelaria de Cadtilla y Ledn, aplicable a este singular procedimiento de
racionalizacion de la propiedad rustica en laregion en la actualidad, prevén
la posibilidad de llevar a cabo obras que, por ser necesarias para lograr €
fin perseguido por la concreta intervencion en la propiedad agricola en que
se concreta la concentracion parcelaria o por beneficiar las condiciones de
la zona, han de ser gecutadas, debiendo ser para ello objeto de inclusion
previa en los correspondientes planes de obras. A este tipo de obras se
refieren los arts. 61 y siguientes de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario
y los arts. 77 y siguientes de la Ley de Concentracion Parcelaria de Castilla

y Ledn.

Tales obras en la actualidad pueden ser, de conformidad con lo
dispuesto en € art. 77.1 de la Ley de Concentracion Parcelaria de Castillay
Leon de interés genera o complementarias. Dentro de las primeras,
definidas por € art. 78 de la Ley 14/1990, de 28 de noviembre, de
concentracion parcdaria de Castilla'y Ledn, como aquélas que “beneficien
las condiciones de la zona y se estimen necesarias para la concentracion”,
se incluyen, entre otras, las de encauzamiento y proteccion en margenes

publicos.
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Pues bien, procedia determinar & régimen que debe presdir la
conservacion de las obras de encauzamiento cuando son declaradas obras
de interés general en & marco de un procedimiento de concentracion

parcelaria desarrollado por una administracion publica.

En este sentido, cabia destacar que es @ Capitulo VII de Titulo V
de la Ley de Concentracion Parcelaria de Castilla 'y Leon € que contiene
las normas que, en la actualidad, pautan € régimen de conservacion de las
obras de concentracion parcdaria en esta Comunidad Auténoma. En
concreto, dentro del precitado Capitulo, € art. 89 de la Ley citada exige
gue las corporaciones, entidades publicas o privadas y comunidades de
regantes, a quienes haya de entregarse la propiedad de las obras incluidas
en los planes de concentracion parcelaria, se comprometan formalmente a

consignar en sus presupuestos | 0s recursos necesarios para su conservaci on.

Este precepto que, en lo basico, mantiene la linea seguida en cuanto
a la conservacion de las obras por € art. 81.1 de la Ley de Reforma y
Desarrollo Agrario, identifica como sujeto obligado a la conservacion de
las obras de concentracion parcelaria a aquél, de naturaleza publica o
privada, que haya recibido la propiedad de las obras incluidas en |os planes
de concentracion parcelaria, debiendo comprometerse formalmente, con tal
objeto, a consignar en su presupuestos |0s recursos necesarios para atender

debidamente aquella obligacion.

Conectando lo hasta aqui expuesto con los hechos que habian dado

lugar a la presentacion de la quga, era pertinente destacar, en primer lugar,
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e caracter de obra de interés general para la concentracion parcelaria
llevada a cabo en € té&rmino municipal de Mata de Cuédlar que revestia €
colector o caz cuyo deficiente estado habia sido denunciado por € autor de

la quga.

S alo anterior afiadimos que la precitada obra habia sido objeto de
recepcion por & Ayuntamiento con fecha 27 de junio de 1990, cabia
concluir que era aquella administracion municipal, como titular del colector
en cuestion, € sujeto publico que resultaba obligado a su conservacion en
condiciones tales que resultase apto para cumplir su fin, que no era otro que

una adecuada evacuacion de las aguas.

Pues bien, tal y como se desprendia del informe remitido a esta
Ingtitucion por la administracion de la Comunidad Autonoma, girada visita
por técnicos adscritos al Servicio Territorial de Agricultura 'y Ganaderia de
Segovia, éstos habian apreciado que, s bien en la fecha en la cual se habia
producido la inspeccion correspondiente @ agua discurria adecuadamente
por e caz en cuestion, cumpliendo éste con su cometido, los margenes del
mismo habian ss0 reducidos, originando desprendimientos que podrian

llegar a obstruir € cauce.

Este extremo no habia sdo desmentido en forma aguna por la
entidad local que, como se ha indicado, preguntada por € estado de
conservacion dd precitado colector, se habia limitado a sefialar que no se
encontraba en peor estado que € resto de elementos de la red de colectores

del municipio, afirmacion ésta que, por si sola y como era evidente, no
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implicaba una aseveracion sobre € adecuado estado de conservacion del

colector en cuestion.

En consecuencia, habiendo quedado acreditada por € personal
técnico de Servicio Territorial de Agriculturay Ganaderia la existencia de
deficiencias en € colector y que la accion de conservar un bien, segun las
acepciones reconocidas por la Real Academia Espafniola, no sdlo implica
garantizar que aguél cumpla su fin, Sno también “cuidar de su
permanencia’ y “guardarlo con cuidado’, esta Procuraduria considero
procedente formular una Resolucion al Ayuntamiento en cuestion en los
siguientes términos.

“ Acordar las medidas oportunas para garantizar una adecuada

conservacion de las obras de concentracion parcelaria de las que

sea titular esa administracion municipal, inclusion hecha de las

dirigidas a eliminar la reduccion de los margenes del colector A-2

(colector de Espinillos).”

La resolucion sefialada que también fue puesta en conocimiento de
la Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en Segovia, no
habia sido objeto de contestacion por la Entidad Local destinataria de la

misma en |la fecha de el aboracion del presente informe.
1.1.4. Concentracion parcdariay vias pecuarias

Dentro de las resoluciones adoptadas por esta Institucion en € afio

2001 en materia de concentracion parcelaria, destacan por o novedoso de
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su contenido aguédllas que se han dirigido a tratar de resolver conflictos
surgidos entre los ciudadanos y las administraciones publicas cuya razén
ultima se encontraba en la indebida utilizacion de la singular clase de
bienes de dominio publico integrada por las vias pecuarias en
procedimientos de concentracion parcdaria. Dos han sido, en particular, las
resoluciones adoptadas por esta Institucion con aque contenido, las
adoptadas en los expedientes Q/1861/00 y Q/1300/01. Bastara para
exponer la postura de esta Ingtitucion, en reacion con la problematica
sefialada, a la vista de la normativa actualmente vigente, la referencia a la

segunda deéllas.

En d expediente Q/1300/01, su autor planteaba € deficiente estado
de conservacion del acceso a una finca resultante del proceso de
concentracion parcelaria llevado a cabo en la zona correspondiente a la
localidad segoviana de Lastras del Pozo, acceso que se realizaba por la via
pecuaria denominada “Cordd dd Camino de Madrid’” (también
denominada “ Cafiada dd Alcon™).

Admitida a tramite la quga, se solicitd informacion relativa a la
problematica planteada a la Delegacion Territorial de la Junta de Castilla 'y
Ledn en Segovia, la cua puso en nuestro conocimiento los siguientes

extremos:

“La zona de concentracion parcelaria de Lastras del Pozo, fue
declarada de utilidad puablica y urgente gjecucion por Decreto de 6

de abril de 1.968, aprobandose el acuerdo de concentracion
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parcelaria e 21 de noviembre de 1.970, y entregandose |os titulos
de propiedad el 21 de septiembre de 1.973.

La superficie de la via pecuaria “ Cafiada del Alcon” no fue
afectada por el proceso de concentracion de la Zona, respetandose
en su origen, terminacion y trazado, tal y como se hace constar
expresamente en €l Proyecto de concentracion parcelaria (punto

4), cuya fotocopia se adjunta.

Examinado e Proyecto de Acondicionamiento de la Red de
Caminos de la Zona, se comprueba que no se establecio nuevo
trazado de la via pecuaria, sSino que se mantuvo € originario,
dando salida a las fincas nums. 10 y 11 del poligono 4 por dicha
Cafada, que es la que tenian con anterioridad a la concentracion
parcelaria, pero sin realizar obra alguna en €ella, como se puede
comprobar en € plano de actuacion general de las obras de la

Zona, cuya fotocopia se adjunta.

Constatado pues, que durante e proceso de concentracion
parcelaria no se marco camino alguno en la Cafada en cuestion, la
via pecuaria tendria como utilizacion primordial el transito de
ganado, y no la de camino rural de servicio. En todo caso, y aun
siendo éste su uso por las fincas colindantes, la conservacion del
mismo no le corresponderia a esta administracion, al no haber
actuado sobre é, ni al Ayuntamiento, en cuanto que el compromiso

de conservacion de éste sobre los caminos versa sobre aquellos que
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se incluyeron en el Plan de Megjoras Territoriales y Obras de
concentracion parcelaria, entre los que no se encontraba la
“ Canada del Alcon”, como se observa en e plano de actuacion

general de las obras de la Zona antes mencionado” .

Al informe transcrito se acompanoé copia de la parte del Acuerdo de
concentracion parcelaria en la que se incluia la referencia a la via pecuaria
“Cordd del camino de Madrid” y copia del plano de actuacion general de

la obras de la Zona de concentracion parcelaria de Lastras del Pozo.

A la vista de lo informado y de la documentacion gue obraba en
esta Ingtitucion en relacion con la problematica planteada, se formuld
resolucion a la Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en

Segovia con fundamento en |os siguientes argumentos juridicos.

Para poder adoptar una postura en cuanto al fondo del asunto
planteado en la quga procedia abordar la critica juridica de la actuacion
llevada a cabo por la administracion autondmica, para lo cua era
conveniente referirse a los aspectos mas relevantes que @ ordenamiento
juridico dedica a procedimiento de concentracion parcelaria, a la sngular
clase de bienes de dominio publico que en la actualidad integran las vias
pecuarias y a las relaciones entre aguel concreto proceso de ordenacion de

la propiedad rusticay los bienes de dominio publico sefial ados.

Por su propia finalidad de ordenacion y racionalizacion de la
propiedad rustica, € procedimiento de concentracion parcelaria debe

plantearse como uno de sus objetivos ingludibles proporcionar a las nuevas
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fincas resultantes de su gecucion acceso directo a vias de comunicacion.
Coherentemente con |o anterior, la normativa vigente en la materia sempre
ha reconocido la circunstancia anterior como una de las directrices que
deben guiar la intervencion de la administracion publica en la propiedad

rastica a través de este singular procedimiento de ordenacion territorial.

En la actualidad, la norma aplicable a los procedimientos de
concentracion parcelaria que se lleven a cabo en € ambito territorial de la
Comunidad Autonoma de Cadtillay Ledn, se integra en la Ley 14/1990, de
28 de noviembre, de concentracion parcearia de Castilla y Leon, cuyo art.
3 d) mantiene, como no podia ser de otra forma, la necesdad de
proporcionar a las fincas de reemplazo de un procedimiento de

concentracion parcelaria un acceso directo alas vias de comunicacion.

Con d objetivo de garantizar  cumplimiento de la exigencia
sefialada, congtante en la normativa aplicable a procedimiento de
concentracion parcelaria desde sus origenes hasta la actualidad, las normas
reguladoras de aguél han contemplado las obras dirigidas a la creacion de
redes de caminos rurales de servicio de las explotaciones agrarias con €
carécter de obras inherentes 0 necesarias para la concentracion parcearia u

obras de interés general.

Por 1o que respecta a la naturaleza y finalidad de |as vias pecuarias,
éstas integran una singular clase de bienes de dominio publico, que ya eran
calificados en d afio 1974 como “hbienes de dominio publico destinados
principalmente al transito de ganados’. (art. 1 de la Ley 22/1974, de 27 de
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junio, de Vias Pecuarias). Esta prevision fue objeto de reiteracion en € art.
1 dd Decreto 2876/1978, de 3 de noviembre, por € que se aprueba €

reglamento de desarrollo de la Ley indicada.

En la actualidad, la norma reguladora de los singulares bienes
demaniales que nos ocupan, gue derogd en blogque la normativa precedente,
es la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vias Pecuarias, norma legal que
continta configurando a aguéllas como bienes de dominio pdblico cuya
titularidad corresponde a las comunidades autonomas (art. 2),
congtituyendo su finalidad principal garantizar € transito tradicional
ganadero. No obstante lo anterior, € servicio a las comunicaciones rurales
y, en particular, € desplazamiento de vehiculos y maguinaria agricola se
configura como un uso compatible de las vias pecuarias, debiendo respetar,

en cualquier caso, la prioridad del paso de los ganados (art. 16).

Por su parte, tanto la normativa aplicable en la fecha en la que habia
tenido lugar la concentracion parcelaria en cuestion como la actualmente

vigente, contiene previsiones que relacionan aguélla con las vias pecuarias.

Asi, la norma vigente en materia de concentracion parcelaria en €
momento de la aprobacion del Acuerdo en cuestion, era @ Decreto
2799/1962, que excluia de la concentracion parcearia, en € primer parrafo
de su art. 14, “las superficies pertenecientes al dominio publico”, paraen su
art. 15 disponer expresamente que “cuando se trate de vias pecuarias,
montes publicos o cualesquiera otras superficies sometidas a la jurisdiccion

dd Ministerio de Agricultura, se ordenara por éste a organismo
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correspondiente, tan pronto como se publique € Decreto acordando la
concentracion, gue proceda a determinar las superficies que han de ser
exceptuadas de la concentracion, de conformidad con lo dispuesto en €
articulo anterior, pudiendo € Servicio dentro de la zona, establecer un
nuevo trazado de las vias pecuarias en consonancia con las necesidades de
la concentracion y con las de ganaderia, a cuyo efecto sera oida la

Direccion General correspondiente’.

En la actualidad, la normativa vigente parte del mantenimiento de la
exclusion de la superficie perteneciente a los bienes de dominio publico,
entre los cuales se encuentran las vias pecuarias, de la concentracion
parcelaria, salvo que soliciten su incluson los organismos o entidades
competentes (art. 28 de la Ley de Concentracion Parcelaria de Cadtilla y
Leon), sefiadlando € art. 12 de la Ley de Vias Pecuarias que, en € caso de
modificaciones dd trazado de una via pecuaria en las zonas objeto de
cualquier forma de ordenacion teritorial, inclusén hecha de los
procedimientos de concentracion parcdaria, € nuevo trazado “debera
asegurar con caracter previo e mantenimiento de la integridad superficial,
la idoneidad de los itinerarios y la continuidad de los transitos ganadero y
de su itinerario, asi como los deméas usos compatibles y complementarios

deaqud”.

Las conclusones que se desprendian de lo hasta aqui afirmado y
gue debian ser tenidas en consideracion en orden a adoptar una postura en

cuanto al fondo de€l asunto eran:

- 1275 -



1.- La superficie correspondiente a las vias pecuarias, como bienes
de dominio publico, se encuentra excluida de la concentracion parcelaria
por mandato legal, afirmacion ésta que era aplicable, incluso, a las
concentraciones parcelarias llevadas a cabo bgjo la vigencia de Decreto
2799/1962, de lo cual era prueba la referencia que € art. 15 de la precitada
norma (transcrito con anterioridad) hace a art. 14 del mismo Decreto, en €
cual se postulaba la excepcion, a los efectos de los procedimientos de
concentracion parcdaria, de las superficies pertenecientes al dominio
publico.

2.- Los preceptos juridicos que se han sucedido en € tiempo en la
materia, han disefiado procedimientos dirigidos a modificar € trazado de
las Vias Pecuarias cuando ello sea necesario, garantizando, en cualquier

caso, la continuidad del transito ganadero por las mismas.

3.- Considerando las dos conclusiones anteriores, era preciso
sefialar que congtituye una disconformidad con la normativa expuesta que
en un expediente de concentracion parcelaria se afecte la superficie de una
via pecuaria, bien expresamente excluido del ambito fisco de la
concentracion, para dotar de acceso a una finca de reemplazo del precitado
procedimiento de ordenacion de la propiedad rustica (asi o ha sefialado,
por gemplo, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
adoptada con fecha 18 de marzo de 1999, cuyo contenido comparte esta

Procuraduria.
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El contraste de los datos proporcionados por esa administracion
autonomica sobre la relacion entre € desarrollo de procedimiento de
concentracion parcelaria en la localidad de Lastras dd Pozo y la via
pecuaria “ Cordd dd Camino de Madrid” con € contenido de las normas

juridicas expresadas manifestaba las siguientes irregularidades:

Primera- El Acuerdo de concentracion parcelaria adoptado por €l
Ministerio de Agricultura con fecha 21 de noviembre de 1970, sefialaba
erroneamente que la via pecuaria denominada “ Cordd dd Camino de
Madrid” “ es respetada en su origen, terminacion y trazado, por 1o que los
trabajos de concentracion parcelaria no afectan a las aportaciones del
servicio de vias pecuarias’, puesto que, como se desprende de los propios
planos de concentracion parcelaria y como ha sefialado repetidamente €
Servicio Territorial de Agricultura y Ganaderia de Segovia € acceso a
varias de las fincas resultantes del procedimiento de concentracion

parcelaria serealizaba a través de la precitada via pecuaria.

Por tanto, la superficie correspondiente a la via pecuaria indicada
fue afectada en @ expediente de concentracion parcelaria a la funcion de
proporcionar acceso, al menas, a las fincas sefialadas, no siendo exceptuada

del procedimiento de intervencion en la propiedad rustica llevado a cabo.

Segunda.- La ausencia de un sujeto administrativo que se hiciera
responsable de llevar a cabo las actuaciones necesarias para garantizar €
trangito de vehiculos y maguinaria agricola por la via pecuaria en cuestion,

alavista de deficiente estado de conservacion de la misma denunciado por
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e autor delaquega, y laimposhbilidad de éste de acceder a sus fincas por €
lugar destinado a aqued fin en & expediente de concentracion parcelaria
eran manifestaciones, de un lado, de la vulneracion del derecho que a los
propietarios de las fincas resultantes de procedimientos de concentracion
parcelaria ha reconocido y reconoce en la actualidad, con caracter general,
el ordenamiento juridico a tener acceso a sus fincas de reemplazo a través
de vias de comunicacion, y de otro, de la inobservancia de la normativa
reguladora de las vias pecuarias que, como bienes de dominio publico, se

encuentran excluidos de la concentracion parcdaria.

Una vez sefialadas las inobservancias del sector del ordenamiento
juridico aplicable concurrentes en la cuestion controvertida planteada en la
gueja, cabia plantearse las medidas a adoptar para poner fin a las mismas
en aras de garantizar la adecuacion a la normativa aplicable de la
concentracion parcelaria correspondiente a la localidad de Lastras del Pozo
y € respeto de los derechos de | os ciudadanos afectados por la misma como
propietarios de fincas resultantes, medidas que debian ser abordadas por la
administracion autondmica debidamente consderada la distribucion
competencial, constitucional y estatutariamente establecida, en las materias

agui relacionadas.

Para dlo, la adminigtracion autonémica debia valorar, en primer
lugar, la posible modificacion dd trazado de la via pecuaria en cuestion,
con € objeto de garantizar que la superficie de la misma quedase

efectivamente excluida ded expediente de concentracion parcelaria,
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evitando que continuara siendo utilizada como via de acceso a fincas de
reemplazo resultantes del correspondiente procedimiento de concentracion
parcelaria. En cualquier caso, la precitada modificacion del trazado de la
via pecuaria, previa desafectacion de la superficie actual, deberia someterse
a lo establecido en la actualidad en los arts. 11 y 12 de la Ley de Vias
Pecuarias, debiendo garantizar € trazado resultante de la modificacion la
integridad superficial de la via, la idoneidad de & nuevo itinerario y la
continuidad del transito ganadero y de los demas usos compatibles y

complementarios con aqud.

Asi mismo, y con d animo de garantizar que todas las fincas
resultantes del procedimiento de concentracion parcelaria sefialado que
tengan como acceso la superficie de la via pecuaria “ Cordd de Camino de
Madrid’, entre las cuales se encontraban las fincas cuya titularidad
correspondia al autor de la quga, obtuvieran un acceso a una via de
comunicacion, la modificacion de trazado propuesta debia ir acompaniada,
s dlo fuera necesario, de la construccion de un camino rural de servicio de
las explotaciones agrarias afectadas que, como obra de interés general que
beneficia las condiciones de la zona y se erige en necesaria para la
concentracion, se deberia de llevar a cabo de acuerdo con lo previsto en €
Titulo V de la Ley 14/1990, de 28 de noviembre, de concentracién
parcelaria de Castillay Ledn (arts. 75 y siguientes).

La dificultad de llevar a la préctica las medidas sugeridas por la

adminigtracion autondémica, entre otras circunstancias, por € tiempo
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transcurrido desde que se habian adoptado las decisiones administrativas
gue constituian la razén ultima de la problematica planteada, exigia resaltar
gue toda actuacion administrativa debe ser modulada en e momento de ser
llevada a cabo, s ello fuera necesario, por & necesario respeto a los
principios generales que presden € Ordenamiento Juridico-
Adminigrativo, algunos de los cuales son enumerados en € art. 106 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y ddl Procedimiento Administrativo Comun, al

identificar los limites de | as facultades revisoras de todo sujeto publico.

Por tanto, a determinar € concreto contenido y la forma de
gecucion de las medidas sefaladas con anterioridad, o de cualesquiera
otras que persigan la misma finalidad, la administracion autonémica debia
velar con especia diligencia por garantizar que aguéllas no resultasen

contrarias a alguno de aquellos principios general es.

De mismo modo, mientras no fueran gecutadas las actuaciones
necesarias para lograr que las fincas resultantes del procedimiento de
concentracion parcelaria sefialado, que tengan como acceso la superficie de
la via pecuaria “ Cordel del Camino de Madrid”, obtengan un acceso a una
via de comunicacion, la administracion autonomica debia asumir la funcion
de garantizar que las labores agricolas de la explotaciones agricolas
correspondientes pudieran ser llevadas a cabo con normalidad, para lo cual

debia adoptar las medidas oportunas para lograr que aguella via pecuaria,
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gue les servia de acceso, se encontrase en condiciones tales que permitiesen

e desplazamiento de vehiculos y maguinaria agricola.

El fundamento juridico de la afirmacion anterior debemos buscarlo
en e derecho que asiste a todos los propietarios afectados por un
procedimiento de ordenacion de la propiedad rustica de obtener como
resultado del mismo explotaciones econdémicamente viables, o cual
implica que las fincas cuya titularidad les sea atribuida deban poseer, con
caracter general, acceso a vias de comunicacion, como requisito para gue

puedan desarrollarse con normalidad las labores agricolas.

En atencion a los fundamentos de derecho expuestos, esta
Procuraduria formul6 a la Ddegacion Territorial de la Junta de Cadtilla 'y

Ledn en Segovia una resolucion en |os siguientes términes:

“Primero.- Garantizar que todas las fincas resultantes del
procedimiento de concentracion parcelaria llevado a cabo en la
localidad segoviana de Lastras del Pozo que, en la actualidad,
tengan como acceso la superficie de la via pecuaria denominada
“ Cordel del Camino de Madrid” obtengan un acceso a una via de
comunicacion no excluida de la concentracion parcelaria, de
conformidad con lo dispuesto en la normativa reguladora de los
procedimientos de concentracion parcelaria, adoptando para €llo,
dentro de los limites marcados por los principios generales del

Ordenamiento Juridico-Administrativo, las siguientes medidas:
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a) Acordar la modificacion del trazado de la via pecuaria en
cuestion, si ello fuera posible, con € objeto de garantizar que la
superficie de la misma quede efectivamente excluida del expediente
de concentracion parcelaria, de conformidad con lo establecido en
los arts. 11 y 12 de la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vias

Pecuarias.

b) Llevar a cabo la construccion de un camino rural de servicio de
las explotaciones agrarias afectadas por la modificacion acordada,
si ello fuera necesario, observando para ello lo dispuesto en el
Titulo V de la Ley 14/1990, de 28 de noviembre, de concentracion
parcelaria de Castillay Leon (arts. 75y siguientes).

Segundo.- Durante el periodo de tiempo en € que persistan las
irregularidades manifestadas y hasta que se aborde la gecucion de
las actuaciones cuya finalidad sea lograr que las fincas resultantes
del procedimiento de concentracion parcelaria sefialado que
tengan como acceso la superficie de la via pecuaria denominada
“ Cordel del Camino de Madrid”, obtengan un acceso a una via de
comunicacion, garantizar gque la via pecuaria precitada, que les
sirve de acceso, se encuentre en condiciones tales que permitan el

normal desplazamiento de vehiculos y maquinaria agricola.”

La resolucion indicada fue comunicada, ademas de a la Delegacion
Territorial de la Junta de Castilla'y Ledn en Segovia, a la Consgeria de
Agriculturay Ganaderiay ala Consgeria de Medio Ambiente.
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Como contestacion a la resolucion precitada, la Consgeria de
Agricultura y Ganaderia y la Delegacion Territorial de la Junta de Castilla
y Leon puseron de manifiesto ante esta Instituciéon que no compartian €
criterio de esta Procuraduria por considerar que € acceso a las fincas de la
concentracion parcelaria en cuestion estaba suficientemente garantizado a

través de la via pecuaria“ Cordd del Camino de Madrid”.

Por su parte, la Consgeria de Medio Ambiente seiald que
correspondia exclusivamente a la Consgeria de Agricultura y Ganaderia la
realizacion de las obras necesarias para dar a las fincas afectadas por la
problemética que habia dado lugar a la quga un acceso provisional, previa

autorizacion dela primera

En la fecha de eaboracion dd presente informe no habia sido

objeto alin de archivo la quega en cuestion.

1.2. Gestion deregadios

Una adecuada gestion de las aguas se eige en eemento
fundamental para € correcto desarrollo de las actividades agricolas y
ganaderas. De entre los distintos sujetos publicos a quienes les puede
corresponder llevar a cabo aquéla, destacan las Comunidades de Usuarios,
a cuya naturaleza juridica se refiere d art. 82.1 del RDLeg 1/2001, de 20 de
julio, por € que se aprueba d texto refundido de la Ley de Aguas, a
disponer que “tienen € carécter de corporaciones de derecho publico,

adscritas al organismo de cuenca, que velara por e cumplimiento de sus
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Estatutos u Ordenanzas y por € buen orden del aprovechamiento. Actuaran
conforme a los procedimientos establecidos en la presente Ley, en sus
reglamentos y en sus estatutos y ordenanzas, de acuerdo con o previsto en
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre’.

Este precepto configura a estas corporaciones sectoriales de base
privada con una doble faz: de un lado, la de agrupacion representativa y
gestora de los intereses privados de sus miembros; y de otro, la de entidad
en la que la administracion delega una parte de sus poderes. Pues bien, en
relacion con aguellas funciones que desempefian las Comunidades de
Usuarios en € gercicio de las potestades que en €ellas tiene delegadas la
administracion, resulta evidente que, por revestir una naturaleza publica

pueden ser objeto de fiscalizacion por parte de esta Institucion.

Ello ha motivado € desarrollo por parte de esta Ingtitucion en € ano
2001 de investigaciones, a ingancia de parte, que tenian como objeto
actuaciones llevadas a cabo por aguellas organizaciones e, incluso, la

formulacion de algunaresolucion alas mismas, como se vera mas adelante.

El grupo de qugas méas numeroso en relacion con la gestion de
regadios ha sido aguel que integra a las relativas a la disconformidad de los
ciudadanos con la gecucion de una obra llevada a cabo por una Comunidad

de Usuarios.

En la mayoria de los expedientes de quega tramitados en € afio
2001, en los cuales se planted la cuestion sefialada, una vez solicitada la

informacion correspondiente al sujeto actuante no quedd acreditada,
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mediante edemento probatorio alguno, la concurrencia de irregularidad

algunaen € contenido y gecucion de las obras denunciadas.

En consecuencia, previo tradado de la informacion obtenida y
fundamentacion de la postura adoptada, se procedié a archivo de los
expedientes de quga, no Sin antes poner en conocimiento de sus autores €
derecho que les asstia de reclamar ante los organismos publicos
competentes |la reparacion de los dafios y perjuicios patrimoniales gque

considerasen que les hubieran sido causados.

Asi ocurri6, entre otros, en los expedientes Q/116/00, Q/1197/00 y
Q/1764/00.

Unicamente en & expediente de quga Q/2310/00 la postura
adoptada tuvo un sentido diferente a indicado.

El expediente de quga sefialado tenia como objeto reclamar los
dafnos presuntamente causados como consecuencia de la tala de unos
arboles de su propiedad con ocason de unas obras llevadas a cabo, en

principio, por una Comunidad de Regantes, através dela empresa Tragsa.
Admitida la quga a tramite e iniciada la investigacion oportuna

sobre la cuestion planteada, se remitio, previa peticion de esta Institucion,

por la Comunidad de Regantes afectada informe en & cual se hacian

constar los siguientes extremos relativos a la cuestion controvertida:

“La Comunidad General de Regantes esta llevando a cabo la

puesta en regadio de toda la zona del Paramo Bajo. La realizacion
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de los trabajos es llevada a cabo por la Junta de Castilla y Ledn
(Area de Estructuras Agrarias), que es la que realiza los cauces en

tierra que previamente han sido trazados por |0s propietarios.

El dia 7 de agosto de 2000 se personaron los empleados de la Junta
de Castillay Ledn y la Comunidad de Regantes para realizar dicho
cauce, cuando un propietario de una parcela salié al paso y dijo
gue no dejasemos el cauce pegando a los maices, gque lo llevasemos
a al lindero de las encinas. El personal que habia en ese momento
le comunicaron que no podian arrimarse mucho a las encinas
porque la maquina pegaba en ellas, a lo que contestd que no habia
problema porque iba a casa a por una sierra y cortaba las ramas
gue sobresalian, 10 que nos dio a entender gue las encinas eran

suyas.

Posteriormente a ser cortadas las ramas por ese propietario la

motoniveladora hizo el cauce.

A los pocos dias se persond D. XXX en las oficinas de Zotes del

Paramo y nos comunico que dichas encinas eran de su propiedad y

no del otro propietario. Acto seguido se volvio a tapar el cauce en

tierra y se cambié por donde estaba (sic.) marcado en un

principio.”

Por su parte, la Delegacion Territorial de la Junta de Castillay Ledn
en Leon participo a esta Procuraduria de la siguiente informacion relativa a

la problematica planteada:
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«Los dafos alegados se deben a la gecucion de las obras de
“ Acondicionamiento de Cauces Secundarios (2° Fase), para riego
de la zona del canal del Paramo Bajo (Ledn-Zamora)”, dentro de
las diversas actuaciones de meora de estructuras agrarias y
procesos de concentracion parcelaria llevadas a cabo por la
Direccion General de Desarrollo Rural de la Consgeria de

Agricultura y Ganaderia de la Junta de Castilla y Ledn.

El régimen sancionador aplicado por este Servicio, en gjercicio de
sus competencias, en cuanto a corta de arbolado, es el establecido
en la Ley y Reglamento de Montes en vigor (Ley de Montes de 8 de
junio de 1957; Decreto 485/1962, de 22 de Febrero, por € que se
aprueba el Reglamento de Montes). Dicho cuerpo normativo regula
la corta de arbolado en predios privados en los arts. 432 y 433 del
Reglamento, ateniéndose tan solo a la infraccion debida a la falta
de preceptiva licencia, y advirtiendo que el duefio de la finca sera
el responsable de las contravenciones que se cometan respecto a lo

reglamentado, salvo que demuestre fehacientemente su inocencia.

En consideracion y aplicacion de los puntos expuestos, se
considero en su dia y se sigue considerando, gque lo procedente en
el caso gque nos ocupa es la reclamacion via civil del afectado a la
Comunidad de Regantes, a la Direccion General de Desarrollo
Rural o a la empresa adjudicataria, por los dafios sufridos en su

propiedad, y no la tramitacion de una denuncia por falta de
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licencia de corta, como asi se comunic6 en su momento al

afectado.»

Consgderando la informacion remitida por la administracion
autonomica y por la Comunidad General de Regantes afectada, se estimo

oportuno formular sendas resoluciones a cada unade dllas.

En primer lugar, nos dirigimos a la Delegacion Territorial de la
Junta de Cadtilla y Ledn a través de una resolucion cuya argumentacion

juridica se pone de manifiesto a continuacion.

A diferencia de la opiniéon que habia sdo manifestada por la
administracion autondmica al reclamante y comunicada también a esta
Institucion, consderamos que la institucion disefiada por € ordenamiento
juridico para garantizar la reparacion de los dafios causados a patrimonio
juridico de los ciudadanos por |a actuacion de las administraciones pablicas
(y la gecucion de unas obras de concentracion parcelaria lo es), cuando
proceda, no es la responsabilidad extracontractual civil, regulada en los
arts. 1902 y sguientes de Cddigo Civil y exigible ante @ orden
jurisdiccional civil, sno la responsabilidad extracontractual de las
administraciones  publicas derivada de sus  comportamientos
administrativos, presidida por unos principios inspiradores especificos y

regulada por una normativa propiay singular.

En efecto, con origen en € art. 106.2 de la Congtitucion Espariola,
los arts. 139 a 146, integrantes dd Titulo X de la Ley 30/1992, de 26 de

noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
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Procedimiento Administrativo Comun, modificada por la Ley 4/1999, de
13 de enero y d RD 429/1993, de 26 de marzo, por € que se aprueba €
Reglamento de los procedimientos de las administraciones publicas en
materia de responsabilidad patrimonial, disefian, tanto desde un punto de
vista sustancial como procedimental, |os supuestos en los cuales |os sujetos
publicos deben reparar las lesiones causadas como consecuencia de su
actividad adminidrativa a las personas fisicas y juridicas y la forma
procedimental a través de la cual se debe identificar al sujeto publico
responsable, asi como determinar |a efectiva concurrencia de los requisitos

necesarios para que agquella reparacion proceda.

En & supuesto de hecho que habia dado lugar a la presentacion de
la quga en cuestion, d interesado habia planteado una reclamacion ante la
Comunidad General de Regantes afectada en la cual solicitaba la
reparacion de los dafios causados en su patrimonio como consecuencia de
la gecucion de las obras de “ Acondicionamiento de Cauces Secundarios
(2° Fase), parariego de la zona dd canal de Paramo Bajo (Ledn-Zamora)”,
las cuales se integraban dentro de las diversas actuaciones de mejora de
estructuras agrarias y procesos de concentracion parcelaria llevadas a cabo
por la Direccion General de Desarrollo Rural de la Consgeria de
Agricultura y Ganaderia. La reclamacion citada habia sido objeto de
reproduccion verbalmente y por escrito ante d Servicio Territorial de

Medio Ambiente de Ledn y de su contenido habian tenido suficiente
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conocimiento varios funcionarios que vienen desempefiando su labor en

aguella unidad administrativa.

Pues bien, considerando que dentro de las modalidades de actuacion
administrativa generadoras de responsabilidad patrimonial de las
administraciones publicas cabe integrar la gecucion de obras (asi 1o ha
reconocido la Sala de o Contencioso-Administrativo de Tribunal Supremo
en diversas Sentencias, entre las que cabe citar las de 29 de septiembre de
1989 y 20 de febrero de 1999), no cabe duda, pues, de que la
administracion autonémica debié haber adoptado, una vez conocida la
existencia de la reclamacion citada, las medidas oportunas en orden a
proceder a la iniciacion dd correspondiente procedimiento de

responsabilidad patrimonial con una doble finalidad:

1.- Determinar la concurrencia, en los hechos denunciados por €
reclamante, de los requisitos que necesariamente deben concurrir para
afirmar & nacimiento de la responsabilidad patrimonial de las
administraciones publicas.

2.- ldentificar plenamente € sujeto responsable de los dafios, S se
comprobara que éstos efectivamente se causaron, determinando, en su caso,
la posible existencia de responsabilidad concurrente de esa administracion
autonomica y de la Comunidad de Regantes implicada, en & sentido
previsto por € art. 140 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y 18 déd
Reglamento regulador de los procedimientos de responsabilidad

patrimonial de las Administraciones publicas (no olvidemos que estas
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ultimas son corporaciones sectoriales de base privada cuyo régimen
juridico aplicable serd de naturaleza publica en lo que respecta a aguellas
actividades gque desarrollan en € gercicio de las potestades que en dlas
tiene delegadas la administracion hidraulica, como ocurre en @ presente
supuesto), asi como la posible concurrencia de responsabilidad de la
empresa contratista encargada de las obras, de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 1.3 del Reglamento citado y 97 del RDL 2/2000, de
16 de junio, por € que se aprueba € texto refundido de la Ley de Contratos

de las Administraciones Pdblicas.

En consecuencia, la Delegacion Territorial de la Junta de Cadtillay
Ledn en Ledn, con la finalidad de garantizar al reclamante la totalidad de
los derechos que € ordenamiento juridico le reconoce en sus relaciones con
los sujetos publicos, debid adoptar las actuaciones precisas dirigidas a la
iniciacion por € organo competente de la Consgeria de Agricultura y
Ganaderia (a quien corresponde la titularidad de las obras que,
presuntamente, habian dado lugar a los dafos aegados por € autor de la

gueja) del procedimiento de responsabilidad patrimonial correspondiente.

Se sefialaba también que, aun cuando los dafios se produjeron,
segun € relato de los hechos realizado por € autor de la quea, con fecha 7
de agosto de 2000, no cabia hablar de prescripcion del derecho a la
reclamacion al interesado, y €lo por cuanto € plazo de prescripcion al que
se refiere @ art. 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, se ve

interrumpido por la presentacion de la correspondiente reclamacion ante la
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administracion, y dlo aunque la misma se presente ante un Organo
administrativo incompetente (asi se ha reconocido por & Tribuna
Supremo, entre otras, en su Sentencia de 2 de julio de 1994). Considerando,
no solo que & autor de la quga presento la correspondiente reclamacion de
danos ante la Comunidad General de Regantes afectada con fecha 14 de
agosto de 2000 (recordar lo afirmado anteriormente en reacion con la
naturaleza juridica de las comunidades de regantes), sno también que en €
curso de la investigacion desarrollada por esta Institucion quedo
sobradamente acreditado € conocimiento que € Servicio Teritorial de
Medio Ambiente de Ledn habia tenido de aquella reclamacion, a juicio de
esta Institucion no podia considerarse prescrito € derecho del autor de la

gueja areclamar la reparacion de los dafios presuntamente causados.

Por dlo, teniendo en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto
en € dtimo inciso dd art. 4.2, dd Reglamento regulador de los
procedimientos de responsabilidad patrimonial de las administraciones
publicas, “e procedimiento de responsabilidad patrimonia se podra iniciar
de oficio mientras no haya prescrito € derecho a la reclamacion de
interesado”, la Delegacion Territorial debia proceder a dirigirse a organo
competente de la Consgeria de Agricultura y Ganaderia con la finalidad de
pedirle razonadamente, al amparo de lo dispuesto en € art. 5.2 de la norma
reglamentaria citada, que iniciase de oficio un procedimiento
administrativo de responsabilidad patrimonial cuya finalidad fuera

determinar la efectiva concurrencia de los requisitos necesarios para €
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nacimiento de la obligacion de reparar |os dafios presuntamente causados al
autor de la quga y la identificacion completa del sujeto responsable de

tales danos.

Atendiendo a la argumentacion juridica expuesta, se formulo
resolucion a la Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en

Ledn en los sguientes términes:

«Dirigir al 6rgano competente de la Consgjeria de Agricultura y
Ganaderia, al amparo de lo dispuesto en el art. 5.2 del RD
429/1993, de 26 de marzo, por €l que se aprueba e Reglamento de
los procedimientos de las administraciones publicas en materia de
responsabilidad patrimonial, una peticion razonada de iniciacion
de oficio de un procedimiento administrativo de responsabilidad
patrimonial cuya finalidad sea determinar |la efectiva concurrencia
de los requisitos necesarios para € nacimiento de la obligacion de
reparar los dafios presuntamente causados al reclamante con
ocasion de la gecucion de las obras de “ Acondicionamiento de
Cauces Secundarios (2° Fase), para riego de la zona del canal del
Paramo Bajo (Ledn-Zamora)” , asi como la identificacion plena del
sujeto responsable de aquéllos.»
Asi mismo, con una argumentacion juridica andloga a la indicada
en rdacion a la responsabilidad patrimonial de las administraciones

publicas y en atencion al adecuado respeto de los derechos reconocidos a

los ciudadanos en sus relaciones con las administraciones publicas en € art.
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35 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, se estimé oportuno formular
resolucion a la Comunidad General de Regantes implicada. En |la precitada

Resolucion seinstaba a esta Ultima a:

«Dar traslado de la reclamacion de daiios presuntamente causados
con ocasion de la gecucion de las obras de “ Acondicionamiento de
Cauces Secundarios (2° Fase), para riego de la zona del canal del
Paramo Bajo (Ledn-Zamora)” , que fue presentada con fecha 14 de
agosto de 2000, asi como de la totalidad de los antecedentes de los
gue disponga esa Comunidad General de Regantes en relacion con
la cuestion planteada, a la administracion de la Comunidad
Autonoma de Castilla y Leon, sujeto publico titular de las obras
gue han generado la problematica descrita, con la finalidad de que
el organo competente de la misma inicie, instruya y resuelva el
correspondiente procedimiento de responsabilidad patrimonial en
el cual se determine s procede la reparacion de los dafios
patrimoniales solicitada asi como el sujeto o sujetos responsables

de los mismos.»

Comunicadas ambas resoluciones al autor de la quga y a las
administraciones publicas implicadas, en la fecha de eaboracion de
presente informe Unicamente habia sdo remitido a esta Ingtitucion la
contestacion emitida por la Consgeria de Agricultura y Ganaderia, en la
cual se pone de manifiesto que, S bien se considera que no procede iniciar

de oficio procedimiento de responsabilidad patrimonial alguno en relacion
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con los hechos relatados en la quga, S se recibiese la reclamacion
presentada en su dia ante la Comunidad de Regantes, se procederia a la
apertura del procedimiento de responsabilidad patrimonial correspondiente
y ala emison de la resolucion administrativa que procediera en derecho. El
archivo de la presente quga se encuentra, por tanto, pendiente de la
contestacion a la resolucion de esta Institucion que corresponde emitir a la
Comunidad de Regantes y de la comunicacion de contenido de ambas
contestaciones y de las medidas que, como consecuencia de aquéllas, vayan

a ser adoptadas por 1os sujetos pablicos intervinientes a autor de la quga.

Por ultimo, cabe sefialar que, al igual que ocurria en anos anteriores,
también ha habido irregularidades denunciadas por los ciudadanos que se
referian a la actuacion desarrollada por alguna de las Confederaciones
Hidrogréaficas a quienes corresponde la gestion de las cuencas hidrograficas
incluidas, total o parcialmente, en € ambito territorial de la Region. A
actuaciones de estos Organismos Publicos se referian, entre otros, los
expedientes Q/1717/01, Q/1784/01 y Q/1902/01, procediéndose en todos
estos supuestos a la remision del escrito de quga correspondiente a la
Ingtitucion del Defensor del  Pueblo, debidamente considerada la
adscripcion de aguellos Organismos Publicos a Ministerio de Medio
Ambiente y las relaciones de coordinacion y cooperacion que deben
guardarse con ague Comisionado Parlamentario. Un amplio nimero de
estas qugas presentadas frente a la actuacion de las Confederaciones

Hidrograficas se encontraban relacionadas con las inundaciones y
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desbordamientos fluviales sufridos en muchos territorios de la Region en €
ano 2001.

2. PRODUCCION AGROPECUARIA

2.1. CAmaras Agrarias

El proceso de disolucion de las camaras agrarias locales y su
sustitucion por las juntas agropecuarias locales alli donde se constituyan es
susceptible de revelar posibles irregularidades que puedan haber concurrido
en la gestion de alguna de aguélas. Estas irregularidades, referidas a una
Camara Agraria Local de la provincia de Segovia, constituyeron € objeto
del expediente Q/780/00.

Admitida la quga a tramite, se solicitd informacion por dos
ocasiones a la Delegacion Territorial de la Junta de Cadtilla y Leon en
Segovia, la cual me remitid dos informes de cuyo contenido se desprendian

los siguientes antecedentes de hecho de la problematica planteada.

Primero.- Con fecha 19 de noviembre de 1996, se habian reunido en
sesion extraordinaria, y previa citacion al efecto, los miembros del pleno de
la Camara Agraria Local en cuestion, con € objeto de iniciar € proceso de
liquidacion del patrimonio de la Camara, cumpliendo asi |o dispuesto en €
Decreto 206/1996, de 5 de septiembre, por € que se regula € régimen

transitorio de los érganos de gobierno de las camaras agrarias locales y la
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liquidacion y adjudicacion de su patrimonio. En la citada seson se

procedid al nombramiento de los liquidadores.

Segundo.- Con fecha 22 de noviembre de 1996, se procedié a la
remision a Presdente de la Camara Agraria Provincial de Segovia de una
copia del inventario y balance a 31 de octubre de 1996 del patrimonio de la
Camara Agraria Local, aprobados ambos por € pleno de esta tltima.

Tercero.- Con fechas 20 de julio de 1999 y 17 de agosto del mismo
ano, se habian producido sendos ingresos en la cuenta bancaria de la
entidad financiera Caja Rural Provincial de Segovia, cuya titularidad
correspondia a la Camara Agraria Local, de la cantidad de 550.000 pesetas
(3.305,57 euros) cada uno. Con fecha 25 de noviembre de 1999, €
Secretario de la Camara Agraria Local en cuedtion y € Secretario de la
Camara Agraria Provincial de Segovia, solicitaron conjuntamente al
Director de la sucursal de la Cgja Rural de Santa Maria de la Nieva que
procediera a transferir del depésito bancario cuya titularidad correspondia a
la Camara Agraria Local ala cuenta de la persona que habia llevado a cabo
la imposicion sefialada la cantidad de 550.000 pesetas (3.305,57 euros) que,

en su dia, fueron indebidamente ingresadas en & primero.

Cuarto.- La Comison Gedsora encargada de informar los
expedientes de liquidacion de los bienes, derechos y obligaciones de las
camaras agrarias locales, de conformidad con lo dispuesto en € art. 6 de
citado Decreto 206/1996, de 5 de septiembre, en la provincia de Segovia, se

constituy6 con fecha 7 de abril de 1998, acordando en esa misma fecha la
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suspension de sus actuaciones, ante la inminencia de la aprobacion de una
nueva Ley en la materia y a la espera de recabar informacion orientativa

sobre € trabajo aredlizar.

Quinto.- Con fecha 7 de abril de 1999, se inicio d tramite para la
constitucion de la Junta Agropecuaria Local de la localidad, al amparo de
lo dispuesto en la Ley 1/1999, de 4 de febrero, de Ordenacion de los
Recursos Agropecuarios Locales y de la Tasa por Aprovechamiento de los
Pastos, Hierbas y Rastrojeras. Llevados a cabo todos los tramites
procedimentales sefialados en la norma, y con la publicidad exigida en la
misma, con fecha 6 de octubre de 2000, mediante resolucion de la
Direccion General de Produccion Agropecuaria, se acordd €
reconocimiento de la asociacion local de agricultores y ganaderos de la
localidad correspondiente a la Camara Agraria Local afectada, como Junta
Agropecuaria Local, asi como su inscripcion en @ Registro General de

Juntas Agropecuarias de Castillay Leon.

Sexto.- Considerando la informacion sefialada en los expositivos
anteriores, podia concluirse, en primer lugar, que € patrimonio de la
Camara Agraria Local, cuya actuacion habia dado lugar a la presentacion
de la quga, habia sufrido diversas variaciones desde la fecha en la cual se
habia remitido la documentacion correspondiente a la liquidacion de agué
a Servicio Territorial de Agricultura y Ganaderia 'y, en segundo lugar, que
e citado patrimonio, en la fecha de la daboracion de la informacion

remitida a esta Procuraduria, no habia sido objeto de adjudicacion.
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A laviga de lo informado, esta Institucion formul6 resolucion a la
Delegacion Territorial de la Junta de Castillay Ledn en Segovia con apoyo

en la fundamentacion juridica que a continuacion se expone.

Desde una perspectiva general, € procedimiento de liquidacion y
adjudicacion del patrimonio de las camaras agrarias locales fue objeto de
regulacion, iniciamente, mediante € Decreto 206/1996, de 5 de
septiembre, por € que se regulaba @ régimen transitorio de los érganos de
gobierno de las camaras agrarias locales y la liquidacion y adjudicacion de
su patrimonio, desarrollado, a su vez, por la Orden de 24 de octubre de

1996, de la Consgeriade Agriculturay Ganaderia.

Las operaciones de liquidacion y adjudicacion de este patrimonio se
vieron, sin duda, afectadas por la constitucion de las denominadas juntas
agropecuarias locales que, como entidades llamadas a gestionar en sus
ambitos competenciales los bienes y derechos de interés colectivo cuya
titularidad habia venido correspondiendo a las camaras agrarias locales,
fueron objeto de regulacion, primero en € Titulo | de la Ley 1/1999, de 4
de febrero, de Ordenacion de los Recursos Agropecuarios Locales y de la
Tasa por Aprovechamiento de los Pastos, Hierbas y Rastrojeras v,
posteriormente, en € Titulo | del Decreto 307/1999, de 9 de diciembre, por
e que se aprueba € Reglamento General de los Recursos Agropecuarios
Locales.

Esta influencia tuvo su plasmacion normativa en la aprobacion del

Decreto 223/2000, que configura en su Exposicion de Motivos a las juntas
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agropecuarias locales como dedtinatarias naturales del patrimonio de las
camaras agrarias locales, sin perjuicio de las atribuciones de bienes que
pudieran efectuarse a otras entidades, que puedan cumplir con € requisito

de aplicar aquél afines deinterés general agrario.

El procedimiento de adjudicacion del patrimonio de las camaras
agrarias locales, que se encuentra desarrollado actualmente por la Orden de
22 de noviembre de 2000, de la Consgeria de Agricultura y Ganaderia, se
integra por distintas fases, dos de las cuales interesaban a los efectos de

resolver la problematica que constituia €l objeto de la quga.

La primera de estas fases que, en realidad, es previa a la iniciacion
del procedimiento de adjudicacion propiamente dicho, se halla integrada
por la actualizacion dd inventario y balance que reflgen € patrimonio y
los derechos y obligaciones de la Camara Agraria Local (art. 3 del Decreto
223/2000, de 26 de octubre). Dicha actualizacion debia ser [levada a cabo
por los liquidadores que, en nimero no superior a tres, debian ser
nombrados por € correspondiente Jefe del Servicio Territoria de
Agricultura y Ganaderia, una vez publicada en é BOCYL la resolucion de
reconocimiento e inscripcion de la Junta Agropecuaria Local respectiva en
e Registro General de la Comunidad de Cadtilla 'y Ledn, disponiendo para
dicha labor de un plazo de dos meses a contar desde su nombramiento (art.
3 dela Orden de 22 de noviembre de 2000).

La segunda de las fases referidas es aquella que da lugar, en

puridad, al comienzo del procedimiento de adjudicacion del patrimonio de
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las camaras agrarias locales propiamente dicho, es decir, la presentacion de
la correspondiente solicitud de adjudicacion. Como se sefialaba con
anterioridad, las destinatarias naturales de los bienes y derechos integrantes
de este patrimonio son, por su propia naturaleza, las juntas agropecuarias
locales y, por ello, sefiala e art. 1 del Decreto 223/2000, de 26 de octubre,
gue éstas, en € plazo de dos meses a contar desde € dia siguiente a la
publicacion en € BOCYL de la resolucion de reconocimiento como tales e
inscripcion en € Registro de Juntas Agropecuarias Locales, y en todo caso,
dentro de los dos afios siguientes a contar desde € 1 de noviembre de 2000
(fecha de entrada en vigor ddl Decreto), podran solicitar la adjudicacion del
patrimonio y derechos cuyo titular sea la camara agraria loca
correspondiente a su ambito territorial, sin perjuicio de otras posibles
solicitudes que puedan ser formuladas por cualesquiera otras entidades que
puedan cumplir € requisito de destinar dichos bienes a fines de interés

genera agrario.

Tanto la actualizacion dd inventario como las solicitudes de
adjudicacion de patrimonio presentadas deben ser sometidas a informe de
la Comison Gestora Provincial a la que se refiere € art. 4 del Decreto
223/2000, de 26 de octubre.

Pues bien, esta exposicion general de las vicisitudes normativas por
las que ha transcurrido en los dltimos cinco afos @ procedimiento de
liquidacion y adjudicacion del patrimonio de las camaras agrarias locales

de la Region, con especial referencia a procedimiento actualmente
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establecido, no tenia otro objeto que poner de manifiesto algunos de los
instrumentos que debian ser utilizados para, de un lado, verificar la
inexistencia de irregularidades en las modificaciones operadas en €
patrimonio de la Camara Agraria Local en cuestion con posterioridad al
balance e inventario llevado a cabo en € afo 1996 y, de otro, adjudicar
convenientemente € patrimonio resultante de tales operaciones
modificativas.

Asi, la regularidad de las operaciones realizadas en @ patrimonio
liguidado de la Camara Agraria Local en cuestion, debia ser objeto de
fiscalizacion, en primer lugar, por los ligquidadores encargados de la
actualizacion dd inventario y del balance y, posteriormente, por la
Comison Gestora Provincial competente para informar € expediente de
adjudicacion de aquél.

En concreto, en relacion con la controvertida transferencia de
550.000 pesetas, (3.305,57 euros) que se encontraba en € origen de la
presentacion de la quga, correspondia tanto a los liquidadores encargados
de la actualizacion del inventario y del balance, como, posteriormente y ya
iniciado & procedimiento de adjudicacion, a la Comison Gestora
determinar 9 aquélla encontraba, 0 no, causa justificativa en € ingreso
indebido realizado en su dia a favor de la Camara Agraria Loca por €
beneficiario final de la precitada transferencia. Esta Procuraduria, en
cualquier caso, no habia podido determinar la efectiva concurrencia de las

irregularidades denunciadas por € autor de la quga.
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Al margen de la verificacion de la correccion juridica de las
modificaciones operadas en € patrimonio de la Camara Agraria Local de
Ortigosa de Pedtaiio, procedia realizar alguna apreciacion en cuanto a la
adjudicacion de los bienes y derechos, cuya titularidad correspondia a la

precitada corporacion, resultantes de tal es alteraciones.

En la fecha de eéaboracion de la informacion remitida a esta
Procuraduria, no se habia iniciado & procedimiento de adjudicacion del
patrimonio de aguella corporacion, lo cual conducia a pensar que ain no se
habia formulado solicitud alguna en orden a proceder a aguélla. En este
sentido, cabiareiterar € caracter que las juntas agropecuarias locales tienen
de destinatarias naturales del patrimonio de las camaras agrarias locales,
con la finalidad de instar desde esta Indtitucion a la Camara Agraria
Provincial de Segovia a que motivase, para € caso en que aun no lo
hubiese hecho, a la Junta Agropecuaria Local de la localidad
correspondiente a la Camara Agraria Local disudlta, para que solicitase, en
la forma dispuesta en las normas ya citadas, la adjudicacion de los bienes'y
derechos integrantes del patrimonio de aguéla, resultantes de la
actualizacion dd inventario y del balance llevada a cabo por los

liquidadores.

Consideramos que esta actuacion, manifestacion de la competencia
de asesoramiento juridico y tutela administrativa que las camaras agrarias
provinciales deben gercer en relacion con las juntas agropecuarias locales

(art. 13 @) dela Ley 1/1999, de 4 de febrero, encontraria su justificacion en
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la necesidad de dotar a la Junta Agropecuaria Local de un nivel minimo de
recursos materiales que garantizase € correcto gercicio de sus
competencias y en la conveniencia de proporcionar a patrimonio
remanente de la Camara Agraria Local en cuestion un destino adecuado,
pudiendo asi proceder a la extincion de esta tltima. Todo dlo, sin perjuicio
de la posble presentacion de otras solicitudes de adjudicacion de
patrimonio formuladas por cualesquiera otras entidades que pudieran

destinar |os bienes solicitados a fines de interés general agrario.

Debidamente considerados los argumentos juridicos expuestos,
estimamos oportuno dirigirnos, mediante Resolucion, a la Delegacion
Territorial de la Junta de Cadlilla y Ledn en Segovia en los siguientes
termines.

“Primero.- Fiscalizar la regularidad de las alteraciones sufridas

por el patrimonio de la Camara Agraria Local cuya actuacion

habia dado lugar a la presentacion de la queja, a través de la
actualizacion de su inventario y balance, si ésta aln no se hubiera
llevado a cabo, y del informe que, dentro del procedimiento de
adjudicacion del patrimonio de las camaras agrarias locales, debe
emitir la Comision Gestora a la que serefiere el art. 4 del Decreto

223/2000, de 26 de octubre. En concreto, verificar el caréacter

indebido del ingreso que dio lugar a un reintegro de 550.000

pesetas (3.305, 57 euros) y en detrimento del patrimonio de la

citada corporacion local
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Segundo.- Asesorar a la Junta Agropecuaria Local de Ortigosa de
Pestafio en orden a que proceda a solicitar en forma, si ain no lo
hubiera hecho, |a adjudicacion de los bienes y derechos integrantes

del patrimonio de la Camara Agraria Local en cuestion.”

La resolucion indicada fue objeto de aceptacion por la Delegacion
Territorial de la Junta de Cadtilla y Ledn en Segovia, lo cua, una vez

comunicado al autor de la quga, motivo € archivo de esta Ultima.

2.2. Sanidad animal

Singularmente reevante, sn lugar a dudas, ha sido la actuacion
administrativa desempefiada en d afo 2001 por las administraciones
publicas en |la materia que nos ocupa. La presencia de enfermedades como
la encefal opatia espongiforme bovina o la brucelosis en |a cabaia ganadera
de Cadtilla y Leon ha exigido que las administraciones publicas hayan
tenido que extremar € cdo en @ desarrollo de su actuacion dirigida a
garantizar la prevencion, vigilancia y erradicacion de aquéllas y otras

enfermedades animales.

Desde € punto de vista del contenido de las queas presentadas por
los ciudadanos ante esta Institucion relativas a la sanidad animal, cabe
destacar e numero de supuestos en los que agudlos han planteado
cuestiones relacionadas con la existencia de animales sueltos y sin control.
Sin embargo, en todos estos casos, solicitada la informacion

correspondiente a la administracion competente en la materia, no se

- 1305 -



observo la concurrencia de irregularidad alguna en las actuaciones
adminigrativas denunciadas, lo cual fue puesto en conocimiento de los
autores de las qugas. Asi ocurrio, por gemplo, en los expedientes
Q/2276/00 y Q/1258/01.

Una cuestion diversa a la sefialada fue la planteada en € expediente
Q/1012/00, en d cua € ciudadano ponia de manifiesto la presunta
existencia de irregularidades en la toma de muestras de sangre realizada por
el Laboratorio Regional de Sanidad Animal a trece animales de la
explotacion de ganado vacuno de raza Parda cuya titularidad correspondia
a autor de la quga El resultado dd andisis practicado impidio la
participacion de aquellos animales en un concurso subasta de la Asociacion
Nacional de Criadores de Vacuno Selecto de Parda.

Admitida la quga a tramite, solicitamos informacién a la Consgeria
de Agricultura y Ganaderia, la cual puso de manifiesto, entre otros, los

siguientes extremos:

“ Con el objeto de participar en un concurso-subasta de ganado
vacuno de raza Parda Alpina gue se celebro entre los dias 14 y 16
de abril de 2000 en la localidad de Cistierna (Leon), se procedio €l
dia 27 de marzo de 2000 a la toma de muestra de sangre y
aplicacion de tuberculina a los trece (13) animales con los que la

interesada pretendia participar en dicho concurso-subasta.

Efectuados los pertinentes analisis en e Laboratorio Regional de
Sanidad Animal de Ledn, e dia 29 de marzo de 2000 €l citado
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Laboratorio comunica que uno de los animales es positivo a la
paratuberculosis. El dia 5 de abril de 2000 se repite la prueba
sobre el suero que resulta positivo el primer dia, obteniéndose de
nuevo resultados positivos a la paratuberculosis en € suero del
citado animal, circunstancia que se comunica a la ganadera con
fecha 7 de abril de 2000.

En contraposicion con los resultados analiticos obtenidos por el
Laboratorio Regional de Sanidad Animal, configurado como centro
Regional de Referencia de las Acciones Sanitarias Generales y
Especiales y en la Red de Vigilancia Epidemiol 6gica, el interesado
alega la realizacion de una analitica de todos los animales de la
explotacion, en la que se obtuvieron, segun sus manifestaciones,
resultados negativos, no aportando documentacion alguna en orden
a la identificacion del laboratorio o laboratorios privados donde se
gfectuaron los analisis, ni acompafando copia de los boletines de

analisis acreditativos de los resultados negativos.

Es preciso incidir en el hecho de que la analitica efectuada en el
Laboratorio Regional de Sanidad Animal de Ledn, el dia 29 de
marzo de 2000, fue repetida e dia 5 de abril de 2000,
confirmandose los resultados obtenidos en el primer analisis. De
todo ello se deduce que la propia administracion , y con €l objeto
de salvaguardar los intereses y derechos legitimos del interesado, y

sobre todos ellos, €l derecho a la defensa y a la prueba, reitero la
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analitica con el objeto de confirmar la analitica inicial, efectuando
de oficio un analisis contradictorio sobre la muestra en su dia
tomada que confirmo la positividad a la paratuberculosis de la

res.

A la viga de la informacion proporcionada, no quedaba acreditada
la concurrencia de la irregularidad manifestada por € autor de la quea, |o
cual se puso en su conocimiento conjuntamente con la fundamentacion

juridica que paso a exponer.

El fundamento del andlisis realizado al ganado bovino de raza pardo
apina referido en la quga se hallaba en la exigencia explicita que, paralas
subastas nacionales y los concursos-subastas de caracter nacional,
contempla en tal sentido d punto 2.2.2. del Anexo | de la Orden, de 17 de
marzo, de 1998, por la que se actualiza y regula los certdmenes de ganado
de raza pura, de caracter nacional o internacional, y se fijan los estimulos a

la participacion en los mismos.

El precepto indicado integra dentro de los requisitos de carécter
sanitario que deben cumplir los animales de raza bovina que vayan a asistir
a tales concentraciones e de “...superar con resultado negativo las pruebas
oficiales de tuberculinizacion, los controles serolégicos de brucelosis
Campbell y Turner, de leucosis bovina y de paratuberculosis’.
Consecuentemente era preceptivo llevar a cabo por los servicios de la
Consgeria de Agricultura y Ganaderia los andliss cuyo resultado habia

dado lugar alaquga.
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Pues bien, los citados analiss Unicamente podian haber sdo
|levados a cabo por alguno de los laboratorios integrados dentro de la Red
de Laboratorios de Sanidad Animal, Red a la que corresponde, de
conformidad con lo dispuesto en € art. 48 de la Ley 6/1994, de 19 de
mayo, de Sanidad Animal de Castillay Ledn y en @ Capitulo | del Titulo
VIl del Decreto 266/1998, de 17 de diciembre, por € que se aprueba su
Reglamento de desarrollo, entre otras funciones, la de redlizar las pruebas
laboratoriales de diagnostico habituales de enfermedades infecto-
contagiosas y parasitarias. Por tanto, nada cabia objetar al desarrollo de la

prueba en cuestion y ala autoria de lamisma.

Una vez realizada la prueba laboratorial citada y acreditado €
resultado positivo, la consecuencia necesaria de este Ultimo no podia ser
otra que la imposibilidad de participacion en € concurso-subasta nacional,
y ello en cuanto la Orden de 17 de marzo de 1988, en & precepto ya citado,
impedia aquella participacion en los supuestos de resultado positivo de
paratuberculosis. A mayor abundamiento, € mismo punto 2.2.2. del Anexo
| de la norma indicada, sefidla en otro de sus parrafos que “las ganaderias
vacunas, tanto de carne como de leche de donde procedan los animales que
han de asistir a las subastas nacionales, deberdn estar exentas de
paratuberculosis y no haberse presentado en elas manifestacion clinica de
cualquier enfermedad infecto-contagiosa en los Udltimos treinta dias

anteriores ala salida de la explotacion”.
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En consecuencia, los perjuicios que habian sido sufridos por €
patrimonio del autor de la qugja como consecuencia de la imposibilidad de
participacion en € certamen celebrado en la localidad de Cigtierna los dias
14 y 16 de abril de 2000, tenian su origen en la debida aplicacion de la
norma precitada cuya finalidad, en este concreto aspecto, no era otra que
evitar focos de enfermedades animales en @ desarrollo de un certamen

ganadero.

Comprobada la regularidad del fundamento y autoria de la prueba
laboratorial cuyo resultado habia dado lugar a la quga, asi como la de las
medidas adoptadas a la vista del resultado de aquélla, restaba Unicamente
determinar s a lo largo de su desarrollo o, con posterioridad, se habia
incurrido en una vulneracion del derecho de defensa y de contradiccion
cuya titularidad reconoce € ordenamiento juridico a los ciudadanos en €

seno de todo procedimiento administrativo.

Como hemos sefialado, la legidacion vigente en materia de Sanidad
Animal en la Comunidad Autonoma de Cadtilla y Ledn, establece un
monopolio a favor de la Red de Laboratorios de Sanidad Animal, en cuanto
a la redlizacion de las técnicas y las pruebas de diagnéstico de

enfermedades animales serefiere.

Considerando que, en la actualidad, ningun laboratorio privado de
la Region se encuentra autorizado para € gercicio de actividades de
diagndstico de enfermedades infecto-contagiosas y/o parasitarias, es €
resultado del andliss llevado a cabo por alguno de los laboratorios
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integrados en la Red de Laboratorios de Sanidad Animal (en este caso, €
Laboratorio Regional) € que debe ser tenido en cuenta a los efectos de
adoptar las medidas establecidas en € ordenamiento juridico en materia de
Sanidad Animal.

En este ambito sectorial, a diferencia de lo que ocurre en otros (por
gemplo, en materia de consumo), la legidacion vigente no reconoce, con
carécter general, @ derecho a gque se realicen analisis contradictorios s asi
lo solicita € interesado. Incluso, en las campafias de saneamiento ganadero
para la erradicacion de la tuberculosis y brucelosis en € ganado de la
especie bovina, las pruebas diagnosticas oficiales realizadas durante €
desarrollo de las mismas solo podran repetirse en casos excepcionales,
previa autorizacion del Director Provincial de la Campana (art. 4.3 de la
Orden de 31 de enero de 2001, de la Consgeria de Agricultura y
Ganaderia).

Sin embargo, en € supuesto planteado en la qugjay con la finalidad
de garantizar debidamente la confirmacion del resultado inicialmente
obtenido por la analitica, la prueba laboratorial se practico en dos ocasiones
(con fechas 29 de marzo y 5 de abril de 2000, de acuerdo con € informe
remitido por la administracion autonémica), por lo que los servicios de la
Consgeria de Agricultura y Ganaderia adoptaron las medidas adecuadas

para garantizar la correccion del resultado de aguélla.

En definitiva, cabia concluir que, de la investigacion llevada a cabo

por esta Procuraduria en relacion con la cuestion planteada en la quga, no
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se habia desprendido incumplimiento normativo alguno en € que hubiera
incurrido la administracion autonémica, 1o cual, comunicado al autor de la

guegja, motivo d archivo de la misma.

Por ultimo, cabe manifestar que la relevancia que la materia de la
sanidad animal tuvo en € pasado afo condujo a esta Institucion a continuar
desarrollando su intervencion en la materia a través de sendas actuaciones
de oficio a las que ya se hizo referencia en € informe correspondiente al
afio 2000.

La primera de €elas (expediente OF/109/00) tenia por objeto
verificar la incidencia en la zona de |la montaia oriental de la provincia de
Ledn (Mancomunidad de Riafio) de la enfermedad denominada brucelosis,
asi como la efectividad de las medidas adoptadas por la administracion

autonémica para su control y erradicacion.

Por su parte, la segunda de €ellas (expediente OF/8/01), perseguia la
finalidad de determinar y, en su caso, valorar las medidas adoptadas, o a
adoptar en un futuro proximo, por la administracion de la Comunidad
Autonoma de Castillay Ledn, en relacion con la problematica generada por

|as encefal opatias espongiformes transmisibles.

Cumplida referencia a las actuaciones llevadas a cabo con relacion
a ambas investigaciones se halla en |la parte de este informe relativa a las

actuaciones de oficio.
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3. AYUDAS

3.1. Ayudas agricolas

La tramitacion, concesion o denegacion y abono de alguna de las
ayudas econOmicas que integran € amplio abanico de medidas dirigidas,
por gemplo, a promover la instalacion de jovenes agricultores en la
Comunidad Auténoma o0 a modernizar las explotaciones agrarias de la
Region, un afo mas, han dado lugar a controversias que los ciudadanos han

puesto en conocimiento de esta Institucion.

Cuando ha sido asi, una vez desarrollada la investigacion oportuna
y recabada la informacion que se ha estimado pertinente sobre la cuestion
planteada, esta Procuraduria ha adoptado su decison de forma
fundamentada desde € punto de vista juridico y ha procedido a ponerla en

conocimiento del interesado.

Esta decison ha sido favorable a la actuacion desarrollada por la
Consgeria de Agricultura y Ganaderia, por entender que aguéla fue
conforme a derecho en diversos expedientes. Asi ocurrio, entre otros, en los
expedientes Q/497/00, Q/707/00, Q/1867/00 y Q/70/01.

Dentro de aquellos supuestos en los que, una vez obtenida la
informacion correspondiente a la actividad administrativa dirigida a la
tramitacion y conceson o denegacion de la ayuda agricola con la cual
hubiera mostrado su disconformidad € autor de la quga, se consdero

acreditada la concurrencia de alguna irregularidad, cabe diferenciar, a su
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vez, aquellos en los gque la irregularidad era meramente formal de aguellos

otros en los que & incumplimiento normativo tenia un caracter sustancial.

Dentro de los primeros supuestos, puede ser citado € expediente
Q/1579/00, en @ cual su autor hacia aluson ala rescison de un contrato de
ayuda n° 1, correspondiente al Programa de Estepas Cerealistas de Cadtilla
y Leon, rescision que habia sido acordada al amparo de lo dispuesto en la
Orden de 15 de enero de 1998 de la Consgeria de Agricultura y Ganaderia
por la que se regulan las ayudas a las explotaciones que desarrollen
practicas agricolas tendentes a la proteccion dd medio ambiente en las

estepas ceredlistas de Castillay Ledn.

Admitida la quga a tramite y solicitada informacion a la
adminigtracion autondémica, ésta proporciond un informe del cua se
desprendia que, habiéndose Ilevado a cabo por los servicios técnicos de la
Consgeria de Agricultura y Ganaderia una inspeccion de campo, en la
misma habian sdo objeto de confirmacion los incumplimientos que habian

dado lugar alarescision dd contrato de ayuda.

Pues bien, ante la constatacion por los servicios técnicos de la
Consgeria de Agricultura y Ganaderia de los incumplimientos que habian
fundamentado |la decision administrativa que habia dado lugar a la qugay
a no disponer de argumentos para desvirtuar lo afirmado por aquellos
servicios técnicos, no podia ser cuestionada la legalidad de la resolucion
administrativa mediante la cual se habia acordado la rescisén del contrato

de ayuda en cuestion.
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Por elo, la Unica irregularidad observada en la actuacion llevada a
cabo por la administracion autonomica era la que se desprendia del periodo
temporal transcurrido entre la interposicion del correspondiente recurso
adminidrativo (6 de abril de 1999) y la resolucion dd mismo (8 de
noviembre de 2000), periodo que excede en mucho del establecido en la

normativa vigente como plazo maximo para resolver.

Aun cuando transcurrido @ plazo de tres meses a que hace
referencia € apartado segundo ddl art. 115 de la Ley 30/1992, € ciudadano
podia entender desestimado € recurso, y por tanto, acudir a la via
jurisdiccional contencioso-administrativa, €lo no podia hacer olvidar los
efectos perniciosos que sobre € patrimonio juridico de los ciudadanos
irroga una demora temporal considerable en d cumplimiento de la

obligacion de resolver que vincula a todos |os sujetos publicos.

Son precisamente estos perjuicios causados al ciudadano los que
motivan que esta Ingtitucion inste en estos supuestos a la administracion a
adoptar las medidas oportunas para reducir, en la medida de lo posible, los
plazos temporales de tramitacion y resolucion de los recursos
administrativos interpuestos frente a sus resoluciones. Asi se hizo en la
resolucion formulada a la Consgeria de Agricultura y Ganaderia, con
ocasion de la tramitacion del expediente Q/06-1430/00 (resolucion que fue
objeto de amplia referencia en € informe correspondiente al afio 2000), en
relacion con los recursos adminidtrativos interpuestos frente a las

resoluciones adoptadas por la Consgeria de Agricultura y Ganaderia en
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materia de ayudas agricolas integradas en la PAC, cuyos argumentos
pueden darse por reproducidos aqui en su totalidad. La precitada resolucion
fue objeto de aceptacion por la Direccion General del Fondo de Garantia

Agraria.

Por ello, y con indicacion de lo anterior, se formulé Resolucion a la

Consgeriade Agriculturay Ganaderia en los siguientes términos:

“ Adoptar las medidas que procedan en materia presupuestaria, de
recursos humanos y de cualquier otro orden, con el objetivo de
lograr la resolucion de los recursos administrativos tramitados en
esa Consgjeria de Agricultura y Ganaderia dentro del plazo
maximo legalmente establecido para ello o, cuando menos, una
reduccion del plazo temporal empleado hasta el momento en su

resolucion.”

La resolucién transcrita fue objeto de aceptacion por la Consgeria

de Agriculturay Ganaderia.

Mas relevancia cobran las irregularidades cometidas por la
adminigtracion autonémica en la materia de ayudas agricolas cuando
implican consecuencias materiales como la ausencia de reconocimiento de
la ayuda de que se trate al ciudadano gque tiene derecho a €ela de
conformidad con la normativa vigente o € impago de la ayuda previamente

reconocida.
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Una irregularidad de esta naturaleza era la denunciada en €
expediente Q/958/01. En € mismo, su autor planteaba la ausencia de
resolucion de la solicitud de ayuda smultanea para la primera instalacion
de agricultores jovenes y para la redlizacion de inversones en
explotaciones agrarias mediante planes de megora, presentada en la
provincia de Segovia al amparo de lo dispuesto en e RD 204/1996, de 9 de
febrero, y en la Orden de 28 de febrero de 2000, de la Consgeria de
Agricultura y Ganaderia. Esta ausencia de resolucion generaba una
actuacion de inseguridad juridica al ciudadano gue me encontraba confuso
respecto al mantenimiento de la inversdén economica que habia llevado a

cabo para poner en marcha su explotacién agricola.

Solicitada la informacion correspondiente a la problemética
planteada a la Consgeria de Agricultura y Ganaderia, ésta puso en nuestro

conoci miento |os siguientes extremos:

“ Con fecha 10/05/00 D. XXX presenta una solicitud de ayuda
simultanea para 12 Instalacion y Plan de Mejora, al amparo del RD
204/1996, de 9 de febrero) sobre mejoras estructurales y

moder nizacion de las explotaciones agrarias.

No se ha emitido resolucion alguna del Director General de
Desarrollo Rural respecto a la solicitud de ayuda indicada. El
solicitante fue verbalmente informado de la situacion a partir de su

primera peticion en tal sentido.
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De acuerdo con lo indicado en €l art. 8.1 del Reglamento (CE) n°
1257/1999 del Consgjo, de 17 de mayo de 1999, sobre la ayuda al
desarrollo rural a cargo del Fondo Europeo de Orientacion y de
Garantia Agricola, € cual establece los requisitos imprescindibles
para acceder a las ayudas de 1?2 Instalacion, éstas son para los
jovenes “ que se establezcan por primera vez en una explotacion

agraria”

Dado que D. XXX se estableci6 por primera vez en una explotacion
agraria mucho tiempo atras, como se deriva del hecho de que
exista una cartilla ganadera a su nombre con 22 colmenas inscritas
en fecha 26/12/97, este solicitante no cumpliria €l requisito arriba

expresado.

No obstante, actualmente se mantienen negociaciones con el
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion con € fin de que
puedan ser concedidas ayudas a los jovenes agricultores que, a
pesar de estar ya instalados como en el caso de D. XXX, partan de
una explotacion de dimensiones muy reducidas y pretendan

establecerse en una explotacion agraria prioritaria.

Se espera que pronto se alcance una decision definitiva al respecto,
y de acuerdo con la misma se actuaria inmediatamente en el
sentido de conceder o denegar expresamente la ayuda solicitada
por D. XXXy por los otros solicitantes que se hallan en idéntica

situacion.”
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A la vista de lo informado, se estimé procedente formular a la
Consgeria de Agricultura y Ganaderia un resolucion con base en la

fundamentacion juridica que a continuacion se expone.

Desde un punto de vista material, la Congtitucion Espafiola postula
en su art. 130 la necesaria atencion de los poderes publicos a la
modernizacion y desarrollo de todos los sectores econOmicos y, en
particular de la agricultura y de la ganaderia, como directriz general que

debe presidir la actuacion de aguéllos.

Este principio general, que por las caracteristicas propias de la
estructura economica y social de la Comunidad Autonoma de Castilla y
Ledn adquiere especial relevancia en esta Region, se concreta, entre otras
manifestaciones, en aguella actuacion administrativa consistente en la
convocatoria y concesion de ayudas economicas dirigidas a incentivar las

mejoras estructurales y la modernizacion de las explotaciones agrarias.

En € ordenamiento juridico vigente, tales ayudas tienen su origen
en la normativa comunitaria, y concretamente en € Reglamento (CE) n°
1257/1999, del Consgo de 17 de mayo de 1999, sobre la ayuda a
desarrollo rura a cargo del Fondo Europeo de Orientacion y de Garantia

Agricola

La plasmacién normativa que las ayudas comunitarias agricolas de
carécter estructural obtienen en e ordenamiento estatal parte, en la
actualidad, de la Ley 19/1995, de 4 de julio, de Modernizacion de las

Explotaciones Agrarias, norma que vino a diseflar los instrumentos y
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mecanismos articulados necesarios para superar los persistentes problemas

estructurales que sufre € sector primario nacional.

En este sentido, como norma juridica dirigida a regular tanto las
actuaciones acogidas a la accion comun prevista por la reglamentacion
comunitaria como aguellas otras que se consideran adecuadas para
favorecer la solucion de problemas estructurales especificamente
nacionales, se aprobd e RD 204/1996, de 9 de febrero de 1996, sobre
mejoras estructurales y modernizacion de las explotaciones agrarias, que ha
sido sucesivamente modificado por € RD 1153/1997, de 11 de julio de
1997, y por e RD 2067/1999, de 30 de diciembre de 1999.

Finalmente, y ya en d nive autondmico, las ayudas indicadas
obtienen un sistema de medidas de aplicacion en & ambito territorial de
Cadtilla y Ledn a través de la Orden de 28 de febrero de 2000, de la
Consgeria de Agricultura y Ganaderia, y en la Orden de 26 de diciembre
de 2000, de la misma Consgeria, por la que se convocan ayudas para la
mejora de las estructuras agrarias en aplicacion de las normas comunitarias
y estatales indicadas.

El cuerpo normativo identificado, donde se regula una de las
manifestaciones de la actuacion de los poderes publicos en cumplimiento
del postulado material contenido en @ art. 130 de la Constitucion Espariola,
presta una especial atencion al fomento de la instalacion de agricultores

jovenes y de la posterior adaptacion estructural de sus explotaciones,
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estimulando asi € reguvenecimiento y acelerando la incorporacion de la

poblacion joven ala profesion agraria.

A eda finalidad, que también adquiere especial importancia en
Cadtilla y Ledn habida cuenta del progresvo envegecimiento de la
poblacion que desarrolla sus actividades en € medio rural, responde €
establecimiento de ayudas especiales dirigidas a apoyar tanto la primera
instalacion de jovenes a la actividad agricola como la realizacion de planes
de mgora en las explotaciones por los jovenes ya instalados. Estas ayudas
especificas, que ya se encuentran mencionadas en € art. 8 dd Reglamento
(CE) 1257/1999 y en € Capitulo IV dd Titulo | de la Ley de
Modernizacion de Explotaciones Agrarias (arts. 17 a 20), se regulan de una
forma pormenorizada en la Seccion |1 dd Capitulo 11 dd RD 206/1994
(arts. 13 a 15), en relacion con & Anexo | de la precitada norma, y en la
Seccion |1 del Capitulo 1l de la Orden de la Consgeria de Agricultura y
Ganaderia de 28 de febrero de 2000 (arts. 11 a 18).

En fin, que como proyeccion material de la directriz de actuacion
Impuesta a los poderes pablicos en € art. 130 de la Constitucion Espariola,
las administraciones publicas, y entre elas la administracion autonomica,
han procedido a convocar y conceder ayudas econdémicas dirigidas a lograr
el objetivo de modernizar € sector econdmico agricola, incentivando para
elo larealizacion de megoras estructurales en las explotaciones agrarias y,
en especial, fomentando la incorporacion de la poblacion joven a la

actividad agricola 'y ganadera.
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Junto ala directriz material sefialada, que, en & ambito territorial de
Cadlillay Ledn y a los efectos que agui interesan, obtiene su plasmacion a
través de la actividad desarrollada por esa Consgeria en aplicacion de las
normas reiteradas, la administracion autonOmica, desde una perspectiva
formal y en la tramitacion de los procedimientos administrativos dirigidos a
reconocer 0 denegar las ayudas comentadas (al igual gque ocurre con €
resto de los sujetos publicos en los diferentes ambitos materiales donde
aguéllos desenvuelven su  actividad), se encuentra vinculada d
cumplimiento de la obligacion de resolver expresamente las peticiones o
reclamaciones presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo
dispuesto en € art. 42. dela Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y dd Procedimiento

Administrativo Comun

En concluson, la administracién autonomica, a través de la
Consgeria de Agricultura y Ganaderia, se halla obligada a desarrollar una
actividad en & ambito sectorial agricola y ganadero que tenga como
finalidad la modernizaciéon del sector, [levando a cabo para lo, entre otras
actuaciones, la convocatoria y concesion de ayudas economicas dirigidas a
la realizacion de megjoras estructurales en las explotaciones agrarias y a
incentivar la incorporacion de los jovenes a la actividad agricola, al tiempo
gue se encuentra vinculada, asi mismo, a resolver expresamente todas las
solicitudes gue, en orden a la obtencion de las precitadas ayudas, sean

presentadas por |os potenciales beneficiarios de las mismas.
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Pues bien, procedia abordar, a la vista de lo expuesto, la actuacion
desarrollada por los servicios de la Consgeria de Agricultura y Ganaderia
ante la presentacion de la solicitud de ayuda smultéanea para la primera
instalacion de agricultores jovenes y para la realizacion de inversiones en
explotaciones agrarias mediante planes de megora, cuya ausencia de

resolucion habia dado lugar ala quga.

En este sentido, cabia sefialar en primer lugar que, considerando
gue la solicitud de ayuda sefialada habia sido presentada con fecha 10 de
mayo de 2000, y que no habia sido alin objeto de resolucion, se observaba
una quiebra de la obligacion forma que vincula a todas las
administraciones publicas de dictar resolucion expresa en cuantos

procedimientos tramiten.

Ahora bien, es preciso poner de manifiesto que la quiebra citada se
fundamentaba en la voluntad de la administracion autonémica de lograr la
concesion de la ayuda solicitada por € autor de la quga para la primera
instalacion de agricultores jovenes. A tal efecto, se estaban manteniendo
conversaciones con & Ministerio de Agricultura y Ganaderia con la
finalidad de conceder finalmente las ayudas a autor de la quga y a resto

de solicitantes que se hallaban en una situacion analoga ala de aquél.

En otras palabras, € incumplimiento de la obligacion de resolver en
e que estaba incurriendo la administracion autonOmica se basaba en la
voluntad loable de obtener una solucion satisfactoria para € particular

solicitante, en orden a que éste obtuviera la ayuda econdmica solicitada,
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incentivando asi su incorporacion a la actividad agricola y logrando la
materializacion para € caso concreto en cuestion de postulado
constitucional que debe inspirar la actuacion de la administracion publica

en este anbito material.

Sin embargo, esta Procuraduria consderd, sin perjuicio de lo
acertado de la finalidad perseguida por la administracion autondmica, la
ausencia de resolucion de la solicitud de ayuda econdmica que habia sido
presentada en su dia por @ autor de la quga resultaba incompatible con €
principio de seguridad juridica que garantiza la Constitucion Espafiola en
su art. 9.3. En efecto, la ausencia de resolucion expresa sefialada, al tiempo
gue causaba una indefenson en d solicitante que desconocia los motivos
de la demora en la resolucion dd expediente, generaba una Situacion de
incertidumbre motivada por € desconocimiento del potencial destinatario
de la ayuda sobre la concesion o denegacion de la misma, decison ala que
probablemente se encontrase subordinada la iniciacion y mantenimiento de

una actividad econémica determinada.

Esta situacion de desasosiego del interesado habia sido puesta de
manifiesto ante esta Institucion por € autor de la quga, quien en su escrito
inicial habia demandado ante esta Institucion, no ya la concesion de la
ayuda (S hien, éste era evidentemente € objetivo fundamental de su
pretenson), sino la adopcion de una actuacion expresa por parte de la
adminigtracion autonomica, en la cual se plasmara € sentido de la decison

adoptada ante su solicitud y los motivos de la misma.
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Como consecuencia de lo hasta aqui expresado, las actuaciones a
adoptar por la Consgeria de Agricultura y Ganaderia en relacion con la
problemética que constituia € objeto de la quga, en opinion de esta

Institucion, eran las siguientes:

Primero.- Continuar con las actuaciones dirigidas a que se alcanzase
una ampliacion de los supuestos subvencionables a través de la linea de
ayuda dirigida a incentivar la incorporacion de los jovenes a las actividades

agricolas y ganaderas.

El rguvenecimiento de la poblacion dedicada a las actividades
econdmicas propias del medio rural se erige como objetivo prioritario en
una Comunidad Autonoma como Cadtillay Ledn, que se caracteriza por un
progresivo envegecimiento de la poblacion y por poseer una estructura
econOmica donde € sector primario reviste una relevancia cuantitativa
superior a la media nacional. Por tanto, compartia esta Institucion
plenamente la voluntad de la Consgeria de negociar con € Ministerio de
Agricultura, Ganaderia 'y Pesca la ampliacion de las ayudas a supuestos, en
principio, no contemplados, adoptando para dlo las medidas que fueran
oportunas, inclusén hecha de aguellas que implicasen modificaciones

normativas.

Segundo.- Adoptar una decison expresa y motivada sobre la
solicitud de ayuda econdmica cuya ausencia de resolucion habia dado lugar

alaqugaen € plazo de tiempo mas breve posible.
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La incompatibilidad entre & principio de seguridad juridica y la
situacion de incertidumbre que habia sido creada por la ausencia de
adopcion de una resolucion expresa en relacion con la solicitud de ayuda
econdmica presentada por € autor de la quga conducian a esta Institucion
a sugerir esta actuacion, pese a que elo pudiera implicar la denegacion de

la ayuda.

No obstante |o anterior, consderamos preciso explicitar que la
resolucion expresa y motivada debia ir precedida, a menos, de una
cuidadosa valoracion de la concurrencia o no del requisito de la “primera
instalacion”, cuyo presunto incumplimiento impediria la concesion de la
ayuda en cuestion. En este sentido, en d momento de valorar la
concurrencia 0 no de ese requisito necesario para poder adquirir la
condicion de beneficiario de la ayuda econdmica dirigida a fomentar |la
primera instalacion de los agricultores jovenes, € oOrgano decisor debia
ponderar convenientemente e concepto de primera instalacion contenido
en € art. 17 de la Ley de Modernizacion de Explotaciones Agrarias, y
reiterado en € Anexo |, n° 14, del RD 204/1996.

De acuerdo con estas normas se entendera como primera instalacion
no solo cuando & agricultor joven cumpla literalmente este requisito (es
decir, cuando se ingtale por primera vez), sino también en |os supuestos alli
identificados.

Tercero.- En d supuesto, no deseable, de persistencia de

incumplimiento del requisto sefiadlado, y por tanto de motivo de
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denegacion de la ayuda dirigida a incentivar la primera instalacion de
agricultores jovenes, procedia proporcionar al interesado por parte de la
administracion autondémica, con la finalidad de lograr que aguéd se
mantuviera en € desarrollo de la actividad agricola y lo hiciera gracias a
una explotacion agricola racionalizada y econdmicamente viable,

informaci 6n sobre un dobl e aspecto:

1.- Informacion reativa al derecho que le asistiera, en su caso, de
solicitar y obtener ayuda econdmica a través de alguna de las otras lineas
de ayuda contempladas en € RD 206/1994, y ampliadas en |la Orden de 28
de febrero de 2000, de la Consgeria de Agricultura y Ganaderia, inclusion
hecha de los requisitos que, de conformidad con la normativa vigente,

debian ser cumplidos pararesultar beneficiario de las mismas.

2.- Informacion correspondiente a futuro resultado de las
negociaciones mantenidas por la Consgeria de Agricultura y Ganaderia
con € Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca. Esta actuacion iria
dirigida a poner individualizadamente en conocimiento del interesado las
potenciales modificaciones que pudieran conducircondujern a la concesion

delaayuda al interesado en un futuro, S se reiterara su solicitud.

Ambas actuaciones orientativas de ciudadano, ademés de
adecuadas a fomento de una actividad agricola moderna y racional en la
Region, responderian a garantizar la efectividad de uno de los derechos
reconocidos a todos los ciudadanos en sus relaciones con las

administraciones publicas, cual es la obtencion de informacion y
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orientacion acerca de los requisitos juridicos o técnicos que las
disposiciones vigentes impongan a los proyectos, actuaciones o solicitudes

gue se propongan realizar (art. 35 g).

En virtud de la argumentacion juridica expuesta se dirigio
resolucion a la Consgeria de Agricultura y Ganaderia, en los siguientes
términos.

“Primero.- Continuar con las actuaciones dirigidas a lograr una

ampliacion de los supuestos subvencionables a traves de la linea de

ayuda establecida para incentivar la incorporacion de los jovenes a

las actividades agricolas y ganaderas, instando para €llo las

medidas normativas o de otro tipo que sean necesarias.

Segundo.- Adoptar una decision expresa y motivada, en el plazo de
tiempo mas breve posible, sobre la solicitud de ayuda simultanea
para la primera instalacion de agricultores jovenes y para la
realizacion de inversiones en explotaciones agrarias mediante
planes de mejora, cuya ausencia de resolucion habia dado lugar a

la queja.

Tercero.- En el supuesto, no deseable, de persistencia del
incumplimiento del requisito sefialado, y por tanto del motivo de
denegacion de la ayuda dirigida a incentivar la primera instalacion
de jovenes agricultores, proceder a proporcionar al interesado

informacion sobre un doble aspecto:
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1.- Derecho que, en su caso, asista al autor de la queja de solicitar
y obtener alguna de las otras lineas de ayuda contempladas en el
RD 204/1996, de 9 de febrero de 1996.

2.- Resultado de las negociaciones mantenidas por la Consgjeria de
Agricultura y Ganaderia con el Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca, si aquél permitiera la obtencion de la ayuda
econémica para la instalacion de agricultores jovenes en la

Comunidad Auténoma de Castilla'y Ledn por el solicitante.”

Como contestacion de la resolucion citada, la Consgeria de
Agricultura y Ganaderia nos comunico que, en aceptacion de la misma, se
habia adoptado, con fecha 28 de septiembre de 2001, resolucion del
Director General de Desarrollo Rural, por la que se habia procedido a
conceder las ayudas solicitadas para la primera instalacion de jovenes en la
actividad agricola y para la redizacion de planes de megora. Esta
circunstancia fue puesta en conocimiento del autor de la qugja, de forma

individualizada, por la Consgeria de Agriculturay Ganaderia.

Comunicada la circunstancia anterior a autor de la quga se
procedié al archivo de esta Ultima.

3.2. Ayudas ganader as

Un aflo mas es necesario poner de manifiesto, en relacion con las
ayudas dirigidas a fomento y proteccion de la actividad ganadera en

nuestra Comunidad Auténoma, € insuficiente grado de proteccion con €
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gue cuentan los ganaderos de la Region en relacion con |os dafios que a sus
cabanas, con caréacter frecuente, causan los animales salvgies y, en

particular, loslobosy |os perros asil vestrados.

La postura de esta Procuraduria en relacion con la problemética
sefialada ya fue puesta de manifiesto suficientemente a la Consgeria de
Medio Ambiente en & aflio 2000 a traves de la resolucion formulada a
agudlla con ocasdon de la tramitacion de la quga Q/908/00. En la
resolucion precitada, que ya fue ampliamente expuesta en d informe
correspondiente al aflo 2000 en la parte relativa a Departamento de
Defensa del Estatuto de Autonomia y Tutela del Ordenamiento Juridico de
Cadtillay Ledn, se instaba a la administracion autondmica a incrementar
grado de cobertura publica otorgado a los dafos causados por € lobo a la
actividad ganadera en Cadtilla y Ledn, asi como a establecer ayudas

economicas dirigidas a fomentar la prevencion de tales dafios.

S bien con fecha 29 de noviembre de 2001, ha sido objeto de
aprobacion por la Consgeria de Medio Ambiente la nueva Orden por la
gue se regula la concesion de ayudas para paliar los dafios producidos por
los lobos y perros asilvestrados al ganado vacuno, ovino, caprino y equino
de Cadtillay Ledn, esta norma mantiene é mismo sistema de subvenciones

gue, ajuicio de esta Institucion, se ha manifestado ineficiente.

La problemética que dio lugar a la formulacion de la resolucion
indicada, lgos de resolverse, continla originando conflictos entre los

ciudadanos y la administracion autonémica.
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Asi, por gemplo, en € expediente Q/1580/00, su autor planteaba la
ausencia de resolucion de una solicitud de ayudas para paliar los dafos
producidos por los animales salvajes y perros aslvestrados al ganado
vacuno, ovino, caprino y equino en Cadtilla y Ledn, formulada ante €

Servicio Teritorial de Medio Ambiente de Zamora.

Admitida la quga a tramite y <solicitada informacion a la
Consgeria de Medio Ambiente, ésta proporcion0 un informe de cuyo
contenido, completado con la documentacion aportada por € autor de la

guga, se desprendian |os siguientes antecedentes de hecho:

Primero.- Con fecha 12 de mayo de 2000, & reclamante habia
presentado ante € Servicio Territorial de Medio Ambiente de Zamora
solicitud de ayudas para paliar los dafos producidos por los animales
salvgies y perros aslvestrados, acompafiando a su solicitud certificado
veterinario oficial en € que se hacia constar la muerte de treinta y sais
ovgas y un cordero, cuya titularidad correspondia al solicitante, como
consecuencia de “las lesones provocadas por € atague de un canido,

aparentemente un lobo”, ocasionado con fecha 10 de mayo de 2000.

Segundo.- Con fecha 17 de mayo de 2000, € Servicio Territorial de
Medio Ambiente, procedio a devolver la solicitud a interesado, instandole
a que procediera, s o estimara oportuno, a tramitar su peticion en la forma
ordinaria. Atendiendo dicha peticion, se procedio a reiterar la solicitud, en
la cual se desglosaban unos dafios patrimoniales causados por la accion del
lobo (canis lupus) que ascendian a 866.640 pts. (5.208,61 €).
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Tercero.- Con base en la dinamica puesta en marcha desde la
Consgeria de Medio Ambiente para paliar este tipo de dafios mediante
subvenciones directas, se habia iniciado € procedimiento de ayuda al
damnificado, y habia sido aprobado € pago de la misma en € mes de
diciembre de 2000. Como resultado de esta actuacion, con fecha 30 de
diciembre de 2000, se habia procedido por la Consgeria de Economia y
Hacienda a ordenar a la Entidad financiera Caja Espana de Inversiones la
transferencia, a favor de la cuenta indicada por € solicitante de la ayuda, de
un importe liquido de 10.000 pts. (60,10 €) en concepto de subvencion
directa a ganaderos que hubieran sufrido dafios por animales salvges y
perros asilvestrados desde 1999, lo cual habia sido debidamente notificado
al interesado.

Cuarto.- No constaba, y habia sido objeto de peticion expresa desde
esta Institucion, que hubiera recaido resolucion expresa emitida por €
Director General del Medio Natural de la solicitud formulada en su dia por

e autor delaquga.

A la vista de los antecedentes de hecho expuestos, estimamos
oportuno formular resolucion a la Consgeria de Medio Ambiente con base

en la fundamentacion juridica que seguidamente se expone.

Desde una perspectiva formal, era preciso determinar 9 en la
tramitacion de la correspondiente solicitud de ayuda economica para paliar
los dafios producidos por los animales salvajes y perros asilvestrados al

ganado, en este caso ovino, se habian respetado la totalidad de | os derechos
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gue los ciudadanos tienen reconocidos en sus relaciones con los sujetos
publicos en & Ordenamiento Juridico-Administrativo vigente, derechos
establecidos, en su mayor parte, en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Comun.

Pues bien, considerando la obligacion de resolver expresamente
todas las peticiones 0 reclamaciones presentadas por los ciudadanos que
vincula a todos los sujetos publicos, cabia indicar que en € supuesto que
habia dado lugar a la quga, la solicitud presentada en é mes de mayo de
2000 no habia obtenido resolucion expresa motivada del Director General
del Medio Natural, tal y como disponia € art. 7 de la Orden de 10 de abril
de 2000, de la Consgeria de Medio Ambiente, por la que se regulaban la
conceson de ayudas para paliar los dafios producidos por los animales
salvajes y perros aslvestrados al ganado vacuno, ovino, caprino y equino
de Cadtilla y Ledn, habiendo transcurrido ampliamente & plazo de dos

meses a que sereferiad citado precepto.

Lo anterior implicaba un incumplimiento por parte de la
adminisgtracion autondmica de la obligacion de resolver citada, y €lo aun
cuando se hubiera procedido por la Consgeria de Medio Ambiente a la
concesion de una subvencidn directa al solicitante por un importe, dicho

sea de paso, muy inferior a que habia sido pedido por aqud.

En efecto, s bien € art. 122 his de la Ley 7/1986, de 23 de

diciembre, de la Hacienda de la Comunidad de Cadtilla 'y Ledn, sefiala que
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en agquellos supuestos en los que no sea posible promover concurrencia
publica, por la especificidad que deba reunir la entidad, empresa, 0 persona
destinataria de la subvencién, se podran conceder subvenciones directas,
por quienes identifica € citado precepto y con los requisitos alli
establecidos, la utilizacion de este recurso no puede implicar desconocer,
no ya la obligacién genérica de resolver todas las solicitudes presentadas
por los ciudadanos ante las administraciones publicas, sSino, en & supuesto
gue nos ocupa, la especificamente atribuida al Director General dd Medio
Natural.

Esta inobservancia del deber legal comentado, tampoco podia
ampararse en una omision de la presentacion por € interesado, junto a su
solicitud inicial, de algunos de los documentos exigidos por la normativa
especificamente aplicable, por cuanto en este caso hubiera procedido
requerir a agud la subsanacion de su peticion inicial @ amparo del art. 71
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, actuacion ésta que no se habia
|levado a cabo.

Por dltimo, y para finalizar esta perspectiva formal, cabia sefiaar
gue, en & supuesto planteado en la quega, la concesion de una ayuda
econdémica mediante una subvencion directa por una cuantia de 10.000 pts.
(60,10 €), cuando la peticion de indemnizacion formulada por € interesado
habia ascendido a la cantidad de 866.640 pts., (5.208,61 €) implicaba una

evidente desestimacion de la pretension esgrimida ante la administracion,
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desestimacion que debia haberse plasmado, en su caso, en la

correspondiente resolucion administrativa motivada.

El estudio del aspecto material de la problematica que constituia el
objeto de la quga, por su parte, no podia ser llevado a cabo de una forma
integral por cuanto, de un lado, esta Procuraduria no disponia de la
totalidad de los datos necesarios para cuantificar la ayuda econdmica a la
gue, en su caso, tuviera derecho € solicitante de conformidad con la
normativa vigente y, de otro, como ha gquedado explicado, no existia
resolucion expresa motivada que pudiera ser objeto de critica juridica por

esta Institucion.

No obstante lo anterior, s la cantidad pecuniaria efectivamente
atribuida al autor de la quga mediante una subvencion directa respondia a
la correcta aplicacion de la Orden de 10 de abril de 2000, d andliss
sustancial de la correccion juridica de la ayuda reconocida debia remitirse
necesariamente a la valoracion del contenido de la Orden de 10 de abril de
2000 que, en lo basico, se reitera en la Orden de 29 de diciembre de 2000,
norma juridica que sucedio en d tiempo a aquéla, y, por tanto, a la
configuracion de las ayudas para paliar |os dafos producidos a la actividad

ganadera por los animales salvajesy perros asilvestrados.

En este sentido, procedia sefialar que, s de la correcta aplicacion de
la Orden reguladora de la concesién de ayudas para paliar los dafios
producidos por los animales salvajes y perros aslvestrados al ganado

vacuno, ovino, caprino y equino en Cadtilla 'y Ledn vigente en la fecha en
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la que habia tenido lugar € siniestro que habia dado lugar a la quga, se
derivaba la atribucion de 10.000 pts. como compensacion econémica de la
muerte de, al menos, 36 ovgas y un cordero (segun certificado veterinario
oficial), cabia concluir que € logro de la finalidad perseguida por aguella
norma se veia frustrado en buena medida. (Sefialar Unicamente, como dato
argumentativo de la anterior afirmacion, que exclusvamente d certificado
veterinario acreditativo de la muerte de las cabezas de ganado citadas habia
tenido un coste superior a la cuantia econdmica de la ayuda concedida:
10.700 pts., 64,31 €, segun copia de la factura correspondiente aportada por

e autor delaquega).

El supuesto que habia dado lugar a la quga era revelador de la
necesdad de plantearse por la administracion autondmica un anadisis dd
nivel de eficacia y de la propia configuracion juridica de las ayudas
actuamente existentes con la finalidad de proteger las actividades
ganaderas de la Region de la accidon de los animales salvajes, andlisis que
podria proporcionar las conclusiones adecuadas para valorar, en su caso,
una posible modificacion del régimen aplicable que llevase apargjada una
ampliacion de las ayudas econdmicas existentes. Lo anterior debia
entenderse sin perjuicio del tratamiento juridico especifico que, a juicio de
esta Procuraduria, merecen |os dafios patrimoniales causados por € lobo al
sur del Rio Duero, zona donde este animal no esta configurado como

especie cinegética, y a cual se dedicod la resolucion de esta Procuraduria
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habia formulado a la Consgeria de Medio Ambiente con ocason de la
tramitacion Q/908/00.

En virtud de los argumentos juridicos expresados, se dirigio a la

Consgeria de Medio Ambiente una Resolucion en los siguientes términos:

“ Primero.- Resolver expresamente y notificar en forma la solicitud
de ayuda econdémica presentada ante el Servicio Territorial de
Medio Ambiente de Zamora al amparo de la Orden de 10 de abril
de 2000, de la Consgjeria de Medio Ambiente, por la que se regula
la concesion de ayudas para paliar los dafios producidos por los
animales salvajes y perros asilvestrados al ganado vacuno, ovino,
caprino y equino de Castilla y Leon, de conformidad con lo

dispuesto en €l art. 7 de la citada norma juridica.

Segunda.- Considerando €l grado de cobertura publica de los
danos patrimoniales sufridos por el antes citado que se derive de la
aplicacion de la normativa correspondiente a la vista de la
resolucion que, en su caso, se adopte, ponderar, tras un analisis del
nivel de eficacia del sistema actualmente vigente de ayudas
economicas reparadoras de los dafios causados a las actividades
ganaderas por los animales salvajes, una modificacion del mismo
dirigida a ampliar e grado de socializacion a traves del

presupuesto publico de la Comunidad Autdnoma de tales dafios.”

Como contestacion a la resolucion indicada la Consgeria de Medio

Ambiente nos comunicd que, S bien la solicitud cuya ausencia de
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resolucion habia dado lugar a la quga habia sido resudlta expresamente
segun lo indicado por esta Indtitucion, aquella administracion autonémica
consideraba que € mecanismo puesto en marcha para compensar |os dafios
gue los animales salvgjes y los perros asilvestrados causan al ganado en
Cadtillay Ledn era € adecuado.

Comunicado lo anterior a autor de la quga, se procedio a archivo

de esta Ultima.

A pesar de la negativa de la administracion autondmica a abordar
una reforma sustancial de la normativa reguladora de las ayudas dirigidas a
paliar los dafios causados a los ganaderos castellanos y leoneses por los
animales salvgjes, especialmente por € lobo, esta Procuraduria continla
desarrollando, a instancia de los ciudadanos, actuaciones dirigidas a tratar

de alcanzar una solucion ala cuestion controvertida sefial ada.

En efecto, @ expediente Q/1806/01 tiene como objeto nuevamente
la problematica derivada de los dafios causados a los ganaderos de la
Region (en concreto de la zona de Sanabria, provincia de Zamora) por la

accion del 1obo.

Admitida la quga a tramite, solicitamos informacion ala Consgeria
de Medio Ambiente con la finalidad de verificar & grado de incidencia de
los dafios generados por la accion del [obo en la actividad ganadera de la

localizacion geografica indicada por € autor de la quga.
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Habiendo sido recibida la informacién solicitada, en la fecha de
elaboracion del presente informe no se habia adoptado aiun por esta

Procuraduria una posicion sobre e fondo dd asunto.

4. ANIMALESDE COMPANIA

La Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn, haciendose eco de la
creciente sensibilidad social hacia la proteccion de los animales de
compania, procedio ala aprobacion de la Ley 5/1997, de 24 de abril, con la
gue vinieron a establecerse no solo las medidas que garantizaran una
saludable relacion de los animales con las personas en € aspecto higiénico-

sanitario, sino también una eficaz proteccion de los mismos.

En cumplimiento de lo establecido en |a Disposicion final primera
de la indicada Ley, se aprob6 por Decreto 134/1999, de 24 de junio, €

Reglamento de Proteccion de los Animales de Compariia.

Conforme a esta normativa, corresponde a los Ayuntamientos, o en
su caso a las Diputaciones Provinciales, la recogida y mantenimiento de los
animales abandonados hasta que sean recuperados, cedidos o sacrificados.
Para la gestion de tal servicio, deben disponer de personal e instalaciones
adecuadas 0, en caso contrario, concertar la realizacion de dicho servicio
con Asociaciones de Proteccion y Defensa de los Animales o con entidades

autorizadas paratal fin por la Consgeria de Agriculturay Ganaderia.
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El incumplimiento de tal obligacion ha originado frecuentes
reclamaciones ante d Procurador de Comun, denunciando las molestias

gue ocasionan los animales abandonados.

Como fue @ caso del expediente Q/494/01, relativo a los perjuicios
provocados por |os numerosos gatos que deambulaban por la localidad de
B§ar. Se introducian, en concreto, en los motores de los coches, causando
averias en los mismos y produciéndose, incluso y en ocasiones, su muerte

cuando los vehicul os se ponian en marcha.

La carencia de la prestacion un servicio de recogida de animales
abandonados por parte del Ayuntamiento de la citada localidad, segun pudo
conocer esta Institucion tras las gestiones realizadas con dicho organismo,
venia a implicar la inobservancia de la normativa sefialada e incluso de la
Ordenanza reguladora de la tenencia y circulacion de animales en ese
municipio, que incorporando las exigencias de la nueva regulacion
autonomica, atribuia, por tanto, la funcion de recogida de animales
abandonados -desarrollada bien de forma directa o concertada- al citado

Ayuntamiento.

Pese a que dicho organismo habia sido consciente de la necesidad
de regular las interrelaciones entre las personas y los animales para evitar
riesgos higiénico-sanitarios, de seguridad y tranquilidad para la vecindad,
no habia gercido, sin embargo, la competencia atribuida en materia de

recogida de animal es abandonados.
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Ello determinGé que por & Procurador del Comun se efectuara al

Ayuntamiento de Bgar la siguiente Resolucion:

“1.- Que por ese Ayuntamiento se adopten las medidas necesarias
para la prestacion directa del servicio de recogida de animales
abandonados en ese municipio. Y en caso de no poder disponer de
personal ni instalaciones adecuadas, se proceda a formalizar €l
oportuno concierto, como forma de gestion indirecta del servicio,
con una Asociacion de proteccion y defensa de los animales que
retina los requisitos exigidos o con una entidad autorizada para tal
fin.

2.- Que realizado lo anterior, se lleven a cabo, para la efectiva
prestacion de dicho servicio, las actuaciones oportunas dirigidas a
la recogida de aquellos gatos (sin olvidar otros animales) que,

previa comprobacion, permanezcan abandonados en ese municipio.

Ello no sdlo con €l fin de evitar molestias y desperfectos a los

vecinos, sino en defensa y proteccion de los propios animales.”

Aceptando dicha resolucion, la citada Corporacion estaba
realizando gestiones, incluso con la Sociedad Protectora de Animales de
Salamanca, para proceder a la recogida de animales abandonados en €

municipio de Bgar.

La necesidad de prestacion de este servicio de recogida de animales

guedd, asmismo, patente en € expediente Q/359/00, en € que la Situacion,
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ademas, aparecia agravada por la agresividad de los animales en cuestion:
diversos perros que, permaneciendo sin ningun tipo de control y sin reunir
las condiciones sanitarias exigidas, ocasionaban repetidas molestias y

agresiones a los vecinos de la localidad de Sobrepefia (Leon).

Realizadas las gestiones oportunas con la Delegacion Territorial de
la Junta de Cadtilla y Ledn (Ledn), pudo conocerse que conforme a las
denuncias formuladas en su dia por la Guardia Civil de Riafio (Seprona)
contra € propietario de dichos animales, por la tenencia de dos perros de
raza mastin de gran agresividad, sueltos sin custodia alguna por la via
publicay sin bozal, y carentes de la cartilla sanitaria canina, por € Jefe del
Servicio Territorial de Agricultura y Ganaderia de Leon se habia acordado
iniciar expediente sancionador por los hechos sefialados contra la referida

persona.

Tramitado dicho procedimiento, se dictd la correspondiente
Resolucion, por la que se impuso a agud una sancion de 50.002 pesetas,
como responsable de una infraccion grave tipificada en € art. 45 apartado 3
f) del Reglamento de Proteccidon de los Animales de Compaiiia, aprobado
por Decreto 134/1999, de 24 de junio. Por lo que respecta, no obstante, al
ambito sanitario, se estimaba acreditada en dicha resolucion la posesion de

la cartilla sanitaria oficial y estar al dia en las vacunaciones.

En relacion con este dltimo extremo, figuraba anotada en la
documentacion aportada por € interesado la vacunacion antirrabica

correspondiente a afo 1999, lo que no exigia una nueva vacunacion hasta
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la campaina del 2001 (periodo del 1 de mayo al 30 de septiembre). Dictada,
pues, la resoluciéon en fecha 22 de mayo de 2001 y encontrandose todavia
abierto tal periodo de vacunacion, no se acordd, en consecuencia, la

imposicion de sancion alguna al respecto.

Sin embargo, ya finalizado € citado periodo, se procedio a emitir
informe por la Unidad Veterinaria de Bonar (Servicio Territoria de
Agriculturay Ganaderia), en d que se sefialaba gque los perros no figuraban
en € censo de animales vacunados en la campafia del afio 2001, ni en la
correspondiente al 2000, ni se poseia la correspondiente documentacion
sanitaria.

Esta Ultima crcunstancia suponia, en primer témino, un
incumplimiento de las normas impuestas sobre vacunacion obligatoria.
Concretamente, las relativas a la Campafia de Lucha Antirrabica en Castilla
y Ledn, regulada por Orden de 26 de diciembre de 1997, de la Consgeria
de Agricultura y Ganaderia, y actualizada anualmente mediante las
correspondientes resoluciones. Debiendo ésta realizarse durante € periodo
comprendido entre & uno de mayo y € treinta de septiembre de cada ano
(art. 3), resultaban objeto de vacunacion, con caracter obligatorio, todos los
perros que no hubieran sido vacunados durante € afo anterior y tuvieran
mas de tres meses de edad € dia treinta de septiembre, teniendo
unicamente carécter voluntario para € resto de animales de la especie
canina, que pudieran acreditar documentalmente haber sido vacunados €

ano anterior (art. 4.1).
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El incumplimiento de dicha obligacion -como ocurria en & caso
examinado- da lugar a régimen sancionador previsto en la Ley 6/1994, de
19 de mayo, de Sanidad Animal de Cadtilla y Ledn, cuyo objeto es €
establecimiento de los instrumentos legales adecuados que permitan
conseguir, entre otros fines, la mgora sanitaria, asi como la proteccion de
la salud humana mediante la prevencion y control de las enfermedades

infectocontagiosas y parasitarias que afecten alos animales de companiia.

Dicha Ley, pues, tipifica en su art. 55 como falta administrativa la
no realizacion, resistencia o falta de colaboracion de los duefios,
administradores, encargados, mayorales, tratantes, transportistas o
cualquier otra persona encargada del cuidado o custodia de los animales, en
relacion con la adopcion de las medidas dispuestas para la realizacion de

campanas de tratamientos sanitarios 0 de vacunacion obligatoria.

Desarrollada la citada Ley por € Reglamento General de Sanidad
Animal, aprobado por Decreto 266/1998, de 17 de diciembre, y tipificados,
asmismo, tales hechos como infraccion administrativa leve (art. 179),
corresponde a los Jefes de los Servicios Territoriales de Agricultura y
Ganaderia de las Delegaciones Territoriales de la Junta de Castilla 'y Ledn
la incoacion de los expedientes sancionadores que se instruyan como
consecuencia de las infracciones administrativas tipificadas en la citada

normativa.
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Todo dlo motivd que por esta Institucion se estimara oportuno
efectuar la siguiente resolucion formal a la Delegacion Territorial de la

Junta de Cadtillay Ledn en Leon:

“ Que por e organo competente, respecto a los animales objeto de
la presente queja, se estudie la posibilidad de incoacion de
expediente sancionador por la presunta comision de una infraccion
administrativa tipificada en la Ley 6/1994, de 19 de mayo, de
Sanidad Animal de Castilla y Ledn, en relacion con la vacunacion
obligatoria establecida en la Campafa de Lucha Antirrabica, con
el fin de determinar la posible existencia o no de responsabilidad

administrativa en la materia.”

A la fecha de cierre de este informe se esta pendiente de recibir

contestacion al respecto.

Lo anterior, no obstante, no eximia al Ayuntamiento de La Ercina

del gercicio de las facultades que, por su parte, ostenta en la materia.

Asi, d incumplimiento de la obligacion de vacunacion obligatoria
impuesta en la citada Orden de 26 de diciembre de 1997, de la Consgeria
de Agricultura y Ganaderia, ademés de dar lugar a régimen sancionador
previsto en la Ley 6/1994, de 19 de mayo, de Sanidad Animal de Castillay
Leon, y desarrollado por € Reglamento aprobado por Decreto 266/1998, de
17 de diciembre, determinaba, por otro lado, la intervencion de los
servicios municipales o, en su caso, de las diputaciones provinciales, para

la recogida de todos aguellos perros que, considerados como vagabundos,
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no estuvieran amparados, a partir del 30 de septiembre de cada afo, por €
correspondiente documento sanitario canino o gue no portaran en su collar
la placa plastica que acreditara su vacunacion (como ocurria en € caso

denunciado).

Sin olvidar la ya citada obligacion atribuida a |os ayuntamientos en
e Decreto 134/1999, de 24 de junio, respecto a la recogida vy
mantenimiento de los animales abandonados hasta que sean recuperados,

cedidos o sacrificados.

Por otra parte, considerados como animales peligrosos no solo los
relacionados en € anexo del citado Reglamento, sino también aguellos que
merezcan tal calificacion en funcién de su comportamiento agresivo (art.
2.7), dicha normativa dedica a los mismos una serie de preceptos, en los
gue se preven, entre otros aspectos, las competencias administrativas

exisentes en lamateria.

Destaca, a este respecto, la obligacion que corresponde a los
ayuntamientos (art. 25) relativa a la creacion de un Libro Registro de
Perros Agresivos en € plazo de seis meses desde la entrada en vigor del
citado Reglamento. Libro en € que ademas de anotar |os datos que figuran
en & censo y otros especificos, se incluira todo perro objeto de denuncia

por agresion o por participacion en peleas.

Ello, unido a la necesidad de autorizacion municipal y a las medidas
de proteccion exigidas respecto de este tipo de animales, completa las

condiciones establecidas en dicha normativa para la tenencia de perros que
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puedan manifestar agresividad. Régimen de tenencia también delimitado en
la Ley estatal 50/1999, de 23 de diciembre, con d fin de hacer aguéla

compatible con la seguridad de personasy bienes.

Todo dlo llevo a Procurador dd Comun a la necesidad de efectuar

a Ayuntamiento de La Ercinala siguiente Resolucion:

“1.- Que por ese Ayuntamiento se lleven a cabo las actuaciones
oportunas dirigidas a la recogida de los perros objeto de la
presente queja, bien de forma directa o a traves de una Asociacion

de proteccion y defensa de los animales habilitada a tal fin.

2.- Que por esa Corporacion, en e ambito de sus competencias y
de no haberse efectuado en la actualidad, se proceda a la creacion
de un Libro Registro de Perros Agresivos para ese municipio,
inscribiendo en el mismo, previa la correspondiente autorizacion
municipal, todos los que en ese municipio tengan tal consideracion
(incluidos, en su caso, los que han sido objeto de la presente
reclamacion), controlando, asimismo, e cumplimiento de las
medidas de proteccion exigidas, con €l fin de evitar riesgos para la

seguridad de personas, bienes y otros animales.

Ello sin perjuicio de la incoacion de los procedimientos
sancionadores gque procedan por la comision de infracciones a la
Ley 5/1997, de 24 de abril, y que corresponde a los Ayuntamientos
conforme a lo dispuesto en el art. 50 del Decreto 134/1999, de 24

dejunio, por €l gque se aprueba su Reglamento.”
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A la fecha de cierre de este informe no se conoce aln la postura de

dicho organismo respecto a la citada resolucion.

El desarrollo de los servicios de recogida de animales a través del
personal y medios adecuados resulta de gran importancia para asegurar la

calidad en su forma de gestion.

En este sentido merece destacar la quga Q/1595/99, rdativa al
servicio de mantenimiento de animales abandonados prestado en la
localidad de Miranda de Ebro (Burgos) por una Asociacion creada para su

proteccion y defensa.

Conforme a las gestiones de informacion redlizadas por esta
Institucion con & Ayuntamiento de dicha localidad, pudo conocerse que,
mediante la elaboracion de un convenio con la referida Asociacion para la
gestion de diversas actividades desarrolladas en |as perreras municipales, €
Ayuntamiento de la citada localidad habia resuelto y ddimitado los
ambitos de dicha colaboracion, acordandose, asi, € acceso y utilizacion por
dicho colectivo de las instalaciones municipales, atencion a publico,
limpieza regular de las mismas y mantenimiento alimenticio de los
animales, reservando la realizacion de las labores de recogida a un Agente
delaPolicia Local.

Para € efectivo desarrollo de tal servicio de mantenimiento, €
referido colectivo -conforme a las bases publicadas para acceder a la

concesion de subvenciones- habia presentado la correspondiente solicitud
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ante dicha Corporacion, acordando ésta excluir a colectivo citado de la

relacion de subvenciones concedidas.

Presentado, pues, por € citado colectivo escrito de cese de toda
actividad relacionada con las perreras municipales, d Ayuntamiento de
Miranda de Ebro resolvié dgar sin efecto la colaboracion existente y, con
ello, designar con caracter de urgencia 'y provisionalmente, por la necesidad
de mantener operativo € servicio, a dos miembros de la Policia Local para
la gestion integral de las perreras municipales, comprendiendo, entre otras,
las labores de recogida de animales vagabundos, extraviados o
abandonados y de los entregados pos sus duefios, la atencion al publico de
las demandas ciudadanas, € mantenimiento alimenticio de los perros
ingresados, la limpieza regular de las instalaciones para su conservacion en
Optimas condiciones higiénico sanitarias y la gestion administrativa del

libro registro de altas y bajas de animales.

Pero pese al caracter provisional de dicha situacion, este servicio de
recogida y mantenimiento de peros abandonados habia seguido

desarrollandose por dichos agentes de |a autoridad.

De dlo no podia deducirse, sin embargo, que la retirada de perros
vagabundos de la via publica respondiera a una de las funciones habituales
de la Policia Local, pues aun cuando ésta deba vigilar y adoptar las
medidas oportunas para evitar las molestias que ocasionan para los usuarios
de las vias y espacios publicos la circulacion de animales sin custodia, €lo

no amparaba la gecucion material dd servicio municipal de retirada y
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mantenimiento de perros abandonados como tarea propia de tal Cuerpo de

Policia de |as corporaciones |ocal es.

Por elo, posiblemente, |a citada Ley 5/1997, de Proteccion de
Animales de Compaiia y su Reglamento han venido a establecer, para la
gestion del servicio sefialado, la necesidad de disponer de personal e
instalaciones adecuadas o, en caso contrario, concertar la realizacion de
dicho servicio con asociaciones de proteccion y defensa de los animales o
con entidades autorizadas para tal fin por la Consgeria de Agricultura y

Ganaderia.

No resultara il6gico pensar que en muchos casos la Policia Local no
sera @ personal adecuado para estas labores propias del personal de los
establecimientos de recogida, ni que carece de medios materiales para €lo,
ni de vehiculos adecuados para € transporte en las condiciones debidas
(piénsese, ademas, que este tipo de establecimientos de recogida de
animales deben contar con un servicio veterinario encargado de vigilar €
estado fisico, las condiciones de alogjamiento y € tratamiento recibido por
los animales acogidos); €lo sin perjuicio de que en determinadas o
esporadicas ocasiones, por las concretas circunstancias excepcionales o

urgentes que concurran, pueda realizar este tipo de tareas.

De este modo, cuando estos servicios no puedan ser prestados
directamente por la administracion -al carecer del personal o instalaciones
adecuadas-, debera darse cumplimiento a lo dispuesto en la normativa

sefialada, que establece € concierto, como forma de gestion indirecta del
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servicio, con asociaciones de proteccion de los animales o entidades

autorizadas atal fin.

Consideraciones que llevaron a Procurador dedd Comun a formular

la siguiente resolucion al Ayuntamiento de Miranda de Ebro:

“ Que por ese Ayuntamiento, en caso de no disponer de personal
adecuado para la prestacion directa del servicio de recogida y
mantenimiento de animales abandonados, se proceda a formalizar
el oportuno concierto, como forma de gestion indirecta, con una
Asociacion de proteccion y defensa de los animales que retina los
requisitos exigidos o con una entidad autorizada para tal fin,

habilitando para €ello las oportunas partidas presupuestarias.

Por dicho organismo, ademéas de haber destinado una partida
presupuestaria para acometer obras de mgora de las infraestructuras de las
Instalaciones destinadas a la recogida de animales, se estaba estudiando la

formula mésidonea parala prestacion del servicio.

Junto a esta necesidad de contar con € personal adecuado para la
debida prestacion del servicio de recogida y mantenimiento de animales
abandonados, se une la exigencia de unas instalaciones apropiadas para

garantizar € correcto cuidado y atencion de |os animal es albergados.

Puede destacarse en este aspecto la reclamacion Q/2056/99. Siendo
objeto de este expediente la supuesta asistencia deficitaria prestada a los

animales albergados en € Centro de recogida del Ayuntamiento de
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Ponferrada, se llevaron a cabo por esta Inditucion las gestiones de
Investigacion oportunas con dicho organismo, de las que pudieron

constatarse |os siguientes antecedentes:

Vigtado € citado centro por los Servicios Veterinarios Oficiales de
la Junta de Cadtilla y Ledn en fecha 3 de julio de 1998, se emiti6 a
respecto informe desfavorable, al haberse apreciado que no se gjustaba a la
normativa aplicable: “ Son unas instalaciones inadecuadas desde € punto de
vista higiénico-sanitario y con caracteristicas inapropiadas para € bienestar

delosanimales’.

A raiz de una nueva visita efectuada € 13 de mayo de 1999 por los
técnicos adscritos a la Seccion Agraria Comarcal de Ponferrada, a los
efectos de comprobar las condiciones del referido centro, se emitio, en este
caso, informe favorable, con la salvedad de la falta de inscripcion en €

Registro de Nucleos Zool ogi cos.

En fecha 29 de octubre de 1999, y previa la realizacion de la
oportuna visita, se emite ya informe favorable para la inscripcion del centro
en e Registro de Nucleos Zool6gicos, concediendose € 5 de noviembre de
1999 la autorizacion del Nucleo por la Seccion de Sanidad y Produccion
Animal de Servicio Teritorial de Agricultura y Ganaderia de Ledn, y

asignandole € correspondiente nimero provincial.

Durante e afo 2000 € citado centro fue visitado, asmismo, por los

Servicios Veterinarios sefialados, con € fin de redlizar la vigilancia de
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animales agresores, pero sin haberse efectuado un control exhaustivo del

mismo.

Pues bien, este tipo de establecimientos dedicados a la recogida de
animales abandonados deben estar inscritos en @ Registro de Nucleos
Zoologicos, y llevar debidamente cumplimentado € correspondiente Libro.
Requisito indispensable conforme dispone & Reglamento General de
Sanidad Animal, aprobado por Decreto 266/1998, de 17 de diciembre, en
su art. 28.4.

Junto a tal obligacion, la Orden de 28 de julio de 1980 de
Ministerio de Agricultura, que desarrolla el Decreto de 24 de abril de 1975,
sobre Autorizacion y Registro de Nucleos Zoologicos, Establecimientos
para la Préctica de la Equitacion y Centros para d Fomento y Cuidado de
Animales de Compafiia, exige para este tipo de instalaciones €

cumplimiento de los siguientes requisitos:

- Emplazamiento, con € aidamiento adecuado, que evite € posible

contagio de enfermedades de animal es extrafios.

- Construcciones, instalaciones y equipos que proporcionen un
ambiente higiénico, defiendan de pedigros a los animales y faciliten las

acciones zoosanitarias.

- Dotacion de agua potable.
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- Facilidades para la eiminacion de estiércoles y aguas residuales,
de forma que no entrafien peligro de contagio para otros animales, ni al

hombre.

- Recintos, locales o jaulas de facil lavado y desinfeccion para €
aidamiento, secuestro y observacion de animales enfermos o sospechosos
de enfermedad.

- Medios para la limpieza y la desinfeccion de locales, materia y
utensilios en contacto con los animales y, en su caso, de los vehiculos

utilizados en € transporte de los mismos, cuando éste se precise.

- Medios para la destruccion o eiminacion higiénica de cadaveres

animales y materias contumaces.

- Programa definido de higiene y profilaxis de los animales

albergados, respaldado por un Técnico Veterinario colegiado.

- Programa de mango adecuado, para que los animales se

mantengan en buen estado de salud.

Ello sn olvidar, por otro lado, las medidas de proteccion
establecidas en € yareiterado Decreto 134/1999.

En € caso examinado, Ssn embargo, € incumplimiento, en alguno
de los aspectos, de lo establecido en la normativa sefialada, habia dado
lugar, en primer término, a correspondiente informe desfavorable. La
posterior emison, no obstante, de informe favorable por los Servicios

Veterinarios Oficiales hizo posible la conceson de la autorizacion del
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Nucleo Zooldgico, con la asignacion de correspondiente numero de

registro.

Pero durante € afio 2000, los técnicos competentes de la
administracion autondmica se habian limitado a redlizar, en las vistas
efectuadas, la vigilancia de animales agresores, Sin que se hubiera llevado a
cabo, por otro lado, un control exhaustivo de las instalaciones. Estas, en

consecuencia, desde € ano 1999 no habian sido sometidas a dicho control.

Bien es cierto que conforme a la Orden de 26 de diciembre de 1997,
por la que se regula la Campafa de Lucha Antirrébica, los Servicios
Veterinarios Oficiadles de las Unidades Veterinarias han de efectuar un
estricto control sanitario a aguellos animales que agredan a personas. Pero
ello sin perjuicio dd control al que, por otro lado y en todo caso, deben
estar sometidos |los establecimientos de recogida de animales abandonados
por parte de dichos servicios de la Junta de Cadtilla y Ledn -tal como
establece la sefialada Ley 5/97, de Proteccion de Animales de Compaiiia 'y
su Reglamento-, con independencia de que cuenten ya con la

correspondiente autorizacion einscripcion registral.

Todo dlo hizo preciso que por esta Institucion se formulara a la
Delegacion Territorial de la Junta de Cadtilla y Ledn (Ledn) la siguiente

Resolucion:

“Que por los Servicios Veterinarios Oficiales competentes de la
Administracion autonémica se lleve a cabo -de no haberse

efectuado aun desde la concesion de la correspondiente
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autorizacion- un control exhaustivo del Centro de recogida de
animales abandonados del Ayuntamiento de Ponferrada, a fin de
determinar s redne en la actualidad las condiciones adecuadas
para el correcto alojamiento, cuidado y bienestar de los animales
recogidos en el mismo. Y de comprobarse que dichas instalaciones
no cumplen los requisitos exigidos, se adopten, en caso procedente,
las medidas oportunas dirigidas al restablecimiento de la legalidad

vigente.”

En informe remitido por dicho organismo -desprendiéndose la
aceptacion de dicha resolucion- se comunicd que por los Servicios
Veterinarios Oficiales de la Unidad de Ponferrada se habia levantado acta
de inspeccion sobre € sefialado centro de recogida de animales
abandonados, en la que se concluia que éste reunia las condiciones
adecuadas para € correcto cuidado y bienestar de los animales albergados,

cumpliendo con la legalidad vigente.
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