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La creciente preocupacion de la ciudadania por los problemas
ambientales ha tenido un claro reflggo no solo en € numero de quejas
presentadas en esta Institucion durante el presente afo, sino también en la

entidad y complgjidad de las mismas.

Las principales cuestiones planteadas hacen referencia a los
siguientes aspectos. La contaminacion acustica urbana y sus graves
repercusiones en la calidad de vida de los afectados; falta de salubridad y
malos olores procedentes de las explotaciones ganaderas; disconformidad
con la ubicacion de las instalaciones de energia edlica; y el
guebrantamiento de la normativa vigente en materia de acceso a la

informacion medioambiental.

El medio ambiente es objeto de atencion juridica bajo la 6ptica de

su proteccion en todos los ordenamientos generales (internacional, europeo,
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estatales, autonomicos y locales). La tutela del mismo se configura como
una funcion publica, y en este sentido lo recoge el art. 45 de nuestra
Constitucion, en el que se consagra €l derecho a un medio ambiente
adecuado para € desarrollo de la persona, establece una serie de
obligaciones para los poderes publicos, que se concretan en la utilizacion
racional de los recursos naturales, la mejora de la calidad de vida, la
defensa y restauracion del medio y, por ultimo, el establecimiento de un

régimen sancionador penal y administrativo.

Cientos de leyes, reglamentos y ordenanzas tratan de garantizar €l
cumplimiento del mandato constitucional, normas que llevan hasta el mas

puro casuismo la proteccion de la naturaleza.

Sin embargo la clave de todo €l proceso se encuentra en que las
autoridades responsables -el Estado, en € que por primera vez en nuestra
historia se ha creado un Ministerio de Medio Ambiente como tal, las
Consglerias de Medio Ambiente incardinadas dentro de cada Comunidad
Auténoma, y finalmente las concgjalias correspondientes, que existen en
cas todos nuestros municipios- procedan a la estricta aplicacion de la
legislacion establecida, a través de una politica de gestion, de supervision,

de inspeccion, de vigilancia, y, en su caso, de sancion.

En efecto, e complgo reparto competencial en e derecho
ambiental hace que dentro de este area converjan actuaciones diversas del

Estado, Comunidades Autonomas, y entidades locales.
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De entre todas las Administraciones, sin embargo, los principales
protagonistas son los Entes Locales, lo cual viene particularmente
potenciado por la inequivoca y trascendental significacion que éstos tienen
para la persona y su desarrollo. Légicamente, es en e ambito local, en €l
nivel mas proximo al ciudadano, donde mayor ha de ser la sensibilidad y €l
compromiso de los sujetos con responsabilidad en todo lo medio ambiental,
y de ahi que la Administracion supervisada principalmente en las quejas

referidas a esta materia seala Local.

Asi mismo, quiero poner de manifiesto las graves dificultades que,
para un buen nimero de Municipios, supone la asuncion de competencias
en esta materia, asi como la necesidad de que, por parte del Ejecutivo
Regional, se preste la correspondiente asistencia técnica y juridica, en aras

de un efectivo cumplimiento de las normas medio ambientales.

Por dltimo, es importante tener en cuenta las peculiares
caracteristicas de este tipo de expedientes, en los que la supervision de la
Institucion se hace durante un dilatado periodo de tiempo, a fin de otorgar
una efectiva proteccion de los derechos de los ciudadanos. No es extrafio,
de este modo, que tras recomendar a la Administracion la ejecucion de
ciertas actuaciones, a cabo de un tiempo los ciudadanos acudan
nuevamente a la Institucion al persistir las irregularidades denunciadas, o

gue origina una nueva solicitud de informacion ala Administracion.
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Como consecuencia de estos hechos, en el presente informe se hace
referencia a expedientes de otros afios que han continuado vivos durante €l
2000.

1. ACTIVIDADES CLASIFICADAS
1.1. Contaminacion acustica procedente de locales de ocio

El ruido es, sin duda, una de las agresiones ambientales mas
frecuentes dentro de las ciudades, siendo una de las cuestiones que mas
preocupa a los ciudadanos de nuestra Comunidad la proliferacion de
situaciones molestas particularizadas, que generalmente tienen su origen en
locales de negocio y particularmente en locales de ocio y diversion. Estos
establecimientos utilizan aparatos musicales en su actividad cotidiana y, en
no pocas ocasiones, o hacen sin que esté suficientemente garantizado €l
derecho de los vecinos inmediatos a no sufrir las consecuencias negativas
de esta actividad.

Es tal la trascendencia de este problema que, con fecha 26 de julio
de 2000, la Comision de las Comunidades Europeas elabord una Propuesta
de directiva, cuyo objetivo es crear un marco comun en la Unidn Europea

paralaevaluacion y gestion de la exposicion al ruido ambiental.

La propuesta viene justificada (art. 3), entre otras, por las siguientes

causas.

“ Efectos sobre la salud:
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El ruido ambiental produce efectos diversos sobre los seres
humanos. El hecho de que una persona experimente o no esos efectos
depende enormemente de su sensibilidad al ruido; por consiguiente, toda
politica sobre ruido ambiental debe estar basada en resultados cientificos en
los que se hayan tenido en cuenta las variaciones debidas a diferencias de
sensibilidad.

El efecto méas importante, desde €l punto de vista del nUmero de
personas afectadas, son las molestias, que pueden determinarse a partir de
encuestas estructuradas. Las molestias estan intimamente relacionadas con
efectos especificos tales como la necesidad de cerrar ventanas para evitar
gue e suefio resulte aterado o que se produzcan interferencias que
dificultan la comunicacion, ver la television o escuchar la radio o misica
Ademas, hay otros efectos médicos graves como la hipertension, estrés,
ataques cardiacos y lesiones auditivas que afectan a un porcentaje menor de
la poblacion. Por otra parte estan los efectos negativos sobre la capacidad
de aprendizaje de los nifios. Es evidente que las personas que dicen sufrir
molestias a causa del ruido experimentan una reduccion en su calidad de
vida, y esto le ocurre al 25% de la poblacion de la Unidén Europea. Entre €l

5% vy el 15% padecen perturbaciones graves del suefio por culpa del ruido.
Repercusion economica:

En la actualidad se calcula que las pérdidas econdmicas anuales en
la Union Europea inducidas por € ruido ambiental se sittan entre los 13

000 millones de euros y los 38 000 millones de euros. A esas cifras
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contribuyen, por giemplo, la reduccion del precio de la vivienda, los costes
sanitarios, la reduccion de las posibilidades de explotacion del suelo y el
coste de los dias de abstencion al trabgjo. Pese a algunas incertidumbres,
puede afirmarse casi con seguridad que las pérdidas anuales son del orden

de decenas de miles de millones de euros”.

Se hace necesario, por tanto, gque las distintas Administraciones se
hagan eco de este grave problema que afecta a un ato porcentaje de la

poblacidn, y cuyas principales causas son las siguientes:

Escaso control y vigilancia sobre estas actividades por parte de

la Administracion Local y Autonomica.

Funcionamiento de las actividades sin los correspondientes
permisos. Se ha constatado, en un buen nimero de expedientes, que
muchos de los establecimientos carecen de licencia para su funcionamiento
con elementos electroacusticos, a pesar de lo cual, los mismos han sido

introducidos en los locales por parte de sus titulares.

Aglomeracion de establecimientos en determinadas zonas. En
estos casos se denuncian los efectos aditivos que provoca la saturacion de

este tipo de actividades en puntos localizados del Municipio.

Incumplimiento del régimen de horarios establecido para cada
provincia. Sobre este particular debe tenerse en cuenta que, a resdir la
competencia sancionadora sobre esta materia en la Administracion

Regional, y carecer la Comunidad de una Policia Autonomica, la
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colaboracion y coordinacion entre las distintas Administraciones resulta
imprescindible para una estricta aplicacion de la normativa establecida al

efecto.

Falta de insonorizacion de los establecimientos, bien por no
haber exigido la Administracion la presentacion del correspondiente
proyecto técnico, bien por el incumplimiento de las medidas correctoras de

aislamiento acustico recogidas como condicion en la licencia de actividad.

Deficiencias en las mediciones efectuadas por la Policia Local

y Servicios Teécnicos competentes.

Inexistencia de los medios técnicos necesarios en un buen
nimero de Municipios de nuestra Comunidad, asi como escasa

colaboracion de la Administracion Regional en estos supuestos.

En los casos en los que se constatan unos niveles de
transmision superiores a los limites establecidos, la Administracion
Unicamente impone sanciones de caracter pecuniario, lo que a todas luces
resulta totalmente insuficiente. Debe requerirse en estos casos la gecucion

de nuevas medidas correctoras.
Cabriaresaltar las siguientes quejas:

En el expediente Q/447/00 los comparecientes ponian de manifiesto
las graves molestias que les venia ocasionando el funcionamiento de un

disco bar ubicado en lalocalidad burgalesa de Lerma, molestias que venian

- 770 -



generadas como consecuencia del alto nivel acustico transmitido por la
actividad.

Se aportaba, en este sentido, copia de un acta levantada por €l
Servicio Territorial de Medio Ambiente de Burgos, de fecha 29 de julio de
1998, en la que se constataban unos niveles de transmision superiores a los

limites establecidos legalmente.

Como consecuencia de estos hechos, mediante Acuerdo del
Ayuntamiento de Lerma, de fecha 11 de agosto de 1998, se habia requerido

al titular de la actividad la gjecucion de las siguientes medidas correctoras:
a) Aidamiento de puertasy ventanas.

b) Instalacion de un limitador sonoro de volumen sellado en los
equipos de megafonia, que debera disponer de un sistema de calibracion
interno que garantice su funcionamiento y permita detectar posibles
manipulaciones del equipo de emision sonora. Dispondra también de

registro sonografico y sistema de precintado.

A pesar de lo anterior, y segun manifestaciones de los
comparecientes, la actividad habia continuado ocasionando las mismas
molestias en las viviendas colindantes, lo cual hacia suponer que su titular

habia incumplido el requerimiento efectuado por la Administracion.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion, el Ayuntamiento de

Lerma nos comunico que, mediante Decreto de la Alcaldia de fecha 29 de
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abril de 1999, esa Corporacion habia requerido nuevamente a titular de la

actividad referenciada la gjecucion de las siguientes medidas correctoras:

a) Lainstalacion de un limitador sonoro de volumen sellado en
los equipos de megafonia del local. El limitador, debia disponer de un
sistema de calibracion interno que garantizase su funcionamiento y
permitiese detectar posibles manipulaciones del equipo de emisidn sonora,

disponiendo también de registro sonografico y sistema de precintado.

b) Con posterioridad, debia presentar en e Ayuntamiento
certificado de técnico competente, acreditativo de la instalacion realizada,
con indicacion expresa de los resultados de la medicion que, a efecto se
realizase, segun lo dispuesto en € D 3/1995, de 12 de enero, por € que se
establecen las condiciones que deberan cumplir las actividades clasificadas
por sus niveles sonoros y de vibraciones, debiendo obtener la previa y

expresa conformidad municipal.

Asi mismo nos comunicaron gue, con fecha 18 de octubre de 1999,
se requirié nuevamente al titular de la actividad la g ecucion de las medidas
contempladas en el anterior Decreto, sin que, hasta esa fecha, esa

Corporacion hubiese tenido conocimiento del cumplimiento de las mismas.

A la vista de estos hechos se efectuaron las siguientes

consideraciones:

Como punto de partida se sefidé que € art. 56 de la Ley 30/1992,

de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
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y del Procedimiento Administrativo Comun, al regular la eficacia de los
actos administrativos, establece que los actos de las Administraciones
Pdblicas sujetos a Derecho Administrativo serén gjecutivos con arreglo a
lo dispuesto en esta Ley. El articulo siguiente dispone gue los actos de las
Administraciones Publicas sujetos a Derecho Administrativo se
presumiran validos y produciran efectos desde la fecha en que se dicten,

salvo que en ellos se disponga otra cosa.

La gecutividad de los actos administrativos esta fundada en €l
principio de autotutela administrativa, potestad que corresponde a las

Administraciones Publicas, que actlan amparadas por dicha potestad.

Todos los actos administrativos, salvo disposicion expresa en
contrario, son gjecutivos y obligan a su cumplimiento inmediato, gozando
las decisiones de las distintas Administraciones Publicas de una presuncion
de legalidad.

Las Administraciones Publicas no solo tienen el privilegio de dictar
decisiones obligatorias, sino que ostentan ademas, el privilegio de realizar
materialmente la decision con, sin 0 en contra de la voluntad del obligado y
para ello €l ordenamiento juridico arbitra una serie de medios de egjecucion

forzosay un procedimiento especifico.

La gecutoriedad consiste en la aptitud del acto para ser gjecutado
forzosamente en caso de incumplimiento. El art. 95 de la Ley 30/1992

establece que las Administraciones publicas, a través de sus Organos
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competentes en cada caso, podran proceder, previo apercibimiento, a la

gjecucion forzosa de los actos administrativos.

La gjecucion forzosa de un acto administrativo implica llevar a su
aplicacion préctica, en € terreno de los hechos, la declaracion que en el
MisSmo se contiene, no obstante la resistencia, pasiva o activa, de la persona

obligada a su cumplimiento.

Por tanto, cuando el contenido del acto administrativo comporte la
realizacion de una prestacion por persona distinta de aguella de la que
emana el acto administrativo, la Administracion podra utilizar los

procedimientos de gjecucion forzosa.

En definitiva, las Administraciones Publicas tienen la potestad de
definir unilateralmente derechos y crear obligaciones de conformidad con
lo previsto en el ordenamiento juridico. Sus actos se presumen validos
desde e mismo momento que se dictan y producen efectos, como regla
general también inmediatamente. Esto es, son gecutivos y producen la
obligacion de su cumplimiento inmediato. Los actos administrativos son
también gecutorios, es decir, aptos para ser gecutados forzosamente en

caso de que no sean observados de forma voluntaria.

Si e propio Ayuntamiento no gecuta sus actos, é mismo esta
guebrando €l principio de autoridad y condicionando favorablemente el
incumplimiento de las resoluciones administrativas, puesto que S
comprueban los infractores que las mismas no tienen ningun efecto

practico, se propicia una sensacion de impunidad.
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A este respecto, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Comun, establece expresamente en su art. 98 o siguiente:

“1. Habra lugar a la gecucion subsidiaria cuando se trate de actos
gue por no ser personalismos puedan ser realizados por sujeto distinto del
obligado.

2. En este caso, las Administraciones Publicas realizaran el acto,

por si 0 através de las personas que determinen, a costa del obligado.

3. El importe de los gastos, dafiosy perjuicios se exigira conforme a

lo dispuesto en €l articulo anterior.

4. Dicho importe podra liquidarse de forma provisional y realizarse

antes de la gjecucion, areserva de la liquidacion definitiva’.
Asi mismo, €l art. 99 de la Ley 30/1992, establece lo siguiente:

“1. Cuando asi lo autoricen las leyes, y en la forma y cuantia que
éstas determinen, las Administraciones Publicas pueden, para la gjecucion
de determinados actos, imponer multas coercitivas, reiteradas por lapsos de
tiempo que sean suficientes para cumplir lo ordenado, en los siguientes

supuestos:

a) Actos personalismos en que no proceda la compulsion directa

sobre la persona del obligado.

b) Actos en que, procediendo la compulsion, la Administracion no

la estimara conveniente.
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¢) Actos cuya gjecucion pueda el obligado encargar a otra persona.

2. La multa coercitiva es independiente de las sanciones que

puedan imponerse con tal caracter y compatible con ellas’.

Por las razones indicadas, mediante escrito de fecha 21 de julio de

2000 se efectud la siguiente Resolucion:

“Que por parte de esa Corporacion se proceda a arbitrar los
mecanismos precisos en virtud de lo dispuesto en los articulos 98 y
99 de la Ley 30/1992 a fin de proceder a una efectiva proteccion de
las terceras personas afectadas por el incorrecto funcionamiento de

la actividad objeto del presente expediente.”

Esta resolucion fue reiterada el 1 de enero de 2001, a pesar de lo

cua no obtuvimos respuesta alguna.

En el mismo sentido, en el expediente Q/249/00 varios ciudadanos
acudian ante la Institucion como consecuencia del ruido procedente de la
méquina de extraccion instalada en un bar de Valladolid, aportandose, a tal
efecto, dos actas de medicion del nivel de ruidos efectuadas por la Policia
Local, con fechas 13 y 20 de noviembre de 1999, actas en las que se
reflggaban unos niveles de transmision superiores a los establecidos en
Reglamento Municipal para la proteccion del medio ambiente contra las

emisiones de ruidos y vibraciones de esa ciudad.

Admitida la quga a tramite, se solicitd informacion a

Ayuntamiento de Valladolid sobre las cuestiones planteadas. Con
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posteridad recibimos un informe en el que hacen constar expresamente que
la empresa titular de la actividad no habia dado efectivo cumplimiento al
Decreto de esa Alcaldia, de fecha 4 de abril de 2000, mediante € que

expresamente se disponia lo siguiente:

“Reguerir al titular de la actividad para que en € plazo de una
semana, presente en el Registro Municipal, documentacion de la
maquina de extraccion instalada, en la que se indique la capacidad
de filtrado de la extraccion realizada y e volumen de aire
evacuado con la situacion de la salida al exterior de los productos

evacuados.

Todo €ello bajo apercibimiento de que, en caso de incumplimiento o
no se adujere causa justificante alguna del mismo, se procedera al
precintado de las instalaciones productoras del efecto perturbador
con el consiguiente cese de su funcionamiento, hasta que quede
acreditado el cumplimiento de lo requerido mediante la presente
resolucion, previa comprobacion por parte de los Servicios

Técnicos Municipales’.

A lavista de estos hechos, y en base a las argumentaciones juridicas
sefialadas en el expediente anterior, se efectud resolucion formal por parte
de esta Institucion en la que se requeria a la Corporacion que procediese a
arbitrar los mecanismos previstos en el articulo 99 de la Ley 30/1992, sin
gue, tampoco en el presente caso, tuviésemos respuesta alguna por parte de

la Administracion.
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En un importante nUmero de queas se ha constatado, asi mismo, la
fuerte reticencia de la Administracion Local a la hora de intervenir en este
tipo de expedientes s, previamente, no se presentan de un modo

continuado denuncias por parte de los vecinos afectados.

Tal es el caso de los expedientes Q/822/98, Q/826/98, Q/829/98,
presentados por una Asociacion de Vecinos de Ledn contra determinados

establecimientos ubicados en el casco antiguo de esa ciudad.

Tras multiples solicitudes de informacion a Ayuntamiento, éste
finalmente nos comunica que, ante la inexistencia de denuncias recientes,
no habia sido efectuada actuacion alguna en el afio 2000 por parte de esa
Administracion.

A la vista de lo anterior, y teniendo en cuenta que, en estos
supuestos, los vecinos no presentan denuncias ante el temor de enfrentarse
personalmente contra los titulares de estas actividades, se recordo al
Ayuntamiento, mediante escrito de fecha 12 de junio de 2000 que, tanto en
la Ley 5/1993, de 21 de octubre, como en e D 3/1995, de 12 de enero, se
establece la obligacion de la Corporacion de inspeccionar y controlar este
tipo de establecimientos de oficio, siendo esta competencia de vital
importancia en estos expedientes, sobre todo s se tienen en cuenta las
consecuencias que para las personas afectadas pueden derivar de la

presentacion de denuncias.

En efecto, en estos supuestos, la inexistencia de denuncias tiene su

origen en €& temor de los ciudadanos a comunicar las irregularidades de
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aguellas actividades de las que son vecinos colindantes, como consecuencia
de las posibles represalias que contra ellos o sus familias adopten los
titulares de los establecimientos, realidad que, desgraciadamente, hemos
podido constatar en reiteradas ocasiones en e curso de las investigaciones

efectuadas en materia de agresiones acusticas.

Debe tenerse en cuenta, por otro lado, que, tal y como ha puesto de
manifiesto el Tribunal Supremo en reiteradas ocasiones, las licencias
relativas a actividades clasificadas constituyen un supuesto tipico de
autorizacion de funcionamiento, en cuanto que hacen posible el desarrollo
de una actividad en €l tiempo y generan una relacion permanente con la
Administracion, que en todo momento puede acordar |o preciso para que la
actividad se guste a las exigencias del interés publico a través de una
continuada funcion de policia que no se agota con € otorgamiento de la
licencia, sino que permite acordar el establecimiento de medidas

correctorasy larevision de éstas cuando se revelen ineficaces.

El caracter y naturaleza de las licencias de apertura y
funcionamiento de establecimientos o actividades potencialmente nocivas o
peligrosas difiere de aguellas otras que suponen un control de un acto u
operacion determinada, pues en las primeras la finalidad de la licencia es €l
control de una actividad llamada a prolongarse indefinidamente en el
tiempo, denominandose por €llo, doctrinamente, licencias de
funcionamiento, lo que acarrea, como consecuencia, que la autorizacion y

sus condiciones prolonguen su vigencia tanto como dure la actividad
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autorizada, de conformidad con lo dispuesto en €l art. 15 del Reglamento
de Servicios de las Corporaciones Locales ("Las Licencias relativas a las
condiciones de una obra o instalacion tendran vigencia mientras subsistan
aguéllas’); y €llo hace surgir una relacion permanente entre la
Administracion y el sujeto autorizado con € fin de proteger € interés
publico en todo caso frente a las vicisitudes y circunstancias que puedan

surgir alo largo del tiempo de funcionamiento de la actividad autorizada.

Sobre esta base y a proposito de las licencias de apertura y
funcionamiento antes citadas, la jurisprudencia ha reconocido que "la
posibilidad de actuacion en esta materia de los Ayuntamientos, como
titulares de policia de seguridad, no se agota con la concesion y la
revocacion de las licencias de apertura, sino que, mas bien disponen de
unos poderes de intervencion de oficio y de manera constante con la
finalidad de salvaguardar la proteccion de personas y bienes' (STS de 9
diciembre 1964), pudiendo imponer, en consecuencia, cualesguiera
correcciones y adaptaciones que estimen necesarias (STS de 17 diciembre
1956; de 5 noviembre 1986, etc.); sin que ello suponga una ilicita vuelta

contra los propios actos.

Por consiguiente, hay que admitir respecto de estas licencias de
funcionamiento la posibilidad, e, incluso, el deber de la Administracion de
modificar €l contenido de la autorizacion inicialmente otorgada para
mantenerlo correctamente adaptado, a lo largo de su vigencia, a las
exigencias del interés publico (STS de 9-6-98).
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Esta resolucion fue aceptada por € Ayuntamiento de Leodn

mediante escrito de fecha 31 de julio de 2000.

Otro problema con & que nos hemos encontrado durante la
tramitacion de estos expedientes, es la falta de colaboracion entre la
Administracion Local y Autondmica, tan necesaria, Sin embargo, en esta

materia.

Asi, en la queja Q/1455/98, presentada como consecuencia del
incumplimiento del horario de cierre por parte de los titulares de un bar

ubicado en la localidad soriana de Vinuesa.

En respuesta a la solicitud de informacion efectuada por esta
Institucion, e Ayuntamiento nos comunicaba que, en multiples ocasiones,
habia denunciado ante la Delegacion Territorial de Soria el incumplimiento
de los horarios establecidos, a pesar de lo cual, no habian tenido respuesta

alguna por parte de esa Administracion.

Solicitada informacién sobre estos extremos ante la Delegacion
Territorial de Soria, ésta nos comunica la inexistencia de denuncia alguna,
razones por las que, nuevamente nos dirigimos a Ayuntamiento de
Vinuesa, afin de recordarles lo preceptuado en €l art. 10 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, en € que

expresamente se establece o siguiente:

“1.- La Administracion Local y demas Administraciones publicas

gustaran sus relaciones reciprocas a los deberes de informacion mutua,
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colaboracion, coordinacion y respeto a los ambitos competenciales

respectivos.

2.- Procedera la coordinacion de las competencias de las Entidades
locales entre si y, especialmente, con las de las restantes Administraciones
publicas, cuando las actividades o los servicios locales transciendan el
interés propio de las correspondientes Entidades, incidan o condicionen
relevantemente los de dichas Administraciones 0 sean concurrentes o

complementarios de los de éstas’.

Independientemente de lo anterior, y tal y como ha sefiadlado €l
Tribunal Constitucional (STC de 13 de diciembre de 1999), la colaboracion
dimanante de la general obligacion de auxilio reciproco entre Organos
estatales, autonomicos y locales, es un deber gue no necesita justificarse en
preceptos concretos, y que «se encuentra implicito en la propia esencia de
la forma de organizacion territorial del Estado que se implanta en la
Constitucion. Un deber de comunicacion en relacion con una informacion
cuya captacion y archivo es, tal y como hemos venido exigiendo, necesaria
para el gercicio de las potestades que les atribuye la Ley y adecuada para
las legitimas finalidades previstas por €lla’.

La propia exposicion de motivos de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del

Procedimiento Administrativo Comun, sefiala expresamente lo siguiente:

“La multiple y compleja realidad que supone la coexistencia de la

Administracion del Estado, las Administraciones de las Comunidades
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Auténomas y las de las entidades locales, proyectando su actividad sobre
un mismo espacio subjetivo y geogréfico, hace necesario propiciar un
acercamiento eficaz de los servicios administrativos a los ciudadanos.
Objetivo que demanda a su vez una fluida relacion entre las
Administraciones Pablicas y un marco juridico de actuacion comun a todas
ellas que permita a los particulares dirigirse a cualquier instancia

administrativa con la certeza de que todas actlan con criterios homogéneos.

La eficacia en € resultado de la actuacion de esa realidad plural y
complgja que son las Administraciones Publicas, hace que la cooperacion
entre ellas resulte un principio activo, no solo deseable, sino indispensable
a su funcionamiento. La cooperacion es un deber general, la esencia del
modelo de organizacion territorial del Estado autondmico, que se configura
como un deber reciproco de apoyo y mutua lealtad que no es preciso que se
justifigue en preceptos concretos porque no puede imponerse, SN0
acordarse, conformarse o concertarse, siendo € principio que, como tal,
debe presidir el gercicio de competencias compartidas o de las que se
gercen sobre un mismo espacio fisico. Esta necesaria cooperacion
institucional entre Administraciones Publicas permitira, en el marco de la
modernizacion de sus estructuras, la simplificacion de todas ellas y, cuando
sea posible, también la reduccion de la organizacion territorial de la
Administracion General del Estado, en las Comunidades Autdbnomas que,

por razén de su nivel competencial propio, hayan asumido la gestion de las
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materias en que se desarrollen las funciones de aquellos o6rganos
territoriales’.

El principio de colaboracion entre las distintas Administraciones
Publicas cobra especial importancia en esta materia. En efecto, la
probleméatica de la contaminacion acustica, en donde confluyen
competencias de varias administraciones publicas, debe abordarse
fundamentalmente desde el ambito municipal, al afectar directamente a la
vida ciudadana. No obstante, la competencia de la Administracion del
Estado (en materia de seguridad ciudadana) y de la Junta de Castillay Leon
(en materia de espectaculos publicos y actividades recreativas), debe
gercitarse de modo coordinado con las competencias municipales para

conseguir la maxima eficacia.

Por las razones expuestas anteriormente, y en uso de las facultades
conferidas por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del Comudn de

Castillay Ledn, se efectud la siguiente Resolucion:

"Que en aquellos supuestos en los esa Corporacion tenga
constancia del incumplimiento de los horarios de cierre por parte
de los titulares de los establecimientos publicos ubicados en esa
localidad, ponga estos hechos en conocimiento de la Delegacion
Territorial dela Junta de Castillay Ledn de Soria, a fin de que, por
parte de esa Administracion, se inicie e correspondiente
expediente sancionador, de conformidad con lo previsto en el
articulo 26 €) dela Ley Organica 1/1992, de 21 de febrero.”
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Esta resolucion fue aceptada por el Ayuntamiento mediante escrito
de fecha 28 de septiembre de 2000.

La ocupacion de la via publica a través de terrazas, asi como las
molestias generadas en estos casos ha sido otro tema frecuentemente

planteado en la I nstitucion.

En este sentido, cabria destacar la quga Q/896/99, en la que €
compareciente ponia de manifiesto los problemas ocasionados por un bar
ubicado en Salamanca, molestias que venian generadas como consecuencia
de la instalacion, durante la época estival, de una terraza, que ocupaba
practicamente toda la calle, con los consiguientes perjuicios que, para los

vecinos colindantes suponia esta situacion.

De la documentacion remitida por el Ayuntamiento de Salamanca
en respuesta a nuestra solicitud de informacion se desprendia que la
referida actividad contaba con licencia municipal sujeta a cumplimiento de

las siguientes condiciones:

1.- No podra redizarse instalacion de terraza distinta a la
autorizada, con la misma no se obstaculizara zona de aparcamiento de
vehiculos, parada de transportes publicos, acceso a centros publicos, a
locales de espectaculos, zona paso de cebra, registro de los distintos

servicios, vados permanentes, y el acceso alocalesy portales de viviendas.
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2.- No se autorizara la instalacion de mostradores u otro elemento
para el servicio de la terraza, que debera ser atendida desde e propio

establecimiento.
3.- Se autoriza el mobiliario presentado.

4.- Se debera mantener la terraza y e mobiliario en las debidas
condiciones de limpieza, seguridad y ornato, recogiéndose los residuos que

se produzcan en laterrazay sus inmediaciones.

5.- El mobiliario y cualquier elemento delimitador de la terraza

guedara dentro de la zona de terraza.

6.- El titular se abstendra de tolerar o promover espectaculos o
actuaciones musicales, ni instalardn atavoces o cualquier aparato
amplificador o reproductor de sonido o vibraciones acusticas ni de

reproduccion visual.

7.- Debera recoger diariamente los elementos de la terraza. Al
finalizar la temporada, todos los elementos, fijos 0 moviles, se retiraran por
el interesado, procediéndose en su caso por la Autoridad Municipal y a su

costa

8.- Se adoptaran las previsiones necesarias a fin de que la estancia
en las terrazas no ocasione molestias a los vecinos, sefidlandose como hora
de retirada de lamisma, las 2 horas, y 2,30 horas las noches de los viernes a

sabados, sabados a domingosy visperas de festivos.
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9.- Debera € titular de la terraza marcar la misma en sus esquinas
en color negro, segun € plano que se acompafia a la licencia, debiendo
dicho plano estar en el establecimiento, a efectos de su comprobacion

rapiday sin molestias por los Servicios Municipales.

10.- La licencia se entiende concedida, dejando a salvo el derecho
de propiedad y sin perjuicio de terceros, entendiéndose concedida en
precario, pudiendo la Corporacion disponer su retirada tempora o
definitiva, sin derecho a indemnizacion alguna. Se entiende concedida con
caracter personal e intransferible, estando prohibido el subarriendo y su
explotacion por terceros. La licencia se entendera renovada para anos
sucesivos, siempre que no exista variacion en sujeto pasivo, superficie o
tiempo de ocupacion respecto de la inicialmente concedida, siendo

suficiente el pago del precio publico correspondiente.

A pesar de que la actividad contaba con las preceptivas licencias,
esta Institucion recordd al Ayuntamiento que, € cumplimiento de los
condicionamientos anteriormente resefiados, cobraba especial importancia
en el presente caso, ya que la referida actividad, segun manifestaciones del
compareciente, venia ocasionando graves molestias a los vecinos
colindantes, al encontrarse la instalacion ubicada a menos de tres metros de
los dormitorios, maxime teniendo en cuenta la amplitud del horario de

cierre durante los dias laborables.

Sobre este particular se puso de manifiesto que, si bien e horario

establecido en la licencia se gjusta a la Ordenanza Municipal de fecha 27 de
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mayo de 1996, reguladora de la utilizacion privativa o aprovechamientos
especiales constituidos por la ocupacion de terrenos de uso publico con
mesas y sillas con finalidad lucrativa, la propia norma establece la
posibilidad de su reduccion en aquellas calles o zonas que puedan resultar

conflictivas.
A lavista de estos hechos se formulo |la siguiente Resolucion:

“1.- Que por esa Administracion se adopten las medidas
pertinentes a fin de comprobar e cumplimiento de los
condicionamientos impuestos en la licencia otorgada el 18 de
agosto de 1996 para la instalacion de la terraza objeto del presente

expediente.

2.- Que, de conformidad con lo establecido en €l articulo 4 de la
Ordenanza Municipal de fecha 27 de mayo de 1996, reguladora de
la utilizacion privativa o aprovechamientos especiales constituidos
por la ocupacion de terrenos de uso publico con mesas y sillas con
finalidad lucrativa, se estudie la conveniencia de reducir el horario

de funcionamiento de la instalacion durante los dias |laborables.”

Pese a haber reiterado la anterior resolucion, no obtuvimos

respuesta alguna por parte del Ayuntamiento de Salamanca.

En otras ocasiones, |0 que sucede es que la Administracion concede
licencias de apertura sin que, previamente se haya constatado por los

Servicios Técnicos Municipales que las medidas correctoras contempladas
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en los proyectos han sido gjecutadas por los interesados, conformandose el
Ayuntamiento con la comprobacion efectuada por empresas particulares
contratadas por los propios titulares del proyecto, cuya imparcialidad no

esta, como puede adivinarse, totalmente garantizada.

Tal es e caso de la quga Q/1927/99, presentada como
consecuencia de las graves molestias ocasionadas por una discoteca
ubicada en la localidad segoviana de Ayllon, molestias que venian

generadas por la insuficiente insonorizacion del local.

De la documentacion aportada por e Ayuntamiento en respuesta a
nuestra solicitud de informacion se desprendia que €l titular de la actividad
de referencia contaba con las licencias establecidas legalmente para este

tipo de locales.

No obstante lo anterior, en su dia esa Administracion habia
otorgado la correspondiente licencia de apertura sin haber dado efectivo
cumplimiento a lo preceptuado en € art. 34 del D 2414/1961, de 30 de
noviembre, por e gque se aprueba el Reglamento de actividades molestas,
insalubres, nocivas y peligrosas, en el que expresamente se dispone lo

siguiente:

"Obtenida la licencia de instalacion de una actividad calificada
como molesta, insalubre, nociva o peligrosa, no podra comenzar a gjercerse
sin que antes se gire la oportuna visita de comprobacion por e funcionario
técnico competente no solo por la actividad de que se trate, sino también

por la naturaleza del dafio que pudiera causarse. En e caso de que no
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dispusiere e Ayuntamiento de tal funcionario podra solicitarlo del

correspondiente Organismo provincial."

En el mismo sentido se manifiesta el art. 17 de laLey 5/1993, de 21
de octubre, de Actividades Clasificadas de Castillay Leon.

Desde entonces se habia venido denunciando en esa Administracion
la insuficiente insonorizacion del local de referencia, habiéndose
constatado por parte del Servicio Territorial de Economia unicamente los
niveles sonoros transmitidos por el equipo de musica instalado por €l
titular, pero no las medidas de insonorizacion adoptadas en € local, en
especial las que afectaban a la pared colindante con la vivienda contigua,
aspecto éste de vital importancia segun manifestaciones de los

comparecientes.

En este sentido se recordd al Ayuntamiento que la Administracion
esta obligada, no solo facultada, a redlizar la operacion técnica de
comprobacion de la adopcion de las medidas correctoras propuestas, asi

como las exigidas en las licencias.

El acta de comprobacion constituye, de este modo, un elemento
esencial del procedimiento, que no puede suplirse, en ningun caso, por
informes de empresas particulares contratadas por los titulares de la

actividad, tal y como habia ocurrido en el expediente objeto de la presente

queja.
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Y es que la finalidad del acta de comprobacion es la de constatar,
por parte del persona técnico de la Administracion, no solo que se han
gecutado las medidas correctoras propuestas por los interesados asi como
las impuestas en la licencia, sino también la suficiencia y eficacia de las

mismas.

Por las razones expuestas anteriormente, y en uso de las facultades
conferidas por e Estatuto de Autonomia de Castilla 'y Leon y la Ley
2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del Comun, se efectud la siguiente

Resolucion;

"Que en € supuesto de que esa Corporacion no cuente con
funcionarios cualificados para inspeccionar €l establecimiento
objeto del presente expediente, esa Administracion solicite
asistencia técnica al Servicio Territorial de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio de Segovia, a fin de que personal
funcionario cualificado constate, no sdlo que se han gecutado las
medidas correctoras propuestas por el titular de la actividad en €l
proyecto, medidas que han sido aprobadas por la Administracion,
sino también la suficiencia y €ficacia de las mismas, haciendo
especial hincapié en las de la pared colindante con la vivienda

contigua.”

La resolucion fue aceptada por el Ayuntamiento mediante escrito de
fecha 7 de agosto de 2000.
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Se ha planteado en la Institucion, asi mismo, el problema generado
como consecuencia del otorgamiento de licencias provisionales por parte
de la Administracion Local. Tal es e caso de la quega Q/1854/98,
presentada por un ciudadano de Burgos ante las molestias ocasionadas por

un bar ubicado en esa ciudad.

De la documentacion remitida por el Ayuntamiento de Burgos a

esta I nstitucion se desprendian los siguientes hechos:

Mediante Decreto de la Alcaldia la Corporacion habia acordado
autorizar provisionalmente a D. X la reapertura del bar objeto de la

presente queja, con sujecion a las siguientes condiciones:

- Que @ establecimiento desarrollase su actividad de dia, esto es,
entre las 8 y las 23 horas, condicion cuyo seguimiento debian llevar a cabo

los Servicios de la Policia Local.

- Retirada inmediata, antes de su reapertura, de todos los elementos
electroacusticos del establecimiento, incluida la television.

- Que € nivel sonoro transmitido a viviendas no superase los 36
decibelios.

Con posterioridad a esa fecha, sin embargo, no habia sido efectuada
actuacion alguna por el Ayuntamiento, y en consecuencia la actividad

continuaba funcionando en base ala licencia provisional referenciada.

A la vista de estos hechos, esta Institucion efectud las siguientes

consideraciones:
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Como punto de partida se sefiald que la normativa relativa a las
licencias provisionales o a precario se encontraba recogida en las siguientes

normas.

Articulo 44 del RD 2816/1982, de 27 de agosto, por € que se
aprueba €l Reglamento General de Policia de Espectaculos Publicos y
Actividades Recreativas:

“1. Cuando se estime que, en orden a la autorizacion solicitada, es
preciso subsanar o modificar alguna o alguna de las caracteristicas o
elementos estructurales, o de instalaciones 0 servicios, del local o recinto
de que se trate, podra concederse una licencia provisional para su
funcionamiento, en los términos y con las condiciones que se determinen, y
siempre que ello no suponga riesgo parala seguridad personal del publico o
de los actuantes o personal gue preste sus servicios en e mismo, lo que se
hara constar en e expediente mediante certificacion suscrita por técnico

competente y visada por el Colegio Profesional respectivo.

2. Dicha licencia provisional, que podra concederse de oficio o0 a
peticion del interesado, no podra tener una duracion superior a los seis
meses, prorrogables, por una sola vez durante un periodo igual de tiempo,
en caso justificado, y a solicitud del peticionario; transcurrido dicho
término, sin que se hayan llevado a cabo las subsanaciones o
modificaciones referidas, la licencia provisional quedara sin efecto y se

entendera denegada la solicitud inicialmente formulada’.
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Por otro lado, € art. 33.2 del D 2414/1961, de 30 de noviembre, por
el que se aprobd e Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres,
Nocivas y Peligrosas establecia la prohibicion de otorgar este tipo de

licencias mientras la actividad no estuviese calificada.

La finalidad del otorgamiento de licencias en precario era permitir
el gercicio de la actividad a partir de un momento en el cual, s bien las
instalaciones no estaban totalmente terminadas, se podia iniciar el gercicio
de aguélla, pudiéndose comprobar el grado de eficacia y seguridad de las
distintas medidas correctoras que figurasen en el proyecto y las que pudiera
haber impuesto la Administracion, de formatal, que quedase garantizada la

seguridad de las personas.

El recurso a este tipo de autorizaciones, del que se vino abusando
por parte de la Administracion, ha quedado no obstante sin efecto en

nuestra Comunidad Autonoma.

Debe tenerse en cuenta, en este sentido, que en materia de
espectaculos publicos la competencia exclusiva corresponde a la
Comunidad, de conformidad con lo previsto en €l art. 26.1.24 del Estatuto
de Autonomia de Castillay Leon, aprobado por la Ley Organica 4/1983, de
25 de febrero y reformado por la Ley Organica 11/1994, de 24 de marzo.

Por tanto la normativa reguladora de estas actividades debemos
encontrarla en la Ley 5/1993, de 21 de octubre, asi como en sus normas de

desarrollo, en las que en modo alguno se contempla la posibilidad de
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otorgar este tipo de licencias, a diferencia de lo que ocurre en otras

Comunidades Autonomas, tales como Catalufia o el Pais Vasco.

Sin embargo, y s alos meros efectos dialécticos considerabamos de
aplicacion la normativa estatal, y por lo tanto la legalidad de la licencia
otorgada por esa Administracion €l 3 de noviembre de 1998, la misma
habria tenido una duracion de seis meses, a lo sumo de doce, plazo que

habia vencido con creces en ese momento.

Sobre este particular debe tenerse en cuenta que, en opinion de esta
Institucion, y salvo otras mejor fundadas en Derecho, € caracter reglado de
estas licencias, ampliamente reflejado en la Jurisprudencia, impide hablar
en este ambito de licencias provisionales y €llo porque ante la
correspondiente solicitud, la Administracion tanto tiene la obligacion de
otorgar aquéllas que sean conformes a las disposiciones vigentes y
aplicables, como la de denegar las que no se gjusten a dichas normas, por lo
tanto en e primer caso las licencias seran siempre definitivas por
exigencias de legalidad, salvo que alguna disposicion prevea expresamente
la licencia provisional, cosa que no sucedia en el presente expediente, y en

el segundo supuesto la licencia no existiria.

En consecuencia, de conformidad con los arts. 10 y 19 de la Ley
reguladora de esta Institucion, se formulé a Ayuntamiento de Burgos
recordatorio de deberes legales que se contraia en € presente caso a la

obligacion de esa Administracion de actuar en el futuro de conformidad
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con lo establecido en la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades
Clasificadas de Castillay Leon.

Con posterioridad, mediante escrito de fecha 14 de junio de 2000 el
Ayuntamiento de Burgos nos comunica que, mediante Decreto de esa
Alcaldia de 7 de junio de 2000, se habia resuelto clausurar cautelarmente la
actividad objeto de la presente queja en tanto en cuanto el establecimiento
no cumpliese las condiciones técnicas de insonorizacion previstas en la
Ordenanza Municipal de Ruidos y Vibraciones, y se eliminase €l uso de

restaurante.

En otras ocasiones, es la propia Administracion la causante de las
molestias denunciadas por los ciudadanos. Tal es el caso del expediente

Q/623/00 en el que se hacia alusion a los siguientes hechos:

En la plaza de toros de la Ciudad de Zamora, € Ayuntamiento
habia instalado una carpa con la finalidad de celebrar verbenas y festivales
de masica dentro del recinto, actividades que, segun manifestaciones del
compareciente, tenian una periodicidad cas semanal, y generaban graves
molestias a los vecinos colindantes como consecuencia del ato nivel

acustico transmitido.

Se ponia de manifiesto, en este sentido, el incumplimiento de los
niveles sonoros maximos establecidos no solo del D 3/1995, de 12 de
enero, por el que se establecen las condiciones que deberan cumplir las
actividades clasificadas por sus niveles sonoros y de vibraciones, sino

también de la Ordenanza Municipal sobre proteccion del medio ambiente.
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En respuesta a nuestra solicitud de informacion, el Ayuntamiento de

Zamora nos comunico lo siguiente:

“El Oficial Jefe de la Patrulla de Seguridad Ciudadana de esta
Policia Municipal tiene € deber de informar a Ud. que,
consultados los archivos de esta Patrulla, en lo que a las
actividades realizadas en la Plaza de Toros, durante el presente
ano, con motivo de la instalacion de una carpa, esta Seccion ha
prestado sus servicios de control y vigilancia de las actividades en

las siguientes fechas:

Durante el mes de enero, los dias 1 y 8. En e mes de marzo, los
dias 6,7, 18 y 25. Todos €ellos con motivo de la celebracion de
verbenas o conciertos. Sn que por parte de esta Patrulla se haya
atendido Ilamadas de vecinos de la zona solicitando mediciones
sonoras en sus domicilios o manifestando quejas por las molestias

gue dichas actividades pudieran ocasionarles.

Cabe resefiar que pueden haberse realizados actividades a las que

por distintos motivos no han asistido miembros de esta Seccion” .

A la vista de este escrito se efectuaron las siguientes

consideraciones:

La Ordenanza Municipal sobre proteccion del medio ambiente
contra la emision de ruidos y vibraciones de Ruidos y Vibraciones vigente

en ese Municipio, incluye, dentro de su ambito de aplicacion, a todas las
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instalaciones, aparatos, construcciones, obras, vehiculos, medios de
transporte, y, en genera, todos los elementos, actividades, vy
comportamientos que produzcan o sean susceptibles de producir ruidos que

ocasionen molestias al vecindario.

Las normas que en la misma se establecen, segin preceptia
expresamente €l art. 5, son de obligado y directo cumplimiento, sin
necesidad de un previo acto o requerimiento de sujecion individual, para
toda actividad que se encuentre en funcionamiento, ejercicio o uso y
comporte la produccion de ruidos molestos; y seran exigibles para toda

clase de obras y actividades.

En este sentido, € art. 8.2 de la Ordenanza prohibe, en e medio

ambiente exterior, los ruidos que sobrepasen los siguientes niveles:

a) Zonaresidencial-sanitaria

Entrelas 8 y 22 horas. 45 dB(A)

Entrelas 22 y 8 horas: 35 dB(A)

b) Zonade viviendasy oficinas

Entrelas 8y 22 horas: 55 dB(A)

Entrelas 22 y 8 horas. 45 dB(A)

C) Zonas comerciales

Entrelas 8y 22 horas. 65 dB(A)

Entrelas 22 y 8 horas. 55 dB(A)
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d) Zonasindustrialesy aimacenes
Entrelas 8 y 22 horas. 70 dB(A)
Entrelas 22 y 8 horas: 55 dB(A)

Como excepcion a estos valores, € art. 8.4 establece que, por razéon
de la organizacion de actos de indole festiva, cultural, religiosa o de
naturaleza analoga, la Administracion Municipal podra adoptar las medidas
necesarias para modificar, con caracter temporal, en determinadas vias o
sectores del casco urbano, los niveles sefidlados en los péarrafos

precedentes.

En opinidon de esta Institucion y salvo otras meor fundadas en
Derecho, la celebracion semanal de actuaciones en el Coso Taurino de esa
Ciudad no quedaba encuadrada dentro de la excepcion sefalada
anteriormente, puesto que se trata de actividades que, segun
manifestaciones de los comparecientes, se efectlan semanalmente, y no

con caréacter esporadico.

Por otro lado debe tenerse en cuenta que la excepcion contemplada
en e art. 8.4 s0lo lo es para los niveles acusticos exteriores, y nunca
encuadraria a los que se producen en €l interior de los edificios, siendo los

valores maximos para estos supuestos los siguientes:
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Tipo de establecimiento Nivel deruido defondo

permisible en dB(A)

Dia Noche
Sanitarios y de reposo 30 25
Bibliotecas, museos y salas de concierto 30 30
Hotelesy similares 40 30
Cines, teatrosy salas de conferencias 40 40
Oficinas y despachos publicos 45 -
Grandes almacenes, restaurantesy 50 -
establecimientos andlogos

Con relacion a las viviendas, los niveles maximos de transmision
establecidos tanto en el D 3/1995, de 12 de enero, por €l que se establecen
las condiciones que deberan cumplir las actividades clasificadas por sus
niveles sonoros y de vibraciones, como en la referida Ordenanza, son los

siguientes:
a)Dormitorio o pieza separada de descanso o estudio:

35 dB(A) durante € periodo diurno (que segun e art. 4 del D
3/1995, de 12 de enero, es el comprendido entre las 8 y 22 horas)

30 dB(A) durante la noche (cualquier intervalo entre las 22 y las 8

horas)

b) Pasillos, aseosy cocinas:
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40 dB(A) durante €l horario diurno
35 dB(A) en horario nocturno

c) Descansillosy zonas comunes:
45 dB(A) durante el dia

40 dB(A) durante la noche

En consecuencia, de conformidad con los arts. 10 y 19 de la Ley
reguladora de esta Institucion, se formuldo a Ayuntamiento de Zamora
recordatorio de deberes legales que se contraia en € presente caso a la
obligacion de actuar conforme previene la normativa seflalada
anteriormente, en defensa no sdlo del derecho-deber al medio ambiente
proclamado en €l art. 45 de la Constitucion espafiola, sino sobre todo del
propio art. 15, en & que se establece € derecho a la integridad fisica y

moral de los ciudadanos.

Esta resolucion fue reiterada mediante escrito de fecha 10 de enero
de 2001, a pesar de lo cual no obtuvimos respuesta alguna por parte del

Ayuntamiento.

Asi mismo en algunos supuestos los ciudadanos han acudido a la
Institucion planteando las molestias ocasionadas, afio tras afio, por la
instalacion de altavoces en la via publica durante e periodo navidefio,
altavoces que, desde las 10,30 hasta las 22,30 horas emiten de manera

repetitiva e ininterrumpidamente los villancicos propios de estas fechas.
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Tal es €l caso de la quea Q/2176/98, presentada por varios vecinos
burgaleses que habian denunciado esta situacion en reiteradas ocasiones

ante el Ayuntamiento y no habian tenido contestacion alguna al respecto.

Tras varios requerimientos, finalmente el Ayuntamiento de Burgos

nos comunico lo siguiente:

“La instalacion de altavoces en la via publica durante el periodo
navidefio en la indicada zona de la Ciudad la viene realizando en
los dltimos afios no el Ayuntamiento sino la propia Asociacion de
Comerciantes de la zona, siguiendo una practica muy extendida en
las ciudades en dichas fechas, al objeto de contribuir a la

potenciacion del ambiente festivo propio de la Navidad.

A nadie se le oculta que la misica ambiental en la via publica a
base de villancicos, como la propia iluminacion navidefia que
acostumbra a engalanar las ciudades en dichas fechas, la misma
Cabalgata de Reyes que se celebra en todas las ciudades, etc, etc, y
gue cuentan con una honda tradicion y una general aceptacion de
la poblacion, no estdn exentas de inevitables molestias para
algunos, que la convivencia ciudadana obliga a soportar dentro de
unos razonables limites que entendemos se observan en el caso a

gue serefiere la queja.

No consideramos en modo alguno fuera de los limites razonables

gue la masica ambiental de referencia se autorice en una franja
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horaria comprendida entre las 10,30 y las 22,30 horas. Distinto

seria si dicha musica funcionara fuera de dicho horario” .

A la vista de este escrito recordamos a Ayuntamiento de Burgos
gue, entre los principios y objetivos de la Ordenanza Municipal de Ruidos
y Vibraciones de 12 de junio de 1995, se establecen expresamente los

siguientes:

"Las vibraciones y sonidos excesivos constituyen una amenaza a la
salud y bienestar publicos y degradan la calidad de vida. Por otra parte, €l
grado de desarrollo cientifico y tecnolégico alcanzado permite reducir y

controlar las vibraciones y sonidos a limites aceptables.

La presente Ordenanza regula la actuacion municipal para la
proteccion del medio ambiente contra las perturbaciones por ruidos y
vibraciones, desarrollando en este sentido la Ley 5/1993, sobre Actividades
Clasificadas de la Junta de Castillay Leon, el Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, la Instruccion por la que se
dictan normas para aplicacion del mismo y demés disposiciones

concordantes".

A tal efecto, la referida norma establece expresamente dentro de su
ambito de aplicacion todos los sonidos y vibraciones que se originen dentro
de los limites del término municipal de Burgos, quedando sometidos a las
prescripciones establecidas en la misma todos los establecimientos y
actividades industriales, comerciales, administrativas y de servicios, asi

como las instalaciones, aparatos, construcciones, obras, vehiculos, medios
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de transporte y, en genera, todos los elementos, actividades y
comportamientos que produzcan ruidos o vibraciones gue ocasionen
molestias o peligrosidad a vecindario o alteren las condiciones del medio

ambiente, tanto publicas como privadas.

Se resalto, asi mismo, que € art. 13 prohibe expresamente lo
siguiente:

a) Utilizar para fines no comerciales cualquier altavoz o aparato
similar entre las 22 horas y las 8 horas del dia siguiente, originando
molestias por ruido dentro de la linea de propiedad o en zonas protegidas

de ruido, salvo autorizacion municipal expresay pormenorizada.

b) Se prohibe utilizar con fines comerciales altavoces o dispositivos
similares:
- Si € ruido originado constituye una molestia por ruido dentro de

los limites de otra propiedad o en una zona protegida de ruido

- Entre las 20 horas y las 10 horas del dia siguiente en via publica o

en espacios publicos.

Por su parte, € art. 22 prohibe, con caracter general, e empleo de
todo tipo de dispositivo sonoro con fines de propaganda, reclamo, aviso,
distraccion y analogos, cuyos niveles excedan de los sefialados en esta
Ordenanza para las distintas zonas y que como maximo sera de 90 dBA a5
mts. del perimetro hasta las 1,30 horas y de 58 dBA a partir de esa hora,

cesando alas 3,30 horas como maximo.
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Como excepcion se sefialan los casos de tradicional consenso de la
poblacién, asi como la posibilidad de dispensar de esta prohibicion en la
totalidad o en parte del término municipal por razones de interés nacional o

de especial significacion ciudadana.
Para estos supuestos, sin embargo, € art. 97 establece lo siguiente:

a) Las concesiones especiales se solicitaran por escrito y su
resolucion se trasladara mediante oficio dirigido al solicitante, conteniendo
todas las condiciones impuestas, incluyendo el limite de vigencia La
concesion especial no sera efectiva en tanto que e solicitante no haya
cumplido todas las condiciones expresadas. El incumplimiento de €ellas sera
causa de su cancelacion automatica y sometera al beneficiario a la

jurisdiccion ordinaria de la Ordenanza.

b) Este apartado autoriza a Ingeniero Industrial a entender sobre
aguellos conflictos o discrepancias que puedan presentarse por la
aplicacion de los arts. 14 (venta callgjera), 16 (explosivos, armas de fuego,
y elementos similares), 20 (construccion), 22 (festgos), 37 (gecucion de

obras) y 96 (concesiones permanentes de inmision sonoray vibraciones).

Mediante escrito de fecha 14 de noviembre de 2000, €l
Ayuntamiento aceptd nuestro el recordatorio de deberes legales formulado

por la Institucion, por lo que se procedio a cierre del expediente.
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1.2. Molestias procedentes de otras actividades o instalaciones

Han sido también numerosas las quejas planteadas en la Institucion
en las que se denuncian las molestias procedentes otro tipo de actividades o

instalaciones.

Asi, en la quga Q/1655/99, un ciudadano palentino exponia los
perjuicios ocasionados por € ato nivel de ruidos que, segun
manifestaciones del reclamante, transmitia el ascensor ubicado en su

vivienda.

En su dia ya nos habiamos pronunciado sobre este expediente,
recomendando a Ayuntamiento que requiriese a la Comunidad de
Propietarios del edificio la subsanacion de las deficiencias, sancionando a
la Comunidad, en caso de incumplimiento, de acuerdo con lo establecido
en el Titulo X de la Ordenanza Municipal de Palencia para la proteccion

del medio ambiente contra la emision de ruidosy vibraciones.

El expediente, sin embargo, se reabrio a haber presentado el
interesado una nueva acta de medicion del nivel de ruidos en la que se

constataban unos niveles de transmision de hasta 44,8 decibelios.

Admitida la queja a tramite se solicito informacion al Ayuntamiento
de Palencia sobre las actuaciones efectuadas por esa Administracion a la

vista de estos nuevos hechos.

En respuesta a nuestra solicitud el Ayuntamiento nos remite un

informe en el que Unicamente nos comunica la inexistencia de denuncias
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con posterioridad a afio 1998 sobre los hechos relatados en € escrito de
guea

A pesar de lo anterior, y segun constaba en esta Institucion, con
fecha 16 de noviembre de 1999, la Policia Local habia levantado una nueva

acta de medicion del nivel de ruidos, acta en la que se reflgjaban unos

niveles de transmision de hasta 44,8 decibelios.

A la vista de estos hechos, y conforme a las facultades que me
atribuye la Ley 2/1994, de 9 de marzo, y € Acuerdo de Cooperacion y
Coordinacion entre €l Defensor del Pueblo y el Procurador del Comuin de
Cadtilla y Leon, estimé oportuno efectuar las siguientes consideraciones

previas:

Primero.- El art. 2 de la Ordenanza Municipal de Palencia para la
proteccion del medio ambiente contra la emision de ruidos y vibraciones
establece la competencia del Ayuntamiento para gercer, de oficio o a
instancia de parte, e control de cumplimiento de lo preceptuado en la
misma, exigir la adopcion de medidas correctoras necesarias, sefidlar las
limitaciones correspondientes en caso de incumplirse lo ordenado, asi
como para imponer las sanciones administrativas que sean necesarias para
obtener la restitucion de la legalidad.

Segundo.- Asi mismo, en €l art. 3 de la citada Ordenanza en el que
se establece el ambito de aplicacion de la misma, se incluyen "
instalaciones, maguinas, ... y en general, todos los elementos... que

modifiquen el estado natural del medio ambiente, por la emision de ruidos
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y vibraciones, cualquiera que sea su titular, promotor y lugar, publico o
privado, ...y que puedan ser causa de molestias a las personas o de riesgos

paralasaud o el bienestar de las mismas.”

Teniendo en cuenta gque, con fecha 16 de noviembre de 1999 la
Policia Local constatd nuevamente que la instalacion de referencia
generaba unos niveles de transmision de hasta 44,7 dB(A), asi como la
competencia sancionadora del Ayuntamiento en esta materia, esta

I nstitucion efectud la siguiente Resolucion:

"Que por parte de esa Administracion se requiera nuevamente a la
Comunidad de Propietarios del edificio sito en la calle X de esa
localidad, a fin de que se proceda a subsanar definitivamente las
deficiencias seflaladas, sancionando a la Comunidad, en caso de
incumplimiento, de acuerdo con |o establecido en el Titulo X de la

Ordenanza Municipal mencionada.”

Con fecha 29 de marzo de 2000 recibimos comunicacion del
Ayuntamiento de Palencia en la que se indicaba que se habia decidido

aceptar laresolucion efectuada.

En efecto, con fecha 22 de marzo de 2000, esa Administracion
habia requerido a la Comunidad de Vecinos la subsanacion de las
deficiencias de la instalacion de ascensor del edificio, para no transmitir
més de 30 decibelios en las viviendas colindantes, colocando

amortiguadores e insonorizando la sala de maguinas.
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En el expediente Q/682/00 se hacia aluson a las molestias
ocasionadas por un establecimiento dedicado a la venta de carroceria, sito
en la localidad leonesa de Castropodame, molestias que venia generadas
como consecuencia de lainstalacion, por parte del titular de la actividad, de
dos dtavoces del aparato de mulsica en e exterior del local, cuyo
funcionamiento comenzaba a las 9 de la mafiana y se prolongaba hasta altas
horas de la tarde, con los consiguientes perjuicios que esta situacion estaba

suponiendo para los vecinos colindantes.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion el Ayuntamiento
basicamente nos comunica gque, por parte de esa Administracion se habia
podido comprobar que, s bien en algun tiempo el volumen elevado de los
altavoces pudiera haber ssido motivo de molestias, éstas no habian sido tan
generalizadas, razones por las que no habia sido efectuada actuacion

alguna.

A la vista de este informe esta Institucion efectud las siguientes

consideraciones:

Como punto de partida cabria sefialar que €l art. 1 del D 3/1995, de
12 de enero, por € que se establecen las condiciones que deberan cumplir
las actividades clasificadas por sus niveles sonoros y de vibraciones en

Cadtillay Ledn, establece expresamente lo siguiente:

"Quedan sometidas a las disposiciones del presente Decreto todas
las industrias, actividades, instalaciones, maquinas y, en general, cualquier

dispositivo o actividad susceptible de generar niveles sonoros o de
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vibraciones, que puedan ser causa de molestia a las personas o de riesgos
paralasalud o € bienestar de las mismas..."

Las normas que en e mismo se establecen, segun preceptia
expresamente el art. 2, son de obligado cumplimiento en la Comunidad de
Cadtilla'y Ledn, correspondiendo a Ayuntamiento (art.3), en € ambito de
su Municipio, gercer de oficio 0 a instancia de parte, su control, exigir la
adopcion de las medidas correctoras necesarias, sefidar limitaciones,
realizar cuantas inspecciones sean precisas y aplicar las sanciones
correspondientes en caso de incumplirse lo ordenado.

El objetivo de la norma es evitar, a través de la intervencion
municipal, las perturbaciones por ruidos que excedan los limites sefialados
en la misma.

En este sentido, los arts. 6 y 7 del D 3/1995, de 12 de enero,
prohiben la transmisién de niveles acusticos superiores a los sefialados en
los Anexos | y 11, siendo estos niveles los siguientes:

1) En e ambiente exterior:

Niveles méx. dB(A)

Tipo de Zona urbana Dia Noche
a) Zona de equipamiento sanitario 45 35
b) Zona viviendas, oficinas, servicios terciarios no 55 45

comerciales 0 equipamientos no sanitarios

C) Zona con actividades comerciales 65 55

d) Zonas industriales y de almacenes 70 55
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2) En el ambiente interior:

Niveles maximos en dB(A)

Tipo de zona urbana Dia Noche
Equipamiento sanitario y bienestar social 30 25
Cultural y religioso 30 30
Educativo 40 30
Para el ocio 40 40
Servicios terciarios hospedaje 40 30
Oficinas 45 35
Comercio 55 40
Residencial, piezas habitables, excepto 35 30
cocinas

Paseos, aseos y cocinas 40 35
Zonas de acceso comin 50 40

A lavista de estos hechos, mediante escrito de fecha 25 de enero de
2001 se recordd a Ayuntamiento su obligacion de actuar conforme
previene la normativa sefidlada anteriormente, en defensa no solo del
derecho-deber a medio ambiente proclamado en € art. 45 de la

Constitucion espafiola, sino sobre todo del propio art. 15, en el que se

establece el derecho alaintegridad fisicay moral de los ciudadanos,

A fecha de cierre del informe no hemos tenido respuesta alguna por

parte del Ayuntamiento.
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En el expediente Q/690/00 se hacia aluson a las molestias
ocasionadas por una Panaderia ubicada en la localidad leonesa de
Ponferrada, molestias que venian generadas como consecuencia de los

siguientes hechos:
1.- Insuficiente insonorizacion del local.

Se aportaba en este sentido por los comparecientes copias de dos
actas de medicion del nivel de ruidos efectuadas por la Policia Local, de
fechas 29 de enero y 3 de marzo de 2000, actas en las que se constataban

unos niveles de transmision de 41,9 y 40,7 decibelios respectivamente.
2.- Deficiencias en €l sistema de extraccion de humos.

Sobre este particular obraba en el expediente un informe del
Servicio Territorial de Sanidad y Bienestar Social en el que se hacia constar
la elevacion anormal de la temperatura en uno de los tabiques de las

viviendas colindantes con la actividad.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion el Ayuntamiento de
Ponferrada nos comunica que, por parte de esa Administracion se habia
iniciado expediente sancionador contra €l titular del establecimiento por
presunta infraccion del D 3/1995, de 12 de enero, por el que se establecen
las condiciones que deberan cumplir las actividades clasificadas por sus
niveles sonoros y de vibraciones, se encontraba aln en tramitacion,
habiéndose notificado al titular la propuesta de resolucion del instructor a

los efectos oportunos.
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A la vista de este escrito, con fecha 26 de enero de 2001 nos
dirigimos nuevamente a Ayuntamiento a fin de recordarle que, la
Imposicion de multas, no solventaba en modo alguno la insuficiente
insonorizacion del establecimiento, ni, por lo tanto, las molestias para los

vecinos colindantes.

Se destacaba, en este sentido, que el caracter y naturaleza de las
licencias de apertura y funcionamiento de establecimientos o actividades
potencialmente nocivas o peligrosas difiere de aquellas otras que suponen
un control de un acto u operacion determinada, pues en las primeras la
finalidad de la licencia es el control de una actividad llamada a prolongarse
indefinidamente en el tiempo, denominandose por ello, doctrinalmente,
licencias de funcionamiento, |0 que acarrea, como consecuencia, que la
autorizacion y sus condiciones prolonguen su vigencia tanto como dure la
actividad autorizada, de conformidad con lo dispuesto en el art. 15 del
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales ("Las Licencias
relativas a las condiciones de una obra o instalacion tendran vigencia
mientras subsistan aquéllas'); y ello hace surgir una relacion permanente
entre la Administracion y el sujeto autorizado con el fin de proteger el
interés publico en todo caso frente a las vicisitudes y circunstancias que
puedan surgir a lo largo del tiempo de funcionamiento de la actividad

autorizada.

Sobre esta base y a proposito de las licencias de apertura y

funcionamiento antes citadas, la jurisprudencia ha reconocido que "la
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posibilidad de actuacion en esta materia de los Ayuntamientos, como
titulares de policia de seguridad, no se agota con la concesion y la
revocacion de las licencias de apertura, sino que, mas bien disponen de
unos poderes de intervencion de oficio y de manera constante con la
finalidad de salvaguardar la proteccion de personas y bienes' (STS de 9
diciembre 1964), pudiendo imponer, en consecuencia, cualesguiera
correcciones y adaptaciones que estimen necesarias (STS de 17 diciembre
1956; de 5 noviembre 1986, etc.); sin que ello suponga una ilicita vuelta
contra los propios actos. Por consiguiente, hay que admitir respecto de
estas licencias de funcionamiento la posibilidad, e, incluso, €l deber de la
Administracion de modificar e contenido de la autorizacion inicialmente
otorgada para mantenerlo correctamente adaptado, a lo largo de su

vigencia, alas exigencias del interés publico (STS de 9-6-98).

En el mismo sentido la STS de 16-3-1998 "concretamente en la
materia que aqui se trata de industrias que inciden en la calificacion de
molestas, dentro de las previsiones generales del Reglamento de Servicios
de las Corporaciones Locales de 17 junio 1955 y de las especificas del
Reglamento 30 noviembre 1961, completado con la Instruccion 15 marzo
1963, justifica que esta intervencion de control se gjerza no solo en la fase
previa a inicio de la actividad industrial, sino también una vez iniciada
ésta, en cualguier momento posterior, por reforma o ampliaciones de las

instalaciones que creen la presuncion de que los posibles efectos
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perjudiciales de la industria puedan verse agravados con esas

modificaciones."

Por las razones expuestas anteriormente, y en uso de las facultades
gue me confiere la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del Comuln

de Castillay Ledn, se efectud la siguiente Resolucion:

"Que, por parte de esa Administracion, se estudie la posibilidad y
conveniencia de requerir al titular de la actividad la gecucion de
medidas correctoras adicionales, a fin de que € citado
establecimiento se adecue a las prescripciones establecidas en el
Decreto 3/1995, de 12 de enero, por e que se establecen las
condiciones que deben reunir las actividades clasificadas por sus
niveles sonoros o de vibraciones. Seria conveniente, asi mismo, la
comprobacion de los sistemas de extraccion de humos instalados en

el local.”

A fecha de cierre no hemos tenido respuesta alguna por parte del

Ayuntamiento.

En el expediente Q/118/99 el compareciente exponia las graves
molestias que le venia ocasionando e funcionamiento de una guarderia
infantil ubicada en Palencia dada la falta absoluta de insonorizacion en el

local.

Alegaba, asi mismo, que la empresa titular de la actividad carecia

de la preceptiva licencia municipal de apertura, incumpliendo el local, por
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otro lado, las prescripciones establecidas legalmente para los Centros de

Educacion Infantil.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion, el Ayuntamiento de
Palencia nos comunica que el establecimiento en cuestion se encontraba en
tramite de Actividad Clasificada. En relacion con e cumplimiento de los
demas requisitos inherentes a una actividad de este tipo, nos informan de

los siguientes hechos:

“1.- El Real Decreto 1004/1991, de 14 de junio, establece los
requisitos minimos de los centros que imparten ensefianzas de
régimen general no universitario. Sn embargo, la adicional quinta
permite un plazo de 10 afios para que los centros se vayan

acomodando a dichos requisitos.

La Circular de fecha 13 de abril de 1992 de la Subdireccion
General de Reégimen Juridico de Centros comunica a las
Direcciones Provinciales que los centros educativos que atienden a
nifios menores de 6 afos y que en el momento de entrada en vigor
de la LOGSE no estuvieran autorizados para funcionar por el
Ministerio de Educacion y Ciencia, disponen de un plazo de 10
anos a partir de la misma, es decir, hasta €l 24 de octubre del afio
2000, para adecuarse a los requisitos minimos del Real Decreto
1004/91.

2.- La Orden de 16 de noviembre de 1994 que desarrolla el RD

1004/1991 establece para los centros de Educacion Infantil
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ubicados en zonas urbanas que deben cumplir los siguientes

requisitos:

a) Ubicacion en locales de uso exclusivo y con acceso

independiente desde el exterior.

b) Un aula por cada unidad, con una superficie de, al menos, metro

y medio cuadrado por alumno.

¢) Una sala de usos multiples de 30 metros cuadrados por cada tres

unidades.

d) Aseos y Servicios higiénico-sanitarios en numero adecuado a la

capacidad del centro.

€) Un despacho de direccion y secretaria de tamafo adecuado a la

capacidad del centro.

Un espacio al aire libre, que puede tratarse de una superficie
publica de esparcimiento, siempre que los alumnos vayan
acompafnados, no se necesite transporte escolar y se encuentre en

el entorno urbano del centro.

3.- En visita girada por la Inspeccion comprobd que se cumplen en
la guarderia X los requisitos a, b, d y e No cumpliéndose el
apartado c), por lo que se le recomendd, teniendo en cuenta o
sefalado en el punto primero, que fuese adaptando los espacios
para disponer de una sala de usos multiples de 30 metros

cuadrados.
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Por lo anteriormente expuesto, le comunico que hasta € 24 de
octubre del afio 2000 disponen los centros para acomodarse a las
exigencias de la LOGSE y que, en lo relativo a espacios, € anico
incumplimiento de la guarderia Horoscopo es no disponer de un
espacio de usos multiples de 30 metros cuadrados, facilmente
subsanable dividiendo €l espacio que ocupa actualmente el aula de

80 metro cuadrados en dos espacios de 30 y 50 metros” .

Por ultimo nos comunican que, por parte de esa Administracion se
Inicio en su dia expediente sancionador contra la actividad de referencia
como consecuencia del funcionamiento de la misma sin la correspondiente
licencia de apertura, expediente que se encuentra en el tramite de

propuesta de sancion.

A la vista de estos hechos esta I nstitucion solicito ampliacion de la
infformacion remitida, concretamente sobre € resultado del anterior

expediente sancionador.

En respuesta a este Ultimo escrito nos comunican que, con fecha 5
de agosto de 1999 la Comision de Gobierno de esa Corporacion, habia

adoptado entre otros, el siguiente Acuerdo

“ Vistos los informes técnicos y juridicos obrantes en el expediente,
previo dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo y de
conformidad con el art. 6 de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de
Actividades Clasificadas de Castilla 'y Ledn, y Decreto 13/1995, de

26 de enero, de la Consgjeria de Presidencia y Administracion
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Territorial, por € que se delega € gercicio de determinadas
funciones en materia de actividades clasificadas en este Municipio,

la Comision de Gobierno adopta |os siguientes acuerdos:

Conceder Licencia de Actividad Clasificada a Guarderia X,
calificando la actividad como molesta, por la produccion de ruidos,
aceptando las medidas correctoras contenidas en €l expediente y
anexos, sin perjuicio de las competencias, y siempre gque por su
eficacia real se mantengan dentro de los limites previstos en las
Ordenanzas Municipales y demas normativa que le sea de

aplicacion, debiéndose cumplir ademas las siguientes condiciones:
a) No se superaran los 30 dBA en zonas de viviendas

b) No superar los niveles sonoros fijados en proyecto para €l
interior del local, a fin de mantener el condicionante impuesto en el

apartado a).

c) Debera disponer de una sala de usos multiples de 30 metros
cuadrados, de conformidad con el informe de la Direccidon

Provincial del Ministerio de Educaciony Cultura”.

A lavistade este informe, y teniendo en cuenta que, con posteridad
a la fecha de otorgamiento de la licencia de actividad no habia sido
efectuada actuacion alguna por parte de esa Administracion a fin de

proceder a lafinalizacion del expediente de conformidad con lo establecido
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en laLey 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas de Castilla

y Ledn, con fecha 23 de marzo de 2000 se efectud la siguiente Resolucion:

«Debe tenerse en cuenta que el articulo 17 de la Ley 5/1993, de 21
de octubre, de Actividades Clasificadas de Castilla y Ledn

establece, expresamente |o siguiente:

“El Ayuntamiento, una vez solicitada la licencia de apertura,
levantara acta de comprobacion de que las instalaciones realizadas
se ajustan al proyecto aprobado y a las medidas correctoras

impuestas.”

En el mismo sentido, el articulo 34 del Decreto 2414/1961, de 30 de
noviembre, por e que se aprueba el Reglamento de actividades
molestas, insalubres, nocivas y peligrosas, dispone que "obtenida
la licencia de instalacion de una actividad calificada como molesta,
insalubre, nociva o peligrosa, no podra comenzar a gjercerse sin
gue antes se gire la oportuna visita de comprobacion por el
funcionario técnico competente no solo por la actividad de que se
trate, sino también por la naturaleza del dafio que pudiera
causarse. En el caso de que no dispusiere el Ayuntamiento de tal
funcionario podra solicitarlo del correspondiente Organismo

provincial."

Es indudable que la Administracion esta obligada, no solo
facultada, a realizar la operacion técnica de la comprobacion, a los

efectos de licito funcionamiento, respecto a si se han adoptado o no
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las medidas correctoras propuestas, asi como las exigidas en las
licencias. De este modo, la licencia otorgada validamente no es
eficaz hasta que se realicen las comprobaciones previstas en €l art.
17 de la Ley 5/1993, no quedando con ello agotada la posibilidad
de otras comprobaciones ulteriores, reguladas en Capitulo V de la
Ley, que pueden conducir a la retirada temporal de la licencia, o a

la definitiva.

El acta de comprobacion constituye, de este modo, un elemento
esencial del procedimiento, que no puede obviarse en ningun caso,

tal y como ha sucedido en el presente expediente.

Y es que la finalidad del acta de comprobacion es la de constatar,
por parte del personal técnico de la Administracion, no sélo que se
han egecutado las medidas correctoras propuestas por los
interesados asi como las impuestas en la licencia, sino también la

suficiencia y eficacia de las mismas.

Por las razones expuestas anteriormente, y en uso de las facultades
gue me confiere la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del
Comun de Castilla y Ledn, considero oportuno efectuarle la

siguiente recomendacion formal:

"Que por parte del personal técnico de esa Administracion sea
efectuada visita de inspeccion en €l local objeto de la presente
gueja, de conformidad con lo establecido en € articulo 17 de
la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas
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de Castilla y Leon, visita en la que debe constatarse no solo
gue por parte del titular de la actividad han sido gecutadas
las medidas correctoras propuestas en e proyecto y
aprobadas por esa Administracion, sino también la suficiencia

y eficacia de las mismas.

Con posterioridad, y a la vista del resultado de la anterior visita, se

debera otorgar o denegar la correspondiente licencia de apertura.»

Esta resolucion fue rechazada por €l Ayuntamiento de Palencia, ya
gue con fecha 15 de marzo de 2000 fue girada visita de inspeccion en la
actividad objeto del escrito de quega por parte del Parque de Bomberos,
informando el Jefe del mismo "que visitado €l lugar y realizadas las
oportunas comprobaciones, entendemos que cumple la Norma Béasica de la
Edificacion y Condiciones de Proteccion contra incendios (RD 2177/96 de
4 de octubre), por lo que no vemos inconveniente en que se conceda la

licencia solicitada".

Asi mismo nos comunican que, por parte de esa Corporacion se
habia requerido a interesado para que aportase a expediente el Certificado
aque hace referencia el art. 4 del D 159/1994, de 20 de julio, de la Junta de
Castillay Ledn, por el que se aprueba el Reglamento de aplicacion de la
Ley de Actividades Clasificadas.

En el expediente Q/622/99 el compareciente ponia de manifiesto el

ato nivel acustico transmitido por la industria chacinera, sSita en la
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localidad salmantina de Guijuelo, con los consiguientes perjuicios que esta

situacion esta suponiendo para los vecinos colindantes.

Se adjuntaba, en este sentido, copia de varias actas de medicion del
nivel de ruidos efectuadas por la Policia Local en las que se constataban
unos niveles de transmision de hasta 42,6 decibelios durante € horario

nocturno.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion el Ayuntamiento
nos comunica que el Servicio Territorial de Medio Ambiente habia girado
visita de inspeccion en la vivienda del compareciente, elaborando, a tal

efecto, €l siguiente informe:

"Se ha procedido a inspeccionar las dependencias de la vivienda y
las industrias vecinas X e Y con el objetivo de determinar €l origen
del ruido que ocasiona la denuncia. No se ha efectuado medicion
pues no se ha producido €l ruido en € transcurso de la medicion.
La descripcion gue realizan los denunciantes es coherente con un
ruido producido por transmision de vibraciones, mas que por via
aérea. Ello descarta la fuente de la empresa X, lo que parece
confirmar los informes de la Policia. Se solicitara informacion
adicional al Ayuntamiento, a la Diputaciony a la empresa Y, a fin

de intentar corregir €l problema.”

Con posterioridad sin embargo, habian sido giradas nuevas visitas

de inspeccion por parte de la Policia Local en la vivienda del
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compareciente, tal y como quedaba reflegjado en varias actas de medicion
acustica.
En todas ellas se constataban unos niveles de transmision superiores

a los limites establecidos legalmente, reflegando algunas valores de hasta

45,1 decibelios durante € horario nocturno.

A la vista de estos hechos nos dirigimos nuevamente al
Ayuntamiento solicitando informacion sobre las actuaciones que, por parte
de esa Administracion, hubieran sido efectuadas a respecto, asi como
sobre las llevadas a cabo por el Servicio Territorial de Medio Ambiente de
Salamanca a fin de determinar la procedencia de las molestias origen de la

presente queja.

En respuesta a esta ultima solicitud el Ayuntamiento Unicamente
nos comunica que no ha sido posible determinar el foco emisor de las

molestias.

Por cuanto antecede y de conformidad con e Estatuto de
Autonomia de Castillay Leon y € articulo 19 de la Ley reguladora de esta

Institucion, se formulo la siguiente Resolucion:

"Que por esa Administracion se adopten las medidas pertinentes a
fin de localizar la procedencia de las molestias detectadas en la
vivienda del compareciente. Asi mismo, y en el supuesto de que esa
Corporacion no cuente con funcionarios cualificados al efecto,

puede esa Administracion solicitar asistencia técnica tanto al
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Servicio Territorial de Medio Ambiente, como a la Excma.

Diputacion Provincial ."

Pese a haber reiterado la anterior resolucion, no obtuvimos

respuesta alguna por parte del Ayuntamiento.

En el expediente Q/1327/99 se hacia alusion a las molestias
ocasionadas por € alto nivel acustico transmitido por € reloj instalado en
lafachada del Ayuntamiento vallisoletano de Cogeces de iscar, hechos que,
segun manifestaciones de los comparecientes, habia sido puestos en
conocimiento de la Administracion en reiteradas ocasiones, a pesar de lo

cual, no habian tenido respuesta alguna al respecto.

Tras solicitar informacion a Ayuntamiento, éste Unicamente nos
comunica que la colocacion del reloj en la Casa Consistorial de ese
Municipio habia tenido una acogida muy favorable entre la mayoria de los
habitantes de la localidad.

A la vista de este escrito, nos dirigimos nuevamente al
Ayuntamiento recordandole que lo anterior no obstaba para que, por parte
de esa Administracion, se diese efectivo cumplimiento a las prescripciones
establecidas en el D 3/1995, de 12 de enero, por €l que se establecen las
condiciones que deberan cumplir las actividades clasificadas por sus

niveles sonorosy de vibraciones en Castillay Ledn.

En este sentido recordamos lo establecido en € art. 1 de la referida

norma
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"Quedan sometidas a las disposiciones del presente Decreto todas
las industrias, actividades, instalaciones, maguinas y, en genera, cualquier
dispositivo o actividad susceptible de generar niveles sonoros o de
vibraciones, que puedan ser causa de molestia a las personas o de riesgos

paralasalud o € bienestar de las mismas..."

Se resalto, asi mismo, que los arts. 6y 7 del D 3/1995, de 12 de
enero, prohiben la transmision de niveles acusticos superiores a los

sefidlados en sus Anexos | y I1.

Por las razones expuestas anteriormente se efectud la siguiente

Resolucion:;

"Que por parte del personal técnico de esa Administracion se
constate si los niveles de transmision generados por la instalacion
objeto de la presente quga se ajustan a los limites sefialados
anteriormente, debiendo, en su caso, corregir € volumen del
referido dispositivo, en aras de una efectiva proteccion de los

derechos de aguellas terceras personas afectadas.

Asi mismo, y en el supuesto de que esa Corporacion careciese de
los medios técnicos necesarios, podria solicitar asistencia técnica
al Servicio Territorial de Medio Ambiente y Ordenacion del

Territorio de Valladolid, a los efectos oportunos.”

Pese a haber reiterado la anterior sugerencia, no obtuvimos

respuesta alguna por parte del Ayuntamiento.
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1.3. Explotaciones ganader as

El principal problema en estos supuestos radica en que la mayor
parte de los pequeios Municipios de nuestra Comunidad son
eminentemente ganaderos, y por lo tanto, las explotaciones llevan en
funcionamiento desde hace muchos afios. Los Alcaldes nos han transmitido
Su preocupacion por las repercusiones que, parala economia familiar de los
habitantes, conllevaria la estricta aplicacion de la normativa establecida

legalmente para este tipo de actividades.

Estas explotaciones se encontraban ubicadas en los nucleos urbanos
de zonas rurales con anterioridad a la aprobacion del Reglamento de
Actividades Molestias, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, y no fueron
legalizadas a la entrada en vigor del mismo. Un alto porcentaje de las
actividades, por otro lado, han quedado fuera de ordenacion con la

aprobacion de los Planes Urbanisticos.
Cabriaresaltar los siguientes expedientes:

En la quga Q/1751/98, se ponia de manifiesto que en la localidad
soriana La Poveda, se encontraban ubicadas dos explotaciones de ganado
porcino que venian ocasionando numerosas molestias a los vecinos
colindantes como consecuencia de la falta de salubridad y malos olores

procedentes de las mismas.
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Se sefidaba, en este sentido, que los residuos ganaderos eran
amacenados en diferentes estercoleros situados en las proximidades de
algunas de las viviendas de la localidad y afectaban a la red general de

saneamiento.

Por otro lado en el escrito de quega se ponia de manifiesto la
existencia de numerosas perreras, las cuales venian gjerciendo su actividad
sin contar con las preceptivas licencias que, para este tipo de instalaciones,

se exigen legalmente.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion el Ayuntamiento
nos comunica que e ganado porcino existente lo era para el autoconsumo
de los vecinos que alli residian, no existiendo explotaciones ganaderas de

este tipo.

Por otro lado, y en relacion a las perreras denunciadas en €l escrito
de quegja, se sefiala que, con fecha 31 de enero de 2000, se habia procedido
a la legalizacion de las mismas, habiéndose otorgado, a tal efecto, las

correspondientes licencias de obras.

Para esa Administracion era innecesaria la obtencion de la licencia
de actividad para estas instalaciones, en base a lo dispuesto en el anexo |
del D 159/1994, de 14 de julio, por € que se aprueba € Reglamento de
Aplicacion de la Ley de Actividades Clasificadas.
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Por dltimo, en el escrito nos informan que, por inspeccion de ese
Ayuntamiento, se habia comprobado que las instalaciones ganaderas

existentes en lalocalidad no vertian alared general de saneamiento.

A la vista de esta informacion se efectuaron las siguientes

consideraciones:

Se recordo, en primer lugar, que el Anexo del D 159/1994, de 14 de
julio, considera exentas de tramitacion, a los efectos de lo dispuesto en €l
mismo, y sin perjuicio de su sometimiento a régimen sancionador
establecido en la Ley de Actividades Clasificadas y en la normativa

sectorial aplicable, entre otras, las siguientes actividades:

e) Corrales domésticos, entendiendo por tales las instalaciones
pecuarias cuya capacidad no supere 2 cabezas de ganado vacuno o equino,
2 cerdas reproductoras, 3 cerdos de cebo, 5 cabezas de ganado ovino o

caprino, 10 conegjas madres o 20 aves.

f) Instalaciones para cria de perros, susceptibles de albergar como

maximo cuatro perros mayores de 3 meses'.

Es indistinto, en este sentido, el caracter familiar o no de este tipo
de instalaciones, pues tal y como ha sefialado el Tribunal Supremo “no
cabe aceptar el razonamiento de gque es una explotacion familiar la de
caracter industrial gue puede ser atendida por una sola familia’ (STS de 23
de noviembre de 1995).
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Por otro lado, €l hecho de que estas actividades se encuentren
exentas de tramitacion a los efectos de o dispuesto en el D 159/1994, de 14
de julio, en modo alguno podia suponer que las mismas quedaran
exoneradas del régimen sancionador establecido en la Ley 5/1993, de 21 de

octubre.

A ta fin, corresponde a la Administracion Loca ejercer la
inspeccion y control en estos supuestos, de conformidad con lo establecido,
no solo en laLey 5/1993, sino también en el art. 25.2 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.

Asi mismo, entre las responsabilidades u obligaciones minimas de
los Ayuntamientos, €l art. 42 de la Ley 14/1986, de 25 de abril, Genera de

Sanidad, establece expresamente las siguientes:

a) Control sanitario del medio ambiente: contaminacion
atmosférica, abastecimiento de aguas, saneamiento de aguas residuales,

residuos urbanos e industriales.
b) Control sanitario de industrias, actividadesy servicios.

En consecuencia, de conformidad con los arts. 10 y 19 de la Ley
reguladora de esta Institucion, se formuld recordatorio de deberes legales
gue se contraia en €l presente caso ala obligacion de actuar de conformidad

con la normativa sefialada anteriormente.

Esta resolucion fue aceptada por el Ayuntamiento mediante escrito
de fecha 7 de febrero de 2001.
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La problematica derivada de la inexistencia de licencias se ha
constatado en un alto porcentaje de los expedientes incluidos dentro de este

apartado.

Cabria destacar, dentro de este tipo de qugjas, la Q/568/00, en la
gue el compareciente denunciaba los graves perjuicios medio ambientales
ocasionados por 13 explotaciones ganaderas que venian funcionando

irregularmente en la localidad segoviana de Bernuy de Porreros.

Se ponia de manifiesto, a tal efecto, actividades que venian
gjerciéndose sin licencias y otras que no se gjustaban a las condiciones

impuestas por la Administracion en su dia.

En respuesta a la solicitud de informacion efectuada por esta

Institucion, el Ayuntamiento nos comunica los siguientes hechos:

Algunas de las explotaciones denunciadas estan clausuradas en €l
momento actual. El resto de las explotaciones ganaderas se vienen
gerciendo por sus propietarios pacificamente desde hace muchos afios,
estando en tramite de ir desapareciendo segin se vayan jubilando los
propietarios. Se sefiaa, por otro lado, que las mismas “no parecen producir
perjuicios medio ambientales, ya que no existen otras quejas por parte del
vecindario, por lo cual € Ayuntamiento no ha realizado ninguna

actuacion” .

A la vista de estos hechos, con fecha 3 de agosto de 2000, esta

Institucion recordd a Ayuntamiento que, a tratarse de actividades
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clasificadas, éstas se encontraban sometidas, no solo a lo dispuesto en la
Ley 5/1993, de 21 de octubre, sino también a las prescripciones del D
2414/1961, de 30 de noviembre, por € que se aprueba el Reglamento de
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, Reglamento que,
en su Disposicion Transitoria Primera, establece el régimen aplicable a las
actividades sin licencia a la fecha de la publicacion del mismo. Asi, los
interesados debian solicitar, en el plazo de dos meses a partir de la fecha de
su entrada en vigor la correspondiente autorizacion, siguiendo los tramites
determinados en el mismo. Este plazo fue ampliado hasta el 1 de junio de
1963 en la Orden de 15 de marzo de 1963, por la que se aprueba una
instruccion gque dicta normas complementarias para la aplicacion del

Reglamento.

El nim. 3° de la Disposicion Segunda de la mencionada instruccion
establece, asi mismo, que las industrias, establecimientos o actividades
cuyos titulares no soliciten la licencia municipal en € plazo fijado seran
consideradas como clandestinas, pudiendo procederse a su clausura durante

todo € tiempo que demoren formular la correspondiente peticion.

Esta Institucion es consciente de la dificultad que entrafia, para un
buen nimero de Municipios de nuestra Comunidad, la inexistencia de

licencias en relacion con las explotaciones ganaderas.

No obstante, debe tenerse en cuenta que las actividades
comprendidas en e D 2414/1961, de 30 de noviembre, por € que se
aprueba el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y
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Peligrosas, y, en Castillay Leon, desde el afio 1993 en laLey 5/1993, de 21
de octubre, se hallan condicionadas en su gjercicio a la obtencion de la
correspondiente licencia como presupuesto habilitante, en cuanto comporta
un control previo por parte de la Administracion gque examina 'y comprueba
la legalidad de aquel, concretando su limites en aras del interés general que
exige la evitacion de las incomodidades, perturbaciones o riesgos para la

salud... de la comunidad inherentes a ciertas actividades.

Asi, este tipo de licencias pueden obtenerse expresamente o por
silencio, pero nunca se entenderan concedidas por € hecho de haber sido
tolerado €l desarrollo de la actividad. Como ha declarado desde antiguo €l
Tribuna Supremo "el conocimiento de una situacion de hecho por parte de
la Administracion y hasta la tolerancia que pueda implicar una actividad
pasiva de la Administracion ante el caso, no puede de ninguna forma ser
equivalente al otorgamiento de la correspondiente autorizacion municipal
legalizadora de la actividad gjercida’ y que "el pago de tasas municipales
no presupone ni implica la existencia de una licencia de esta clase" (S. de
20 de octubre de 1998, 28 de septiembre de 1998, 5 de mayo de 1996, entre

otras).

En sentido limitativo el Tribunal Supremo entiende que la
tolerancia por la Administracion, aungue viniera gjerciendose la actividad
desde hace cincuenta aflos (STS de 18-11-92), no otorga derechos
adquiridos al titular de la actividad a no haber existido nunca licencia (STS
de 23-3-92).
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Porque para que los actos propios de una de las partes puedan
vincular juridicamente a su autor es preciso que aguéllos se produzcan con
la finalidad de crear o reconocer € derecho de la contraparte (STS de 4-7-
92).

La tolerancia tampoco implica un acto tacito de otorgamiento de la
licencia (STS de 5-5-87), ni puede obtenerse por prescripcion adquisitiva el
derecho a gercer una actividad contraria a ordenamiento juridico y por
tanto ilegal en € sentido lato del término (STS de 1-10-92), dado ademas
gue la necesidad de la licencia es una obligacion que no prescribe al
tratarse de una actividad continuada (STS de 15-12-88).

Por ende, la carencia de licencia de apertura habilita a la
Administracion a clausurar la actividad sin més, una vez acreditada la
inexistencia del acto de autorizacion (y en consecuencia €l referido control
de la Administracion) previa audiencia al interesado, y sin que dicha falta

pueda suplirse por €l transcurso del tiempo.

Secuela de lo indicado es, como sefidla la Sentencia de 20 de
octubre de 1998, "que la actividad ejercida sin licencia, se conceptiia como
clandestina y como una situacion irregular de duracion mas o menos larga,
gue no legitima en ningun caso € transcurso del tiempo, pudiendo, por
tanto, ser incluso acordado su cese por la autoridad en cualquier momento,
ya que los fines asignados a la Administracion, a través de la licencia y
concretamente en la materia de que agui se trata -actividades que inciden o

pueden incidir en la calificacion de molestas, insalubres, nocivas o
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peligrosas-, dentro de las previsones generales del Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales de 17 junio 1955, y de los
especificos del Reglamento 30 noviembre 1961, completado por la
Instruccion 15 marzo 1963, justifican que la intervencion de control se
gerza, no solo en la fase previa al inicio de la actividad industrial, sino
también en cualquier momento posterior. No cabe, pues, hablar de derecho
adquirido alguno ni de tolerancia o precariedad en el gercicio de la
actividad, fuere o no conocida, a los efectos de legitimacion de una
actividad ejercitada desde su iniciacion sin licencia, independientemente
gue ésta hubiese podido ser obtenida de acuerdo con los usos autorizados
en ese suelo por € Plan de Ordenacion Urbana vigente durante ese lapso

temporal.”

Para este tipo de supuestos €l art. 26 de la Ley 5/1993, de 21 de
octubre, de Actividades Clasificadas de Cadtilla y Leon, establece

expresamente lo siguiente:

Sin perjuicio de las sanciones que procedan, cuando e Alcalde
tenga conocimiento de que una actividad clasificada funciona sin licencia

de actividad o apertura efectuara las siguientes actuaciones.

a) S la actividad pudiera autorizarse, requerira a titular de la
misma para que regularice su situacion en la forma y plazos que se

determinen, pudiendo clausurarse sin €l interés publico asi |0 aconsgjara.

b) Si la actividad no pudiera autorizarse por incumplimiento de la

normativa vigente, se debera proceder a su clausura.
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Por las razones expuestas anteriormente, y en uso de las facultades
conferidas por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del Comuin de

Castillay Ledn, se efectud la siguiente Resolucion:

"Que, de conformidad con lo establecido en €l articulo 26 de la Ley
5/1993, de 21 de octubre, y siempre y cuando las actividades se
ajustaran a las normas urbanisticas vigentes en ese Municipio, esa
Administracion requiera a los titulares de las explotaciones
ubicadas en esa localidad sin las correspondientes licencias, a fin
de gue regularicen su situacion en la forma y plazos que por esa
Corporacion se determinen, en defensa, en ultimo término, de los

bienes juridicamente protegidos por e Ordenamiento.”

A pesar de haber reiterado la anterior resolucién, no obtuvimos

respuesta alguna por parte del Ayuntamiento.

En el mismo sentido, en el expediente Q/877/99 se hacia alusion a
la existencia de varias perreras en un Monte Publico de la localidad
paentina de Guardo, instalaciones que, segun manifestaciones del
compareciente, venian funcionando sin las condiciones minimas de
salubridad e higiene que, para este tipo de actividades se exigen
legalmente, con los consiguientes perjuicios que esta situacion estaba

generando para los vecinos colindantes.

Admitida la queja a tramite solicitamos a Ayuntamiento que nos

informase s, por parte de esa Administracion, se habia concedido al titular

- 836 -



de las instalaciones las correspondientes licencia de actividad, obras y

apertura.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion el Ayuntamiento de
Guardo nos comunica expresamente que, esa Corporacion decidié en 1984
la concesion temporal de terrenos para la construccion de perreras
particulares, sin ningun tramite mas, por lo que no fue tramitado expediente
de actividades clasificadas, no contando las referidas instalaciones, por lo
tanto, con licencia de actividad, ni informe de la Comision Provincial de

Saneamiento, ni acta de comprobacion de las instalaciones.

A lavista de estos hechos, y en base a las argumentaciones juridicas

expuestas en el anterior expediente se efectud la siguiente Resolucion:

"Que, de conformidad con lo establecido en € articulo 26 de la Ley
5/1993, de 21 de octubre, y siempre y cuando la actividad se
ajustara a las normas urbanisticas vigentes en ese Municipio, esa
Administracion requiera a su titular a fin de que regularice su
situacion en la forma y plazos que por esa Corporacion se
determinen, en defensa, en Ultimo término, de los bienes

juridicamente protegidos por el Ordenamiento."

Cabria destacar, asi mismo, la quega Q/1085/99 en la que el
compareciente denunciaba la existencia de una granja de avestruces
ubicada en la localidad vallisoletana de Topas gue venia funcionando sin

las correspondientes licencias, hechos que fueron constatados por el
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Ayuntamiento, y que dieron lugar a que, por parte de esa Institucion se

hiciese una recomendacion similar ala expuesta anteriormente.

En el expediente Q/1204/99 se exponian las molestias ocasionadas
por los ruidos y malos olores procedentes de la finca sita en la localidad
leonesa de Molinaseca, molestias que venian generadas por la existencia de

un gran numero de perrosy gallinas en la misma.

De la documentacion adjuntada por el Ayuntamiento se desprendia
gue, en el domicilio del denunciado, se encontraban 9 perrosy 18 gallinas,
distribuidos en cuatro perreras tipo jaulas, y dos gallineros, sin que, por
parte de esa Administracion se hubiese tramitado el correspondiente

expediente de actividad.

A la vista de estos hechos se recordd que en e Anexo del D
159/1994, de 14 dejulio, por € que se aprueba el Reglamento de aplicacion
delaLey 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas de Castilla
y Ledn, unicamente considera exentas de calificacion e informe de la
Comision Provincial de Actividades Clasificadas, entre otras, las siguiente

actividades:

“c) Instalaciones para cria y guarda de perros, susceptible de

albergar como maximo 4 perros mayores de tres meses’.

Por otro lado, en €l informe parecia dar a entender que la actividad

eraanterior alaentrada en vigor del D 159/1994, de 14 dejulio.
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Sobre este particular se recordd que, con anterioridad a la Ley
5/1993, de 21 de octubre, se encontraba en vigor € D 2414/1961, de 30 de
noviembre, por € que se aprobd e Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas, Reglamento que, en su Disposicion
Transitoria Primera, establecia el régimen aplicable a las actividades sin

licencia a la fecha de la publicacion del mismo.

En la misma se requeria a los titulares de este tipo de actividades
para que, en el plazo de dos meses a partir de la fecha de su entrada en
vigor, solicitasen la correspondiente autorizacion, plazo que fue ampliado
hasta € 1 de junio de 1963 por la Orden de 15 de marzo de 1963, mediante
la que se aprobd una instruccion con normas complementarias para la

aplicacion del Reglamento.

El nim. 3° de la Disposicion Segunda de la mencionada instruccion
establecia, asi mismo, que las industrias, establecimientos o actividades
cuyos titulares no soliciten la licencia municipal en € plazo fijado seran
consideradas como clandestinas, pudiendo procederse a su clausura durante

todo € tiempo que demoren formular la correspondiente peticion.

A la vista de estos hechos, esta Institucion efectud la siguiente

Resolucion:;

"Que siempre y cuando € titular de la instalacion objeto del
presente expediente, carezca de las licencias establecidas
legalmente para €l gjercicio de este tipo de actividades, se requiera

al interesado la regularizacion de su situacion, de conformidad con
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lo establecido en el articulo 26 de la Ley 5/1993, de 21 de octubre,

en la formay plazos que por esa Administracion se determinen.”

A pesar de haber reiterado la anterior recomendacion, no obtuvimos

respuesta alguna por parte del Ayuntamiento.

Lafalta de coordinacion entre las distintas Administraciones en esta
materia se constato en el expediente Q/1484/99, relativo a la ampliacion de
una explotacion avicola, ubicada en la localidad burgalesa de Pradanos de

Bureba, sin las correspondientes licencias.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion el Ayuntamiento
nos comunica que con fecha 26 de agosto de 1995, d titular de la
explotacion habia solicitado en esa Corporacion licencia de actividad para

la ampliacion de las instalaciones.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 5 de la Ley 5/1993, de
21 de octubre, € Ayuntamiento habia remitido la documentacion a la
Comison Provincial de Actividades Clasificadas de Burgos,
Administracion que, segun manifestaciones de esa Corporacion a esta

Institucion, perdio la documentacion presentada por €l interesado.

Desde entonces no habia sido efectuada actuacion alguna, ni por
parte del Ayuntamiento, ni por la Delegacion Territorial, en relacion con el
expediente referenciado, por lo que, en, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 8 delaLey 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas de
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Cadtilla 'y Ledn, se podria entender que la licencia de actividad se habria

otorgado por silencio positivo.

I ndependientemente de lo anterior, con posterioridad € titular de la
instalacion debia haber dado efectivo cumplimiento a lo preceptuado en €l
art. 16 de la referida norma, en e que expresamente se establece lo

siguiente:

"Con caréacter previo al inicio de una actividad clasificada, debera
obtenerse del Alcalde la autorizacion de puesta en marcha correspondiente,
gue se denominara licencia de apertura. A tal efecto, €l titular debera
presentar en el Ayuntamiento la documentacion que reglamentariamente se
determine, que garantice que la instalacion se gjusta al proyecto aprobado,
asi como a las medidas correctoras adicionales impuestas, en su caso, en la

licencia de actividad."

Sin embargo, y segun nos comunico el Ayuntamiento de Pradanos
de Bureba, €l interesado inicio la actividad sin dar cumplimiento al tramite
sefialado anteriormente, por lo que, con fecha 5 de junio de 1997, esa

Corporacion le requirio afin de que regularizase su situacion.

Este Decreto fue incumplido, lo que motivo que, mediante escrito
de fecha el 21 de junio de 1997, el Ayuntamiento pusiese estos hechos en
conocimiento de la Delegacion Territorial de Burgos a los efectos previstos
enel art. 28.2 b) delaLey 5/1993, de 21 de octubre.
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Ante la fata de respuesta por parte de la Delegacion, e 19 de
febrero de 1998 el Ayuntamiento solicitd nuevamente la colaboracion de

esa Administracion.

A pesar de lo anterior, y segun nos comunico el Ayuntamiento, esa
Administracion no habia efectuado actuacion alguna en defensa de los

bienes juridicamente protegidos por el Ordenamiento.

A la vista de estos hechos, esta Institucion se dirigio a la
Administracion Regional solicitando un informe sobre las cuestiones

planteadas.

Con posterioridad, la Delegacion Territorial de Burgos nos
comunica expresamente gque, en esa Administracion “ no existe constancia,
ni documentacion alguna gue lo acredite, de que la Seccidn de Proteccion
Ambiental y la Comision Provincial de Actividades Clasificadas de Burgos
recibiese €l expediente citado (Memoria de Actividad, etc.) del

Ayuntamiento de Pradanos de Bureba en 1995, ni en afos sucesivos...”
Por otro lado hace constar expresamente en su informe que:

“..tanto € articulo 16 de la Ley de Actividades Clasificadas 5/93,
como el articulo 17 (Acta de comprobacion de las instalaciones) y
también el articulo 4 del Decreto 159/94 de 14 de julio que aprueba
el Reglamento de aplicacion de la Ley de Actividades Clasificadas,
exigen, efectivamente que antes de la puesta en marcha de una

actividad o inicio de €ella, se debera solicitar al Ayuntamiento la
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licencia de apertura, y levantar posteriormente Acta de
comprobacion de las instalaciones por parte de los servicios
municipales, y por tanto todo el desarrollo de la Licencia de
Apertura y sus requisitos, son una competencia exclusivamente

municipal enla que no interviene la Administracion Autonomica.”

A lavista de este informe, con fecha 27 de septiembre de 2000, nos
dirigimos nuevamente a la Delegacion Territorial a fin de efectuar las

siguientes consideraciones.

«Durante las investigaciones efectuadas en estos afos, hemos
podido constatar la fuerte reticencia de la Administracion Regional
a la hora de intervenir en este tipo de expedientes, pese a que la
Ley 5/1993, atribuye expresamente en su articulo 20.2 la alta
inspeccion de las actividades clasificadas a la Consgjeria de Medio
Ambiente, competencia gque es gjercida en las distintas provincias a

través de los correspondientes Organos periféricos.

El principal problema con el que nos hemos encontrado reside,
como en el presente caso, en la adopcion del acuerdo de iniciacion
de expedientes sancionadores como consecuencia de la comision de
infracciones muy graves, por g emplo, por carecer un determinado

establecimiento de |la correspondiente licencia de apertura.

A este respecto, debe partirse de la distincion entre e régimen de
inspeccion y funcionamiento de las actividades clasificadas,

regulado en el Capitulo V de la Ley 5/1993, que corresponde al
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Ayuntamiento en cuyo ambito territorial esté ubicada la actividad,
y €l régimen sancionador, que se encuentra regulado en el Capitulo
VI. El articulo 32 establece |la competencia sancionadora del

siguiente modo:

"La sancion de las infracciones leves y graves correspondera al
Alcalde, salvo que, por la cuantia de las multas, sea competente el
Consgero de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio o la
Junta de Castilla y Ledn. La sancion de las infracciones muy graves

correspondera en todo caso a la Junta de Castillay Ledn."

Asi mismo, el articulo 34 de la referida norma establece
expresamente que la incoacion del expediente y el nombramiento
del Instructor y Secretario se realizara mediante providencia del
organo sancionador actuante, que en las infracciones muy graves
es la Consgeria de Medio Ambiente, competencia que ha sido
desconcentrada en los Delegados Territoriales, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 10.2 del Decreto 268/1995, de 28 de

diciembre.

Por lo tanto, en € egjercicio de la potestad sancionadora,
corresponde a los Servicios Territoriales de Medio Ambiente las
funciones de investigacion, inspeccion y averiguacion de las
conductas o hechos que pudieran constituir infraccion, de
conformidad con el ordenamiento juridico vigente, elevando, en su

caso, al Delegado Territorial peticion razonada del inicio del
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correspondiente procedimiento sancionador, en la que se
especificara, en la medida de lo posible, la persona o personas
presuntamente responsables, las conductas o hechos que pudieran
suponer infraccion administrativa y su tipificacion, asi como el
lugar, la fecha, fechas o periodo de tiempo continuado en gque los
hechos se produjeran. Acordada, en su caso, la incoacion por €l
Delegado Territorial, la tramitacion del oportuno procedimiento
sancionador se realizara por e Servicio Territorial
correspondiente, resolviendo €l 6rgano competentes por razon de

la materia o de la cuantia (Decreto 268/1995, de 28 de diciembre).

Por dltimo, debe tenerse en cuenta gque la Orden de 11 de abril de
1996, por la que se desarrolla la Estructura Organica y se definen
las funciones de los Servicios Territoriales de Medio Ambiente de
las Delegaciones Territoriales, atribuye expresamente a estos
Servicios la gestion y gecucion de las competencias de la
Consgeria de Medio Ambiente en su ambito provincial, asi como
su representacion en la Delegacion Territorial de la Junta de
Castillay Ledn.

En este sentido se establecen las siguientes areas funcionales:
- Secretaria Técnica
- Urbanismo y Calidad Ambiental

- Medio Natural
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Dentro del Area de Urbanismo y Calidad Ambiental se encuentra la
Seccion de Proteccion Ambiental, a la que corresponden las
cuestiones relativas a la vigilancia, €l control, la inspeccion y la
recuperacion ambiental, la gestion de los residuos y la de calidad
del aire, asi como la aplicacion de la legislacion de Actividades

Clasificadas.

Por las razones expuestas anteriormente, e Ayuntamiento de
Pradanos de Bureba, mediante escritos de fechas 22 de julio de
1997, 18 de febrero de 1998 y 19 de febrero de 1998 puso en
conocimiento de esa Delegacion Territorial la inexistencia de
licencia de apertura en la actividad objeto del presente expediente,
por ser la Administracion competente para iniciar expedientes
sancionadores por la comision de infracciones muy graves, de
conformidad con lo establecido en el articulo 10.2 del Decreto
268/95.

En consecuencia, de conformidad con los articulos 10 y 19 de la
Ley reguladora de esta Institucion, se efectud recordatorio de
deberes legales que se contraia en el presente caso a la obligacion
de esa Administracion de actuar de conformidad con lo establecido

en la normativa sefialada anteriormente.»

Tras reiterar la anterior resolucion € 22 de diciembre de 2000, con

fecha 26 de enero de 2001 recibimos un informe de la Delegacion
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Territorial de Burgos en e que nos comunican e rechazo a nuestra

resolucion en base a los siguientes hechos:

“En opinion de esa Administracion, lo procedente en € presente
caso seria que, una vez verificada por el Ayuntamiento la falta de
concesion de licencia de apertura, tanto expresa como presunta, se
requiera por este la legalizacion del deposito, es decir, la obtencion
de la licencia de apertura, y, en caso de gue €l interpelado no actue
en consecuencia, se comunique tal circunstancia al Servicio
Territorial de Medio Ambiente para que se inicien las actuaciones

sancionador as procedentes.”

A la vista de este escrito, con fecha 21 de febrero de 2001 nos
dirigimos nuevamente a la Delegacion Territorial de Burgos a fin de
recordarles que, tal y como ya les habiamos informado en su dia, de la
documentacion aportada a esta Institucion por e Ayuntamiento de
Prédanos de Bureba se desprendia que €l titular de la explotacion objeto del
presente expediente habia iniciado la actividad sin dar cumplimiento al
tramite sefladlado en € art. 17 de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de
Actividades Clasificadas de Castilla y Leon, por lo que, con fecha 5 de
junio de 1997, esa Corporacion habia requerido al interesado a fin de que

regularizase su situacion.

Este Decreto fue incumplido lo que motivo que, mediante escrito de

fecha e 21 de junio de 1997, esa Corporacion pusiese estos hechos en
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conocimiento de la Delegacion Territorial, a los efectos previstos en €l art.
28.2 b) delaLey 5/1993, de 21 de octubre.

Es decir, e Ayuntamiento ya habia efectuado las actuaciones
necesarias, a pesar de lo cual, la Administracion Regional se abstuvo de
intervenir en el expediente, con los consiguientes perjuicios que, para los

vecinos afectados, suponia esta situacion.

En el expediente Q/1687/99/, se hacia alusion a la existencia de 4
naves de cerdos, ubicadas a 100 metros del casco urbano de la localidad
abulense de Barroman, actividad que, segun manifestaciones del
presentador de la queja, venia gercitandose sin las correspondientes

licencias.

Con fecha 10 de enero de 2000 el Ayuntamiento nos comunico que
en esa Administracion no constaba licencia alguna, aunque suponia que, en
su dia (hacia mas de veinte afos), esa Administracion otorgaria el

correspondiente permiso de instalacion.

A la vista de este escrito, con fecha 6 de marzo de 2000 se ha

efectud la siguiente Resolucion al Ayuntamiento:

"Que siempre y cuando D. X, titular de las naves objeto del
presente expediente, carezca de las licencias establecidas
legalmente para €l gjercicio de este tipo de actividades, se requiera

al interesado la regularizacion de su situacion, de conformidad con
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lo establecido en el articulo 26 de la Ley 5/1993, de 21 de octubre,

en la formay plazos que por esa Administracion se determinen.”

Con posterioridad, mediante escrito de fecha 26 de abril de 2000, €l
Ayuntamiento nos comunica el rechazo de la recomendacion formulada,
adjuntando, a tal efecto, copia del titulo de granja de proteccion sanitaria
especial otorgado a favor del titular de la explotacion objeto del escrito de
gueja, documento que para esa Administracion se consideraba suficiente

para el gercicio de la actividad.

A la vista de este escrito se procedio a cierre del expediente, no
obstante lo cual, y a discrepar esta Institucion del criterio manifestado por

el Ayuntamiento, se efectuaron las siguientes consideraciones:

“ Debe tenerse en cuenta que, € hecho de que la actividad figure
inscrita en el Registro Nacional de Explotaciones Porcinas, en
ningun caso exime al titular de la explotacion de solicitar las
correspondientes licencias de actividad y apertura, de conformidad
con lo establecido, hasta el afio 1993 en €l Reglamento de 30 de
noviembre de 1961, de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y
Peligrosas (RAMINP), y, con posterioridad a esa fecha, en la Ley
5/1993, de 21 de octubre, de actividades clasificadas en Castilla 'y

Ledn.

Es importante tener en cuenta, en este sentido, que el Registro
Oficial de Explotaciones Porcinas, creado mediante Orden de 7 de

noviembre de 1974, tiene como finalidad principal la ordenacion
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sanitaria y zootécnica del sector, mientras que €l principal objetivo
tanto del RAMINP como de la Ley de Actividades Clasificadas es
preservar el medio ambiente y la salud de terceras personas que

pudieran verse afectadas por este tipo de actividades.

De hecho, se trata de dos procedimientos completamente
independientes, cuya tramitacion corresponde a Administraciones
distintas (Sanidad, en e primer caso, Medio Ambiente y
Administracion Local en el segundo), por 1o que, en opinion de esta
Institucion, y salvo otras megor fundadas en Derecho, € hecho de
gue la actividad figure inscrita en el referido Registro, no exime a
su titular del cumplimiento de las prescripciones establecidas en la
Ley 5/1993, de 21 de octubre” .

Nuevamente en el expediente Q/231/00 se hacia alusion a las
molestias ocasionadas por una explotacion de ganado vacuno ubicada en la
localidad abulense de Herreros de Suso, actividad que venia gjercitandose

sin las correspondientes licencias.

Por los mismos hechos esta Institucion habia iniciado en su dia €l
expediente Q/841/96, que fue archivado a habernos comunicado la

Delegacion Territorial de Avilalo siguiente;

“ Ante la falta de respuesta por parte del Ayuntamiento, con fecha
11 de diciembre de 1998 se ha solicitado del mismo remitan copia
del expediente que obre en sus archivos en relacion con la

actividad en cuestion, ya que el denunciante tiene en su haber, una
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copia de una Notificacion realizada por el Ayuntamiento al titular
de la explotacion, de fecha 7 de Octubre de 1992, por € que se le
comunicaba que dejara de gjercer la actividad ganadera en la nave
de nueva creacion (Colgadizo), en tanto no se proveyera de la

documentacion necesaria al respecto.

Por tanto, y como conclusion, una vez se reciba copia del
expediente administrativo obrante en el Ayuntamiento de Herreros
de Suso, se valorarda la procedencia de iniciar un sancionador por
la Comision de una infraccion administrativa muy grave, tipificada
en € art. 28.2.b) dela Ley 5/1993.”

A pesar de lo anterior, y segun manifestaciones de los
comparecientes, la actividad no solo continuaba funcionando, sino que

también se estaba procediendo ala ampliacion de la misma.

Solicitada informacion sobre los extremos expuestos anteriormente
ala Delegacion Territorial de la Junta de Castillay Ledn de Avila, ésta nos
remite copia de la documentacion obrante en esa Administracion. Del

estudio de la misma se desprendian los siguientes hechos:

El titular de las instalaciones objeto del presente expediente,
contaba Unicamente para su gjercicio con una licencia municipal otorgada
por el Ayuntamiento de Herreros de Suso el 1 de marzo de 1993, para €l

almacenamiento de piensos y productos procedentes de la agricultura.
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A pesar de lo anterior, en las referidas instalaciones se encontraba

ubicado un aprisco de oveas, asi como un anexo con ganado porcino.

Por otro lado, en la nave efectuada en €l afo 1991, y sobre la que se
otorgo licencia unicamente como amacén en el afio 1993, hay 20 vacas, un

semental y 8 crias pequerias.

A la vista de estos hechos la Delegacion Territorial de Avila nos
comunica que se va a solicitar un informe a Servicio Territoria de
Agricultura y Ganaderia sobre la fecha desde la cual data la posesion de
cartilla ganadera a favor del actual titular, sefialandose expresamente que,
s del citado informe se desprendiera que la explotacion se desarrolla desde
tiempo inmemorial, sdlo cabria efectuar una visita de inspeccion con € fin
de determinar la existencia o no de las deficiencias en el funcionamiento de
la actividad.

De lo anterior parecia desprenderse que, para esa Administracion, €l
hecho de que €l titular de la actividad objeto del presente expediente
tuviese la correspondiente cartilla ganadera le eximiria del deber de haber
obtenido en su dia la correspondiente licencia de actividad, de conformidad
con lo establecido, hasta el afio 1993 en el Reglamento de 30 de noviembre
de 1961, de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas
(RAMINP), y, con posterioridad a esa fecha, en la Ley 5/1993, de 21 de

octubre, de actividades clasificadas en Castillay Leon.

Al discrepar esta Institucion de este criterio, mediante escrito de

fecha 18 de julio de 2000 se formul6 la siguiente Resolucion:
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«La finalidad de las Cartillas Ganaderas, segun se establece
expresamente en el articulo 1 de la Orden de 28 de marzo de 1972,
no es otra que la de recoger los datos relacionados con la
presentacion de enfermedades infecto-contagiosas y parasitarias
del ganado y de las medidas de control en las explotaciones

pecuariasy fincas de un mismo propietario.

Por el contrario, la finalidad tanto del Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas (RAMINP), como de la
Ley 5/1993, es |la de evitar a terceros las molestias propias de este

tipo de actividades, asi como la preservacion del medio ambiente.

Debe tenerse en cuenta que las actividades comprendidas en el
RAMINP se hallan condicionadas en su gercicio a la obtencion de
la correspondiente licencia como presupuesto habilitante, en
cuanto comporta un control previo por parte de la Administracion
gue examina y comprueba la legalidad de aquel, concretando su
limites en aras del interés general que exige la evitacion de las
incomodidades, perturbaciones o riesgos para la salud... de la

comunidad inherentes a ciertas actividades.

Asi, este tipo de licencias pueden obtenerse expresamente o por
silencio, pero nunca se entenderan concedidas por el hecho de
haber sido tolerado el desarrollo de la actividad. Como ha

[11

declarado desde antiguo e Tribunal Supremo, “... e pago de

Impuestos municipales no equivale a la existencia de licencia,
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tampoco exime de la obligacion de obtener la preceptiva licencia la
concesion de otras autorizaciones administrativas concurrentes
claramente distintas de €ella...” (S de 20 de octubre de 1998, 28 de
septiembre de 1998, 5 de mayo de 1996, entre otras).

En sentido limitativo el Tribunal Supremo entiende que la
tolerancia por la Administracion, aungue viniera gjerciendose la
actividad desde hace cincuenta afnos (STS de 18-11-92), no otorga
derechos adquiridos al titular de la actividad al no haber existido
nunca licencia (STS de 23-3-92). Porqgue para que |os actos propios
de una de las parte pueden vincular juridicamente a su autor es
preciso que aquéllos se produzcan con la finalidad de crear o

reconocer el derecho de la contraparte (STSde 4-7-92).

La tolerancia tampoco implica un acto tacito de otorgamiento de la
licencia (STS de 5-5-87), ni puede obtenerse por prescripcion
adquisitiva el derecho a gercer una actividad contraria al
ordenamiento juridico y por tanto ilegal en e sentido lato del
término (STS de 1-10-92), dado ademas que la necesidad de la
licencia es una obligacion que no prescribe al tratarse de una
actividad continuada (STS de 15-12-88).

Por ende, la carencia de licencia de apertura habilita a la
Administracion a clausurar la actividad sin mas, una vez
acreditada la inexistencia del acto de autorizacion (y en

consecuencia el referido control de la Administracion) previa
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audiencia al interesado, y sin que dicha falta pueda suplirse por €l

transcurso del tiempo.

Secuela de lo indicado es, como sefiala la Sentencia de 20 de
octubre de 1998, "que la actividad eercida sin licencia, se
conceptia como clandestina y como una situacion irregular de
duracion mas o menos larga, que no legitima en ningun caso el
transcurso del tiempo, pudiendo, por tanto, ser incluso acordado su
cese por la autoridad en cualguier momento, ya que los fines
asignados a la Administracion, a traves de la licencia y
concretamente en la materia de que aqui se trata -actividades que
inciden o pueden incidir en la calificacion de molestas, insalubres,
nocivas 0 peligrosas-, dentro de las previsiones generales del
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales de 17 junio
1955, y de los especificos del Reglamento 30 noviembre 1961,
completado por la Instruccion 15 marzo 1963, justifican que la
intervencion de control se gerza, no solo en la fase previa al inicio
de la actividad industrial, sino también en cualquier momento
posterior. No cabe, pues, hablar de derecho adquirido alguno ni de
tolerancia o precariedad en el gercicio de la actividad, fuere o no
conocida, a los efectos de legitimacion de una actividad gjercitada
desde su iniciacion sin licencia, independientemente que ésta

hubiese podido ser obtenida de acuerdo con los usos autorizados en
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ese suelo por e Plan de Ordenacion Urbana vigente durante ese

lapso temporal.”

Por todo cuanto antecede, y en €l gercicio de las funciones que me
atribuye el articulo 19 de la Ley 2/1994, de 9 de marzo, reguladora
del Procurador del Comun, sirva cuanto he manifestado a V.I.

como Recordatorio de Deberes Legales».

Esta resolucion fue aceptada por la Delegacion Territorial de Avila

mediante escrito de fecha 8 de agosto de 2000.

Nuevamente en la quega Q/294/00 el compareciente ponia de
manifiesto las graves molestias ocasionadas por una nave de ganado
porcino ubicada en la localidad salmantina de San Cristébal de la Cuesta,
molestias que venian generadas como consecuencia de la falta de

salubridad y malos olores procedentes de la explotacion.

Admitidala queja a tramite se solicité al Ayuntamiento informacion

sobre los siguientes extremos:

- Si por parte de esa Administracion se han concedido al titular de
la explotacion las correspondientes licencias de actividad, obras y apertura,
adjuntando, en su caso, copia de las mismas, asi como del informe

favorable de la Comisidon Provincial de Actividades Clasificadas.

- Medidas correctoras propuestas por € interesado en € proyecto,

asi como las impuestas por la Administracion (Ayuntamiento o Comision

- 856 -



Provincial de Actividades Clasificadas), en orden a evitar molestias a los

vecinos colindantes.
- Copia del acta de comprobacion de las instalaciones.

- Informe, asi mismo, si la ubicacion de la mencionada actividad se

gjusta a las normas urbanisticas vigentes en ese término municipal.

Con posterioridad, el Ayuntamiento nos comunico la inexistencia
de licencia alguna en relacion con la actividad objeto del presente
expediente, no obstante lo cual informan gque la explotacion se encuentra en
funcionamiento desde tiempo inmemorial, a igual que otras de esa

localidad que carecen también de las preceptivas licencias.

A la vista estos hechos esta Institucion recordd al Ayuntamiento
gue para este tipo de supuestos, € art. 26 de la Ley 5/1993, de 21 de
octubre, de Actividades Clasificadas de Castilla y Leon, establece

expresamente lo siguiente:

“Sn perjuicio de las sanciones que procedan, cuando e Alcalde
tenga conocimiento de que una actividad clasificada funciona sin licencia

de actividad o apertura efectuara las siguientes actuaciones.

a) S la actividad pudiera autorizarse, requerira a titular de la
misma para que regularice su situacion en la forma y plazos que se

determinen, pudiendo clausurarse si €l interés publico asi o aconsgjara.

b) Si la actividad no pudiera autorizarse por incumplimiento de la

normativa vigente, se debera proceder a su clausura’.
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No cabia sin embargo en el presente caso actuar de conformidad
con lo establecido en € primer parrafo, ya que segun nos manifestaba el
Ayuntamiento expresamente, la ubicacion de la explotacion objeto de la
presente queja no se gjustaba a las Normas Urbanisticas vigentes en ese
Municipio (Normas de Planeamiento aprobadas definitivamente en febrero
de 1996), puesto que en las mismas se prevé que estas actividades

ganaderas son incompatibles en suelo urbano.

Por las razones expuestas anteriormente, y en uso de las facultades
gue me confiere la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del Comuln

de Castillay Ledn, se efectud la siguiente Resolucion:

"Que por parte de esa Administracion se requiera al titular de la
actividad objeto del presente expediente, a fin de que proceda al
inmediato traslado de la misma fuera del casco urbano de la
localidad, en defensa, en dltimo término, de los bienes

juridicamente protegidos por el Ordenamiento."

Con posterioridad, mediante escrito de fecha 10 de enero de 2001,
el Ayuntamiento nos comunicod que la explotacion ganadera objeto de la
presente queja habia sido abandonada por su titular, sin que existiera
ganado alguno en ese momento, razones por las que esta Institucion

procedio al archivo del expediente.
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1.4. Deficiencias en tramites administrativos

Se ha planteado en esta Institucion la problemética generada como
consecuencia de la aplicacion de las distancias establecidas en la Ley
3/1994, de 29 de marzo, de Prevencion, Asistencia e Integracion Social de

Drogodependientes de Castillay Leon.

Tal es el caso de la qugia Q/1863/99, en la que se hacia alusion a

los siguientes hechos:

Con fecha 2 de febrero de 1999, el compareciente habia solicitado
en el Ayuntamiento de Avila licencia para el ejercicio de la actividad de
Hosteleria, licencia que fue informada desfavorablemente al encontrarse €l
establecimiento a una distancia inferior a 25 metros de la actividad de
Cdfeteria que se pretendia instalar en la misma Plaza, y que se estaba

tramitando en esa Administracion.

Segun manifestaciones del compareciente, sin embargo, su solicitud
habia sido efectuada con anterioridad a la presentada por la otra empresa,
alegando, asi mismo, que en ningln momento esa Administracion le habia
requerido, de conformidad con lo establecido en €l art. 71 de la Ley 30/92,

la presentacion de nueva documentacion.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion el Ayuntamiento de
Avila nos remitié copia del expediente obrante en esa Administracion. Del

estudio del mismo se desprendian los siguientes hechos:
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Con fecha 2 de febrero de 1999, el presentador de la queja habia
solicitado en esa Administracion licencia para la instalacion y apertura de
la actividad de Hosteleria en €l local sito en la plaza X, de esa ciudad. No
se aporta por €l interesado, sin embargo, la documentacion establecida en el
art. 4 de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas de
Cadtillay Leodn, asi como en €l 3 del D 159/1994, de 14 de julio, por €l que
se aprueba el Reglamento de aplicacion de la Ley.

Como consecuencia de estos hechos, y segin constaba
expresamente en el informe remitido por el Ayuntamiento, no se habia
iniciado la tramitacion del expediente en tanto en cuanto €l interesado no

aportase la documentacion correspondiente.

Con posterioridad, €l 2 de marzo de 1999, la empresa X solicita
licencia de actividad y apertura para la instalacion de Cafeteria, en €l local
sto en una plaza de esa ciudad, adjuntandose, a tal efecto, la
documentacion establecida legalmente, inicilndose por esa Administracion

la tramitacion del expediente 36/99.

El 24 de marzo de 1999 €l presentador de la quega presenta en €l
Ayuntamiento nuevamente solicitud de licencia de actividad y apertura
para bar cafeteria en el local sito en una plaza de esa ciudad, junto con la
documentacion necesaria, registrandose € expediente en esa

Administracion con el n° de referencia 57/99.

El 21 de junio de 1999 se otorga a la empresa X la correspondiente

licencia de apertura, y cuatro dias mas tarde se deniega al compareciente la
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solicitud efectuada al encontrarse el establecimiento a una distancia inferior
a la establecida en el art. 23.2 de la Ley 3/1994, de 29 de marzo, de
Prevencion, Asistencia e Integracion Social de Drogodependientes de
Cadtilla y Leon, asi como en el 4.2 de la Ordenanza Municipal para la

prevencion del abuso en el consumo de alcohol y tabaco.

A la vista de estos hechos se efectuaron las siguientes

consideraciones:

Como punto de partida se sefiadld que, S a los meros efectos
dialécticos, esa Corporacion hubiese considerado el escrito presentado el 2
de febrero de 1999 como mera solicitud, deberia en todo caso haberse dado
efectivo cumplimiento a lo preceptuado en €l art. 42.1 LRJPAC en el que
se establece la obligacion de la Administracion de dictar resolucion expresa
sobre cuantas solicitudes se formulen por los interesados (0, S se prefiere,
en todos los procedimientos, segun reza actualmente el mismo precepto en
virtud de la Ley 4/1999, de 13 de enero, de reforma de aguélla), lo que no
habia sucedido en el presente expediente, siendo preciso recordar que la
institucion del silencio administrativo es una garantia establecida en favor
de los ciudadanos, pero nunca una excusa que venga a justificar la

inactividad o actividad tardia de aquélla.

A mayor abundamiento, debia haberse tenido en cuenta lo
preceptuado en el art. 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de

Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
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Administrativo Comun, redactado por Ley 4/1999, de 13 de enero, en

donde expresamente se establece lo siguiente:

1. Si la solicitud de iniciacion (del procedimiento) no redne los
requisitos que sefidla el articulo anterior y los exigidos, en su caso, por la
legislacion especifica aplicable, se requerira al interesado para gque, en un
plazo de diez dias, subsane la fadta o acompaiie los documentos
preceptivos, con indicacion de que, s asi no lo hiciera, se le tendra por
desistido de su peticion, previa resolucion que debera ser dictada en los

términos previstos en €l art. 42.

2. Siempre que no se trate de procedimientos selectivos o de
concurrencia competitiva, este plazo podra ser ampliado prudencialmente,
hasta cinco dias, a peticion del interesado o iniciativa del érgano, cuando la

aportacion de los documentos requeridos presente dificultades especiales.

3. En los procedimientos iniciados a solicitud de los interesados, el
organo competente podra recabar del solicitante la modificacion o mejora
voluntarias de los términos de aquélla. De €ello se levantara acta sucinta,

gue se incorporara al procedimiento.

De este modo, y en base a los criterios antiformalistas a los que
debe gjustarse € procedimiento administrativo, se recordd que € art. 71
impone a la Administracion el deber de requerir a interesado para que
subsane las deficiencias de su escrito de iniciacion, cuando aprecie que €l

mismo no cumple con los requisitos que exige el ordenamiento.
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En este requerimiento se hara constar lo siguiente:

- Los requisitos cuyo incumplimiento se echa de menos en la

solicitud presentada,
- Fijacion de un plazo de diez dias para que subsane la falta,

- Advertencia de las consecuencias que se seguiran de no atenderse
el requerimiento en el plazo indicado, consecuencias que, segun se sefiala
expresamente en la Ley, consisten en que se le tendra por desistido de la
peticion.

Este precepto, que tiene su precedente en € art. 71 de la Ley de
1958, adopta el principio antiformalista que se manifiesta en la posibilidad
de subsanar o completar aquellos requisitos 0 documentos gque son exigidos
para cumplimentar todo escrito o instancia a presentar en la Administracion

Publica.

En efecto, el parrafo 1 del art. 71 exige ala Administracion el deber
de comunicar a interesado la existencia del defecto o deficiencia, asi como
el plazo (diez dias) que dispone para subsanarlo; y ademas, los efectos que
tendra e no cumplimiento del requerimiento. De este modo s pese a
defecto no se pone en conocimiento del interesado la posibilidad de
subsanar e mismo, e dérgano administrativo no podra archivar sin mas
trdmites la instancia ni declarar inadmisible la peticion, sino que debera
entrar a examinar la cuestion planteada y pronunciarse sobre €l fondo; en

otro caso laresolucion seriainvaida
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En este sentido cabe sefidlar que, si bien el presentador de la qugja
no habia aportado, junto con la solicitud efectuada el 2 de febrero de 1999,
la correspondiente documentacion, esa Administracion debia haber
requerido al interesado la subsanacion de tal error, a los efectos previstos

en e articulo sefialado anteriormente.

Asi € solicitante debia haber tenido la oportunidad de defenderse y
de acreditar su postura, posibilidad que chocaba frontalmente con el

archivo de las actuaciones por parte de esa Administracion sin mas tramite.

Por otro lado este modo de proceder habia ocasionado a
compareciente graves perjuicios, puesto que la inactividad de esa
Administracion en su momento habia venido a dificultar la posibilidad de

obtener lalicencia solicitada por el compareciente en e momento actual.

En efecto, la no iniciacion del expediente en el mes de febrero de
1999, asi como la apertura del solicitado con posterioridad por otra
empresa habia supuesto la inviabilidad del proyecto que, con fecha 24 de
marzo de 1999, presentdé el compareciente, a existir entre ambos
establecimientos una distancia inferior a los 25 metros establecidos

legalmente.

De este modo, durante la tramitacion del procedimiento se habia
incurrido por parte de esa Administracion en deficiencias de caracter
esencial que habian producido la indefension del compareciente, €l cual se
habia visto afectado por las decisiones administrativas adoptadas con

posterioridad a la produccion de tales defectos formales, lo que hacia
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aconsgjable la retroaccion de las actuaciones a momento procesal en que
los mismos tuvieron lugar, es decir, a partir de la recepcion por la
Administracion de la solicitud de licencia efectuada el 2 de febrero de
1999.

No obstante lo anterior, esta Institucion era consciente de los graves
perjuicios que esta actuacion conllevaria para los terceros afectados,
maxime s tenemos en cuenta que la empresa X contaba ya con la
correspondiente licencia de apertura, otorgada por esa Corporacion el 21 de
junio de 1999.

Como consecuencia de lo expuesto anteriormente en e presente
caso sblo cabia acudir a instituto de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, el cual se encuentra configurado con sus rasgos actuales en
la Constitucion (art. 106.2), en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (modificado por lareciente Ley 4/1999) y en el RD
429/1993, de 26 marzo, que aprueba e Reglamento de Procedimiento en
materia de Responsabilidad Patrimonial.

Estas normas establecen la responsabilidad de las Administraciones
Publicas por los dafios causados a los particulares como consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios, siempre que este dafio
sea efectivo, evaluable econémicamente e individualizado y no tenga el

particular € deber juridico de soportarlo.
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Sobre este particular debe tenerse en cuenta que aunque nuestro
ordenamiento contemple de forma genérica una responsabilidad objetiva
por el funcionamiento, normal o anormal, de los servicios publicos, cuando
el dafo tiene origen en una omision administrativa no cabe pensar en un
funcionamiento normal. Si la causa del dafio es una omision, €l hecho
omisivo solo cabe concebirlo en relacion a un deber de obrar en cierto
modo ante una situacion dada. Deber de cuyo incumplimiento resulta la
antijuricidad del perjuicio deducido de la falta de accion y, por tanto, la
responsabilidad. La responsabilidad administrativa por omision es siempre,
pues, una responsabilidad subjetiva que tiene por presupuesto no la mera

pasividad, sino lainactividad (pasividad antijuridica) de la Administracion.

Resulta de interés en el presente caso la STS de 18 de octubre de
1994, en la que expresamente se sefida lo siguiente: "Los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en
cualquiera de sus hienes y derechos, siempre que la lesion sea consecuencia
del funcionamiento de los servicios publicos, dandose en el caso de autos
los tres requisitos, en que se basa la responsabilidad patrimonial de la
administracion, lesion, acto administrativo y relacion de causalidad, pues el
recurrente ha sufrido en su patrimonio un dafio efectivo, evaluable e
individualizable, presentado por la no concesion de una licencia a la que
tenga derecho, produciéndole dicha no concesdon un detrimento

patrimonial antijuridico, que esta ligado por esa relacion de causalidad

- 866 -



directa con un acto administrativo dictado en e ambito de la gestion

administrativa del Ayuntamiento.

La indemnizacion a que tiene derecho € recurrente, por
consecuencia de la no concesion de la licencia de edificacion, debe
procurar, segun reiterada jurisprudencia de los Tribunales, una reparacion
integral del detrimento que el acto administrativo recurrido ha causado en
el patrimonio del administrado, es decir, debe cubrir todos los dafios y
perjuicios producidos en sus derechos, los que comprenden no solo el dafio
emergente o gastos, sino también €l lucro cesante o beneficios dgjados de
obtener, pues asi lo impone como principio general €l art. 1106 del Codigo
Civil..."

Un examen sucinto de los e€lementos constitutivos de la
responsabilidad patrimonial en la doctrina jurisprudencial permite

concretarlos del siguiente modo:

a) El primero de los elementos es la lesion patrimonial equivalente
a daflo o perjuicio en la doble modalidad de lucro cesante o dafio

emergente.
b) En segundo lugar, lalesion se define como dafio ilegitimo.

c) El vinculo entre la lesion y e agente que la produce, es decir,
entre el acto dafoso y la Administracion, implica una actuacion del poder

publico en uso de potestades publicas.
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d) Finalmente, la lesion ha de ser real y efectiva, nunca potencial o
futura, pues el perjuicio tiene naturaleza exclusiva con posibilidad de ser
evaluado econOmicamente y compensado de manera individualizable,
debiendose dar €l necesario nexo causal entre la accion producida y el

resultado danoso ocasionado.

En opinidon de esta Institucion y salvo otras mejor fundadas en
Derecho, en € presente caso concurrian todos y cada de los requisitos
expuestos anteriormente, por lo que, al amparo de las facultades conferidas
por el Estatuto de Autonomia de Castillay Ledny la Ley 2/1994, de 9 de

marzo, se efectud la siguiente Resolucion

"Que en lo sucesivo, en los procedimientos de tramitacion de
licencias de actividad, esa Corporacion tenga en cuenta lo
preceptuado en €l articulo 71 de Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
a fin de evitar posibles situaciones de indefension para los
administrados.

En cuanto al supuesto concreto que nos ocupa, Y previos los
tramites procedimentales oportunos, esa Administracion acuerde la
iniciacion de oficio del expediente de responsabilidad patrimonial
derivada de dafios y perjuicios ocasionados a D. X como

consecuencia de los hechos expuestos en el presente escrito.”

Con posterioridad, mediante escrito de fecha 25 de septiembre de

2000, € presentador nos comunicé que, gracias a nuestra intervencion, se
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habia resuelto su problema, razones por las que esta I nstitucion procedio6 al

cierre del expediente.

En e expediente Q/823/00 se exponian las irregularidades
cometidas durante la tramitacion de varios expedientes sancionadores
iniciados por la Delegacion Territorial de la Junta de Castillay Ledn de
Valladolid contra el presentador de la quea, como consecuencia del
incumplimiento del horario de cierre de un bar ubicado en Valladolid, y
gue dieron lugar a la imposicion de cuatro multas cuyo importe total

ascendia a un millon quinientas mil pesetas.

Se sefialaba, en este sentido, que en el momento de cometerse los
hechos origen de las sanciones, la titularidad del negocio no la ostentaba el
compareciente, puesto que habia traspasado € negocio en mayo de 1997,
adjuntandose, a tal efecto, su baga en e impuesto de actividades

economicas, asi como el contrato de traspaso del negocio.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion, la Delegacion

Territorial de Valladolid nos comunica expresamente o siguiente:

“En esta Delegacion Territorial se han tramitado diversos
expedientes sancionadores contra la presentadora de la queja, por
infraccion de la normativa vigente en materia de horarios de

establ ecimientos publicos.

En e momento de producirse los hechos constitutivos de cada una

de las infracciones, la interesada ostentaba la titularidad de la
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licencia municipal de apertura del establecimiento denominado bar
X, siendo, por tanto, responsable de la infraccion cometida,
tipificada en €l articulo 26 €) de la Ley Organica 1/1992, de 21 de

febrero, de Proteccion de la Seguridad Ciudadana.

Con fecha 27 de abril de 1998, se produjo la transmision de la
licencia municipal de apertura a D. X, momento a partir del cual
no se inici0 procedimiento sancionador alguno contra D. X, por
haber dejado de ser titular, y por tanto responsable, de la actividad

de explotacion del citado establecimiento” .

De la documentacion aportada por la compareciente se desprendia,
sin embargo, que con fecha 30 de abril de 1997, € interesado habia
procedido al traspaso del local objeto de la presente queja.

Asi mismo, con fecha 5 de mayo de 1997, habia causado baja en €l

Impuesto de actividades econdémicas.

A la vista de estos hechos se efectuaron las siguientes

consideraciones:

Como punto de partida cabe sefialar que € art. 130.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, establece

expresamente lo siguiente:
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"S0lo podran ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion
administrativa las personas fisicas y juridicas que resulten responsables de

los mismos aun a titulo de simple inobservancia'.

Este articulo ha venido a consagrar inequivocamente el principio de
la culpabilidad en la esfera administrativa sancionadora que estaba siendo

aplicado desde hacia tiempo a nivel jurisprudencial.

En efecto en e momento actual resulta indiscutida la aplicacion en
el Derecho Administrativo Sancionador del vigjo principio penal de la
culpabilidad personal.

Sobre este particular cabe recordar que e Tribuna Constitucional,
ya desde la Sentencia 18/1981, ha sefialado que las garantias procesales
establecidas en el art. 24.2 de la Constitucion Espafiola son aplicables,
ademas de en el proceso pena, en los procedimientos administrativos
sancionadores, con las matizaciones que resultan de su propia naturaleza,
en cuanto que en ambos casos son manifestaciones de la potestad punitiva
del Estado -por todas la Sentencia del Tribunal Constitucional 145/1993-.

La jurisprudencia constitucional ha precisado el alcance de esta
regla general, estableciendo que las garantias aplicables a los
procedimientos administrativos sancionadores son los derechos de defensa,
la presuncion de inocencia y la actividad probatoria (Sentencia Tribunal
Constitucional 2/1987).
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Junto a la exigencia de la tipicidad y antijuricidad como requisitos
ineludibles del gercicio de toda potestad sancionadora, ha de situarse €l
elemento o principio de la culpabilidad que presupone que la accién u
omision enjuiciada ha de ser imputable a su autor por malicia o

imprudencia, negligencia o ignorancia inexcusable.

Haciendo aplicacion de esta doctrina al presente caso, debemos
centrarnos en la imputabilidad de la compareciente como autora de las
infracciones objeto de la presente queja, que se afirma fueron cometidas
por la misma segun la Administracion, y que son negadas por aquélla, por
lo que debemos examinar los expedientes tramitados, para saber S

proceden o no aquéllas imputaciones.

Pues bien, del examen de los expedientes administrativos y de las
pruebas documentales aportadas, parece acreditado que los hechos
denunciados. «incumplimiento del horario de cierre del establecimiento bar
X los dias 10 de octubre de 1997, 6 de marzo de 1998, 14 de marzo de
1998 y 15 de marzo de 1998, no pudieron ser cometidos por la
compareciente, puesto que la misma habia procedido al traspaso de la
actividad el 30 de abril de 1997, tal y como consta en la documentacion

resefiada anteriormente.,

Al no quedar fehacientemente acreditada la identidad del infractor,
habra de aplicarse el principio operante en la justicia penal de in dubio pro
reo y absolver de todo tipo de responsabilidad administrativa a la

compareciente.
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En este sentido no cabe més que reiterar la postura mantenida por
nuestro Tribunal Supremo que viene repitiendo hasta la saciedad que "...€l
paralelismo entre el Derecho penal y e Derecho administrativo
sancionador permite la extrapolacion a éste de aguellos principios de aguel
gue, siendo de obligada observancia en la actividad procesal punitiva de la
jurisdiccion penal, lo han de ser en la actividad sancionadora de la
Administracion... (STS de 15-10-1988).

Por ks razones expuestas ankriorment, se efectio h siguient

Reso licion:

"Que por parte de esa Administracion se proceda a la revocacion
de las sanciones impuestas a D. X, y que traen causa en los
expedientes 47/0643, 47/162/98, 47/111/98 y 47/163/98, al no ser la
persona responsable del establecimiento en e momento de
cometerse las infracciones que dieron lugar a la apertura de los

mismos."

Mediante escrito de fecha 3 de noviembre de esa Administracion
nos comunica el trasado del expediente a la Direccion General de
Administracion Territorial de la Consgeria de Presidencia vy
Administracion Territorial, a los efectos previstos en € art. 20.1, en
relacion con el 105, ambos de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Comun.
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Con posterioridad mediante escrito de fecha 12 de marzo de 2001,
la Consgjeria de Presidencia y Administracion Territorial contesto a la
resolucion del Procurador del Comun estimando gue no veia adecuado

seguirla, en base a los siguientes hechos:

«Analizados los escritos formulados por la Delegacion Territorial
de la Junta de Castilla y Leon y dirigidos a esa Institucion, asi
como habiendo realizado un estudio pormenorizado de los
expedientes sometidos a queja, y con la finalidad de mantener una
uniformidad en los criterios seguidos por esta Administracion en
cuanto a resoluciones administrativas sancionadoras en materia de
horario, se considera oportuno no llevar a efecto la recomendacion

formal realizada por esa Institucion con fecha 27 de junio de 2000.

Las razones que justifican esta decision son de idéntico contenido
gue las argumentadas por la Delegacion Territorial de Valladolid
en su informe de 31 de octubre de 2000. En e momento de
producirse los hechos constitutivos de cada una de las infracciones
sancionadas, Dfia. X ostentaba la titularidad de la licencia
municipal de apertura del establecimiento, siendo el criterio de
actuacion en esta materia el que se expuso en las Resoluciones de
los recursos planteados por los infractores en materia de horario.
Este criterio se reflgga de manera expresa en los fundamentos de

las resoluciones anteriormente mencionadas, y en concreto en las
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dictadas en los expedientes sometidos a informe, que literalmente

establecen:

"... No es posible determinar la responsabilidad de un tercero
cuando consta oficialmente la titularidad de la actividad a nombre
de Dfia X, -como titular de la licencia de apertura del
establecimiento en el momento de cometerse la infraccion-, incluso
aungue aquélla pretenda atribuirsela en virtud de determinados
negocios juridico-privados realizados entre ellas, que tendrian
gficacia con arreglo al derecho privado, pero que no pueden
exonerar de las responsabilidad publicas, independientemente de
gue por via de sucesivos negocios civiles y mercantiles sin
publicidad administrativa en las correspondientes autorizaciones,
se evite el régimen sancionador creado para proteger los derechos

e intereses de los demas ciudadanos “.

Por lo tanto, de la documentacion que obra en los expedientes y de
conformidad con los criterios seguidos por esta Administracion, las
sanciones impuestas a la reclamante son ajustadas a derecho, no

procediendo la revocacion de las resoluciones en cuestion.

No obstante, y desde que con fecha 27 de abril de 1998, se produjo
la transmision formal y debidamente acreditada de la licencia de
apertura a D. X, por esta Administracion no se ha iniciado

expediente sancionador alguno contra Dfia. X, ya que ha dejado de
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ser titular, y por lo tanto responsable de la actividad de explotacion

de ese establecimiento.»

Finalmente, mediante escrito de fecha 16 de marzo de 2001 se
comunicé a la presentadora de la queja el rechazo de la resolucion

formulada asi como €l archivo de su expediente.

2. ENERGIA EOLICA

Cabria destacar dentro de este apartado la Q/1360/00, mediante €l
gue los comparecientes solicitaban una moratoria de un afio para las

Instalaciones de energia edlica en nuestra Comunidad.

La quega fue rechazada por no derivarse de las cuestiones
planteadas irregularidad alguna por parte de la Administracion, no obstante

lo cual se les comunico los siguientes hechos:

El D 189/1997, de 26 de septiembre, por el que se regula €
procedimiento para la autorizacion de las instalaciones de produccion de
electricidad a partir de la energia eolica, es el marco regulador de los
procedimientos para e otorgamiento de las autorizaciones de parques
eolicos y aerogeneradores por los Organos competentes de la

Administracion Autonémica.

El principal objetivo de la norma consiste en racionalizar los

procedimientos de las autorizaciones, con dos fines fundamentales:
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a) Poder orientar a la iniciativa privada sobre el tratamiento
administrativo a que deberan someterse los expedientes de autorizacion de

parques eblicos o aerogeneradores.

b) Salvaguardar los espacios fisicos donde vayan a ubicarse las
instalaciones generadoras de energia eléctrica, frente a posibles impactos
medioambientales, que deban ser corregidos a la hora de proyectar las

mismas.

No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta la posibilidad de que
los parques edlicos que se implantasen en €l territorio de la Comunidad
Auténoma pudieran provocar perjuicios irreparables en el medioambiente,
la Consgjeria de Presidencia y Administracion Territorial ya aprobo,
mediante D 107/1998, de 4 de junio, una serie de medidas temporales en

los procedimientos para la autorizacion de este tipo de instalaciones,

En efecto, la referida norma contempla la necesidad de elaborar una
planificacion previa que ordene las instalaciones en los lugares méas

apropiados.

El respeto del interés general, ineludible en cualquier actuacion
administrativa, obligo a efectuar un replanteamiento de la Situacion atraves
de actuaciones previas y generales, que conllevaron la paralizacion del
otorgamiento de las concesiones en tanto en cuanto las mismas no se

[levasen a cabo.

- 877 -



En este sentido, la referida norma establecio la suspension
provisional y temporal durante el plazo de nueve meses de los
procedimientos para la obtencion de las autorizaciones de instalaciones de
produccion de electricidad a partir de la energia edlica, plazo que fue

ampliado posteriormente.

Asi mismo le comunicamos gque, mediante Resolucion de fecha 5 de
abril de 2000, la Consgeria de Medio Ambiente habia publicado el
Dictamen Medioambiental sobre el Plan Edlico de Castillay Leon en la
provincia de Avila, del que se le adjunt6 copia por si € mismo pudiera

resultar de su interés.

A lavista de estos hechos, esta Institucion se puso a disposicion del
presentador de la qugja para la investigacion de aquellos supuestos en los
gue se hubiese producido un incumplimiento de la normativa referenciada
anteriormente, debiéndonos concretar, en tal caso, la ubicacion de las
instalaciones o0 proyectos aprobados irregularmente por parte de la
Administracion.

Ante la Institucion se han presentado, asi mismo, diversos escritos
(asi la Q/1466/00), en los que se solicita informacion sobre la legislacion

vigente en materia de energia edlica.
En estos supuestos hemos informado de los siguientes hechos:

La apuesta decidida de las Administraciones Central y Autondmica

y otros entes publicos y privados, ha reforzado y respaldado la politica de
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apoyo a la energia edlica, como area técnica de grandes posibilidades de

crecimiento en Espafia, dentro del capitulo de las energias renovables.

Cadtillay Ledn se ha incorporado a los programas de desarrollo de
parques edlicos, a través de un numero creciente de solicitudes de
autorizacion de instalaciones productoras de energia eléctrica mediante

aerogeneradores.

Entre otras razones cabria destacar que, este tipo de energia
constituye una de las fuentes mas baratas, S se consideran los costes de

reparar los dafios medioambientales.

Aparte de usar una energia renovable y limpia han de destacarse
ciertas cualidades. La ocupacion del terreno resulta la minima de las
fuentes alternativas, su uso resulta reversible, pues una vez expirada la vida
util es posible el desmantelamiento autofinanciado con el valor residual de
las aeroturbinas, quedando la zona intacta. Generar energia eléctrica sin
gue exista un proceso de combustion o una etapa de transformacion térmica
supone, desde el punto de vista medioambiental, un procedimiento muy
favorable por ser limpio, exento de problemas de contaminacion. Se
suprimen radicalmente los impactos originados por los combustibles
durante su extraccion, transformacion, transporte y combustion, lo que

beneficia ala atmosfera, el suelo, el agua, etc.

Entre las desventgas de este tipo de energia cabria destacar las

siguientes:
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- El aire a ser un fluido de pequeiio peso especifico, implica

fabricar maquinas grandes y en consecuencia caras.

- Desde € punto de vista estético, la energia edlica produce un
impacto visual inevitable, y que por sus caracteristicas precisa unos
emplazamientos que normalmente resultan ser los que no evidencian la
presencia de las maguinas. En este sentido, la implantacion de la energia
eolica a gran escala, puede producir una ateracion clara sobre el paisge,
gue debera ser evaluada en funcidn de la Situacion previa existente en cada

localizacion.

- Un posible impacto negativo es €l ruido producido por € giro del
rotor, pero su efecto no es mas acusado gue el generado por una instalacion

de tipo industrial de similar entidad.

- También ha de tenerse especia cuidado a la hora de seleccionar
un parque s en las inmediaciones habitan aves, por €l riesgo de impactos
con las palas, aunque existen soluciones a respecto como pintar en colores
llamativos las palas, situar los molinos adecuadamente dejando "pasillos* a
las aves, incluso en casos extremos hacer un seguimiento de las aves por

radar llegando a parar las turbinas para evitar colisiones.

Por lo que respecta a la legisacion aplicable a este tipo de

instalaciones, cabriaresaltar las siguientes normas:

- A nivel estatal debe tenerse en cuenta la Ley 54/1997, de 27 de

noviembre, del sector eléctrico, en la que se establecen los principios de un
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nuevo modelo de funcionamiento gque, en lo que se refiere a la produccion,
estan basados en la libre competencia. La Ley hace compatible este
fundamento con la consecucion de otros objetivos, tales como la megjora de
la eficiencia energética, la reduccion del consumo y la proteccion del
medio ambiente, por otra parte necesarios en funcion de los compromisos
adquiridos por Espafa en la reduccion de gases productores del efecto
invernadero. Asi se establece para su consecucion la existencia de un
régimen especial de produccion de energia eléctrica, como régimen
diferenciado del ordinario. En este Ultimo, €l esquema regulador es el del
mercado de produccion en el que se cruzan ofertas y demandas de
electricidad y donde se establecen los precios como consecuencias de su

funcionamiento como mercado organizado.

A fin de adecuar el funcionamiento del régimen especial a la nueva
regulacion e introduccion de competencia, se promulga con posterioridad €l
RD 2818/1998, de 23 de diciembre, sobre produccion de energia eléctrica
por instalaciones abastecidas por recursos o fuentes de energia renovables,

residuos y cogeneracion.

Esta norma desarrolla la Ley 54/1997, de 27 de noviembre e
impulsa el desarrollo de instalaciones de régimen especial mediante la
creacion de un marco favorable sin incurrir en situaciones discriminatorias
gue pudieran ser limitadoras de una libre competencia, aunque
estableciendo situaciones diferenciadas para aquellos sistemas energéticos

gue contribuyan con mayor eficacia a los objetivos antes sefialados.
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Para alcanzar este logro se establece un sistema de incentivos
temporales, para aquellas instalaciones que requieren de ellos para situarse

en posicion de competencia en un mercado libre.

Para las instalaciones basadas en energias renovables y de residuos,
el incentivo establecido no tiene limite temporal debido a que se hace
necesario internalizar sus beneficios medioambientales y a que, por sus
especiales caracteristicas y nivel tecnolégico, sus mayores costes no

permiten la competencia en un mercado libre.

Los incentivos que se establecen para las energias renovables son
tales que van a permitir que su aportacion a la demanda eléctrica de Espana
sea como minimo del 12% en el afio 2010 tal y como se establece en la
Disposicion Transitoria decimosexta de la Ley 54/1997, de 27 de

noviembre, del Sector Eléctrico.

En Castillay Leon, debe tenerse en cuenta el D 189/1997, de 26 de
septiembre, por el que se establece el procedimiento para la autorizacion de

instalaciones de produccion de electricidad.

El principal objetivo de la norma consiste en racionalizar los

procedimientos de las autorizaciones, con dos fines fundamentales:

a) Poder orientar a la iniciativa privada sobre el tratamiento
administrativo a que deberan someterse los expedientes de autorizacion de

parques edlicos o aerogeneradores.
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b) Salvaguardar los espacios fisicos donde vayan a ubicarse las
instalaciones generadoras de energia eléctrica, frente a posibles impactos
medioambientales, que deban ser corregidos a la hora de proyectar las

mismas.

No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta la posibilidad de que
los parques edlicos que se implantasen en €l territorio de la Comunidad
Auténoma pudieran provocar perjuicios irreparables en el medioambiente,
la Consgjeria de Presidencia y Administracion Territorial aprobd, mediante
D 107/1998, de 4 de junio, una serie de medidas temporales en los

procedimientos para la autorizacion de este tipo de instalaciones.

En efecto, la referida norma contempla la necesidad de elaborar una
planificacion previa que ordene las instalaciones en los lugares méas

apropiados.

El respeto del interés general, ineludible en cualquier actuacion
administrativa, obligo a efectuar un replanteamiento de la Situacion atraves
de actuaciones previas y generales, que conllevaron la paralizacion del
otorgamiento de las concesiones en tanto en cuanto las mismas no se

[levasen a cabo.

En este sentido, la exposicion de motivos de la referida norma

sefiala expresamente |o siguiente:

"En cumplimiento de la normativa vigente, y teniendo en cuenta la

necesidad y urgencia de salvaguardar los intereses publicos, resulta
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imprescindible realizar una evaluacion global de los proyectos de parques
eolicos. En este sentido no debemos olvidar que la Ley 8/1994, de 24 de
junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental y Auditorias Ambientales de
Cadtilla y LeoOn, establecid la obligacion de efectuar una Evaluacion
Estratégica Previa en los supuestos en que se elaboren Planes y Programas
de Desarrollo Regional para distintos sectores. El procedimiento de
elaboracion de la citada Evaluacion Estratégica Previa garantiza la
informacion publica tanto del Plan o Programa de Desarrollo Regional,
como del Informe Ambiental que sobre el mismo se redacte, por lo que es

posible integrar la opinidn y participacion de todos los Sectores afectados.

Hasta la emision del dictamen medioambiental que se elabore
respecto ala Evaluacion Estratégica Previa al Plan Energético Regional de
Energia Eodlica de Castillay Ledn, procede adoptar medidas temporales en
relacion con la tramitacion de los procedimientos seguidos para la
obtencion de la autorizacion de las instalaciones de produccion de
electricidad a partir de la energia edlica, durante un plazo que se considera

suficiente para llevar a cabo tales actuaciones.”

En efecto, la norma establece la suspension provisional y temporal
durante el plazo de nueve meses de los procedimientos para la obtencion de
las autorizaciones de instalaciones de produccion de electricidad a partir de

la energia edlica.

Este plazo fue ampliado por € D 50/1999, de 11 de marzo, en los

siguientes términos:
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a) Cuatro meses, paralas provincias de Burgos, Salamanca, y Soria.

b) Ocho meses, para las provincias de Avila, Leon, Palencia,
Segovia, Valladolid y Zamora.

Se adjunta en estos casos copia del Dictamen Medio Ambiental
sobre el Plan Edlico de Castillay Ledn correspondiente a la provincia del

compareciente.

En otros supuestos los ciudadanos han acudido a la Institucion
mostrando su disconformidad con la ubicacion elegida para este tipo de
instalaciones. Tal es el caso del expediente Q/1113/00, en la que se hacia

alusion a los siguientes hechos:

Mediante el D 107/1998, de 4 de junio, la Junta de Castillay Leon
acordd la suspension de los procedimientos para la obtencion de las
autorizaciones de instalaciones de produccion de electricidad a partir de la
energia edlica durante un periodo de nueve meses (es decir, del 15 de junio
de 1998 hasta &l 15 de marzo de 1999).

Este plazo fue ampliado hasta el 15 de noviembre de 1999 en la
provincia de Palencia mediante el D 50/1999, de 11 de marzo.

A pesar de lo anterior, y segun manifestaciones de los
comparecientes, con fecha 21 de abril de 1999 se habia sometido a
informacion publica, por parte del Servicio Territorial de Industria,

Comercio y Turismo de Paencia, la solicitud de autorizacion
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administrativa para la instalacion del Parque Eolico “ El Pical”, a ubicar en

los términos municipales de Brafioseray Barruelo de Santullan (Palencia).

A mayor abundamiento, y encontrandose aln pendiente de
aprobacion el Dictamen Medioambiental sobre el Plan Edlico de Castillay
Ledn correspondiente a la provincia de Palencia, esa Administracion habia
informado favorablemente la Declaracion de Impacto Ambiental, de
Evaluacion Simplificada, sobre e Parque objeto de la presente quea,

mediante Resolucion de fecha 25 de enero de 2000.

Se ponia de manifiesto, asi mismo, que el dictamen medioambiental
sobre €l Plan Edlico de Castilla 'y Ledn correspondiente a la provincia de
Palencia, publicado e 19 de abril de 2000, consideraba la zona de
ubicacion del parque eodlico como de sensibilidad extrema y sensibilidad
ata, respectivamente, a encontrarse dentro y limitrofe con un Espacio

Natural (Pargue Natural de Fuentes Carrionas y Fuente Cobre).

Se sefialaba, por otro lado, que € término donde se pretendia
instalar el mencionado parque edlico, altos de “ Ramirez” y “Ujapero”, a
més de 1.400 metros de altitud, es zona de influencia del habitat del Oso
Pardo Cantabrico, especie en peligro de extincion y que podria resultar

afectada gravemente por € proyecto.

Por dltimo, en el escrito de queja se ponia de manifiesto que, por
parte de la Delegacion Territorial de Palencia, no se ha tenido en cuenta
convenientemente el principio de competencia, ya que el plan edlico

provincial de Palencia contempla una cantidad inferior de produccién a la
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prevista anteriormente a la resolucion de dicho plan, produciéndose de esta
manera una ventga sobre el resto de posibles instalaciones en fase de

estudio, y con un coste medioambiental mas bajo.

En respuesta a la solicitud de informacion efectuada por esta
Institucion, la Delegacion Territoria de la Junta de Castilla y Ledn de
Palencia nos comunica , mediante escritos de fechas 8 de septiembrey 7 de

diciembre de 2000, los siguientes hechos:

“Tal y como se sefiala en e Decreto 107/1998, de 4 junio, por €l
gue se adoptan medidas temporales en los procedimientos para la
autorizacion de instalaciones de produccion de electricidad a partir
de la energia edlica, el marco regulador de estas autorizaciones es
el Decreto 189/1997, de 26 de septiembre.

Con fecha 8 de junio de 1998, D. X, en nombre y representacion de
Corporacion Eodlica X. solicito ante e Servicio Territorial de
Industria, Comercio y Turismo, autorizacion administrativa del
Parque Edlico EL PICAL.

En consecuencia, este proyecto no esta afectado por la moratoria
establecida en el Decreto 107/1998, que por otra parte, no altera
los tramites administrativos que deben seguir este tipo de
expedientes, entre los que se encuentra la Declaracion de Impacto

Ambiental.
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Se sefiala, por otro lado, que las instalaciones del Parque Edlico se
encuentran en su totalidad fuera de los limites del Parque Natural
de Fuentes Carrionas y Fuente Cobre-Montafa Palentina, segun lo
establecido en el PORN de este espacio, aprobado mediante
Decreto 140/1998, de 16 de julio.

Respecto a la compatibilidad de estas instalaciones con el PORN
de Fuentes Carrionas y Fuente Cobre-Montafa Palentina, ésta no
€S necesaria puesto gue no es de aplicacion en la medida en que el

parque esta fuera de su ambito de aplicacion.

Por dltimo, la Declaracion de Impacto Ambiental aprobada por
Resolucion de 12 de junio de 2000, de la Consgjeria de Medio
Ambiente, en e punto 3, apartado a), dispone literalmente: “ el
acceso al parque edlico para los servicios de vigilancia y
mantenimiento, se efectuara unicamente por la pista forestal que
comienza en el kilometro 5 de la carretera PP.2202 (acceso sur). El
acceso provisional durante €l montaje de las instalaciones, o
cuando es necesaria la sustitucion de elementos de grandes
dimensiones, podra realizarse por la pista que nace en la carretera
PP-2204, en las cercanias de Brafiosera (acceso norte). En esta
pista no podran realizar se ensanchamientos ni explanaciones, salvo
acuerdo expreso del Servicio Territorial de Medio Ambiente de

Palencia.

- 888 -



Advertidos de posibles obras en las pistas de acceso al parque
eolico, se han abierto diligencias previas para analizar si las obras
realizadas han sido gecutadas conforme a la Declaracion de

Impacto Ambiental.”

Asi mismo, esta Institucion se dirigié tanto a Ayuntamiento de
Brafosera como al de Barruelo de Santullan solicitando informacion sobre
las instalaciones objeto de su escrito de quga. En ambos casos nos
comunicaron que la empresa habia obtenido las correspondientes licencias

de actividad y obras.

En consecuencia, de la informacion remitida a esta Institucion se
desprendia que e procedimiento seguido en el expediente referenciado
habia sido efectuado de conformidad con la normativa vigente, por lo que
esta Institucion no podia cuestionar la actuacion llevada a cabo por parte de
los distintos organismos implicados, con independencia de su desacuerdo o
disconformidad con los criterios de actuacion de la Administracion o de la
pertinencia u oportunidad de autorizar este tipo de instalaciones en

determinados parajes.

Al no haber detectado ningun tipo de irregularidad en la actuacion
denunciada gue pudiera ser objeto de una decision supervisora por mi parte

acorde el archivo del expediente.
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3. RESIDUOS

Las quegas de particulares se centran, principalmente, en €l
desacuerdo de los ciudadanos en relacion con la ubicacion de este tipo de
actividades. La falta de predisposicion de muchos Municipios a aceptar en
su término municipal las instalaciones necesarias esta originando, entre
otros factores, demoras excesivas en las puesta en marcha de las plantas de
tratamiento, con el consiguiente funcionamiento de vertederos clandestinos
y los evidentes perjuicios medioambientales que esta situacion provoca.
Por otro lado, en muchas ocasiones, estas situaciones son utilizadas por los
grupos politicos con fines puramente partidistas, o que en modo alguno

ayuda a solucionar estos problemas.

Por otro lado, los municipios mas pequefios, por su falta de
recursos, se ven incapaces de asumir las responsabilidades establecidas
tanto en la Ley 10/1998, de 21 de abril, de Residuos, como en € Plan
Nacional de Residuos, de 7 de enero de 2000, aunque son conscientes de la
necesidad de proceder a sellado y clausura de los vertederos incontrolados,
aln operativos y en servicio, asi como de aquellos controlados cuya

adaptacion ala nueva normativa no resulta posible.

Tal es €l caso de la Q/1771/98, presentada como consecuencia de
los graves perjuicios que, para el entorno natural, estaba suponiendo el
funcionamiento del vertedero de residuos solidos de Briviesca, actividad
gue, segun manifestaciones del compareciente, carecia de las condiciones

necesarias para este tipo de instalaciones.
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Se sefialaba en este sentido, la inexistencia en el mismo de las mas
elementales medidas sanitarias, higiénicas y de seguridad que permitiesen
suponer que su funcionamiento no alteraria las condiciones de salubridad e
higiene del medio ambiente, con los consiguientes perjuicios que esta

situacion podia suponer.

El Ayuntamiento era consciente del problema, pero carecia de los

recursos econdmicos necesarios para afrontar esta situacion.

A la vista de estos hechos, nos dirigimos a la Consgjeria de Medio
Ambiente solicitando informacion sobre las distintas lineas de ayudas que,
a tal efecto, estuviesen establecidas por parte de esa Administracion, asi
como las previsiones concretas en relacion con el vertedero objeto del

presente expediente.

Finamente, mediante escrito de fecha 7 de marzo de 2001, la

Consgjeria de Medio Ambiente nos comunicé los siguientes hechos:

“Las medidas previstas para realizar e sellado del vertedero de
Briviesca, tras la cesion de los terrenos por parte del Ayuntamiento
y la redaccion del proyecto para gecucion de las obras, consisten

fundamental mente en:
1.- Retirar los residuos existentes en la actualidad.

2.- Colocar una lamina de impermeabilizacion sobre la superficie

del vaso.

3.- Repartir homogéneamente los residuos sobre la lamina.
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4.- Establecer los taludes adecuados que eviten riesgos de

desprendimientos o movimientos del vaso.
5.- Compactar los residuos.
6.- Aportar una capa de cubricion de los mismos.

7.- Colocar una nueva lamina de impermeabilizacion sobre los

residuos.
8.- Cubricion con tierra vegetal de la lamina anterior.
9.- Recuperacion paisajistica” .

Estos hechos fueron puestos en conocimiento tanto del presentador
de la queja, como del Ayuntamiento de Briviesca, procediéndose a cierre

del expediente.

Dentro de este apartado cabria incluir, asi mismo, la quega
Q/1454/99 en la que se ponia de manifiesto la preocupacion de un grupo de
ciudadanos ante el lugar elegido por el Ayuntamiento de Astorga para la

ubicacion de un Centro de Recogida Selectiva Punto Verde en localidad.

Segun manifestaciones de los comparecientes, la referida
instalacion no contaba alin con las preceptivas licencias que, para este tipo
de actividades se exigen legamente, a pesar de lo cual, ya habian sido

iniciadas las obras de construccion.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion el Ayuntamiento

nos comunica lo siguiente:
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“1.- La obra en cuestion ha sido gjecutada por la Junta de Castilla

y Leon.

2.- El promotor de la misma es el Ayuntamiento, por lo que no

precisa de licencia de obras.

3.- Dicha actividad aun no ha entrado en funcionamiento, si bien
cuenta con el informe favorable de la CPAC segun consta en sesion
celebrada por la misma € 2 de diciembre de 1999, para ello se

tramito conforme a la legalidad vigente.

Es un expediente, por tanto, que ha seguido su tramitacion y sobre
el que ha recaido la resolucion pertinente. EI Ayuntamiento pues,

en un futuro proximo pondra en funcionamiento dicha dotacion” .

A la vista de este informe, nos dirigimos nuevamente al

Ayuntamiento solicitando la siguiente informacion:

“- Calificacion del suelo en el que se pretende ubicar la instalacion

objeto del escrito de queja.

- Interesa a esta Institucion conocer si, por parte de esa
Administracion, se dio efectivo cumplimiento a los tramites
establecidos en € art. 5 de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de
Actividades Clasificadas de Castilla 'y Leon.

- Copia del informe favorable de la Comision Provincial de
Actividades Clasificas de fecha 2 de diciembre de 1999.
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- Informe, asi mismo, si € titular del punto limpio se encuentra
inscrito en el Registro de Pequefios Productores de residuos toxicos

y peligrosos de Castillay Ledn.”

De la documentacion aportada por e Ayuntamiento en respuesta a

las anteriores cuestiones se desprendian los siguientes hechos:

Con fecha 1 de septiembre de 1998 ese Ayuntamiento cedié a la
Junta de Castillay Ledn una finca urbana de 1.424 metros cuadrados para
lainstalacion de un centro de recogida selectiva de residuos. Las obras a tal
efecto fueron adjudicadas en e mes de mayo de 1999, iniciandose las

mismas a partir del 11 de junio de ese mismo afio.

Con posterioridad, mediante Acuerdo de fecha 28 de julio de 1999,
el Ayuntamiento inicia la tramitacion establecida en la Ley 5/1993, de 21
de octubre, de Actividades Clasificadas de Castillay Leon.

Tras someter el expediente a informacion publica, se dio traslado
del mismo a la Comision Provincial de Actividades Clasificadas, a los

efectos previstos en € art. 5.3 de la referida norma.

Con fecha 3 de diciembre de 1999 la Administracion Regional
informa favorablemente la instalacion, no obstante lo cual se sujeta la

misma al cumplimiento de los siguiente condicionantes:

1- SOlo se admitiran los residuos generados en € ambito
domiciliario y procedentes del consumo domiciliario y que puedan ser

recogidos en los contenedores especificos existentes.
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2.- Se facilitard su recepcion adecuada prohibiendose cualquier

vertido incontrolado de los mismos.

3.- El acceso de camiones al Centro para proceder a la recogida y
transporte posterior debe tener un facil acceso a las vias de tréfico de
entrada y salida del municipio y realizarse en horario adecuado a objeto de
minimizar al maximo las posibles molestias que pudieran ocasionar al
vecindario y transito de vehiculos. Se indicaran los horarios y normas que

asi lo regulen.

4- Para su correcto funcionamiento, adecuada atencion al
ciudadano, control de las afluencias y vigilancia constante, dispondra

permanentemente de los operarios necesarios.

5.- Los paneles indicativos especificaran con claridad los residuos a
recepcionar, horarios de apertura y cuantas normas sean necesarias para

facilitar a ciudadano la recepcion de los residuos.

6.- El titular del punto limpio debera inscribirse en el Registro de
Pequefios Productores de Residuos Peligrosos, en la Seccion de Proteccion
Ambiental del Servicio Territorial de Medio Ambiente. Asimismo llevaray

cumplimentara un Libro de Registro.

7.- El Gestor de la instalacion debera tener previsto antes de su
apertura al publico el destino final de cada uno de los residuos que se van a

recepcionar (empresas de reciclagje y gestores autorizados).
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Por udltimo en € informe nos comunican expresamente que el
expediente tiene su tramitacion terminada, estando solo pendiente de la

voluntad de la Alcaldia de decidir el momento de su apertura.

A lavista de estos hechos con fecha 22 de mayo de 2000 se efectud

la siguiente Resolucion al Ayuntamiento:

“ Previamente es menester poner de relieve que la obra aprobada
por e Ayuntamiento constituye de forma indiscutible una actividad
insalubre, comprendida en consecuencia en la Ley 5/1993, de 21 de
octubre, de Actividades Clasificadas de Castilla y Ledn, lo que
obliga a la Corporacion Municipal a ajustar su proceder en esta
materia a las normas dictadas con caracter general para este tipo

de instalaciones.

En este sentido debe tenerse en cuenta que la iniciacion de las
obras con anterioridad a la obtencion de la correspondiente
licencia de actividad supone una clara infraccion establecida

expresamente en el 28.3 a) de la Ley 5/1993, de 21 de octubre.

Tal y como ha sefialado el Tribunal Supremo (STS de 17 de mayo
de 1999), €l orden de prelacion establecido en la referida norma
estd proyectado sobre € principio de wuna hipotética
responsabilidad por el posible funcionamiento anormal de la

Administracion.
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e intenta evitar, de este modo, los gastos de la gecucion de una
obra de la que no pudiera obtenerse la utilidad esperada por no ser

susceptible de destinarse a la actividad para la que fue proyectada.

En el mismo sentido la STS de 25 de junio de 1998, en la que se
sefala que a fin de evitar las antiecondmicas consecuencias que
supondria la gecucion de unas obras para unos establecimientos
destinados a un tipo de actividad que luego no podria autorizarse,
el articulo 22.3 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones
Locales impone la coordinacion en el otorgamiento de las licencias

de actividad y obras.

El requisito de la previa obtencion de licencia de actividad para la
gecucion de este tipo de instalaciones incluye, como no podria ser
de otro modo, a la propia Administracion, que en ningln caso
puede quedar relevada del cumplimiento de los requisitos que los
demas sujetos deben cumplir para obtener la licencia, lo que
supone que, a falta de procedimiento mas especifico, las normas de
tramite previstas para el otorgamiento de licencias a particulares o
a otra Administracion Publica deben ser observadas igualmente
cuando de realizacion de obras por e propio Ayuntamiento se
trata, no solamente para garantizar la efectividad de las
competencias concurrentes en la materia, sino también para hacer
posible que, en aras de un inexcusable principio de igualdad ante

la Ley, la legalidad de las obras municipales, desde el punto de

- 897 -



vista del cumplimiento de los requisitos afectantes a la actividad
incomoda, sea examinada por los organismos competentes, y
especialmente por la Comision Provincial de Actividades
Clasificadas, con idéntico rigor y en presencia de idénticos
antecedentes técnicos y juridicos que cuando se trata de fiscalizar
la actividad de los administrados, o que exige, una idéntica
sustanciacion del procedimiento, aun cuando el mismo no se
resuelva en el otorgamiento de una licencia, sino en el acuerdo de
aprobacion de un proyecto (STSde 27-10-1980).

En consecuencia, de conformidad con los articulos 10 y 19 de la
Ley reguladora de esta Institucion, tengo a bien formular a V.I.
recordatorio de deberes legales que se contrae en el presente caso
a la obligacion de esa Administracion de actuar en el futuro de
conformidad con |lo establecido en la Ley 5/1993, de 21 de octubre,
de Actividades Clasificadas de Castillay Leon.”

Pese a que esta Ingtitucion reiterd la anterior resolucion a

Ayuntamiento, no obtuvimos respuesta alguna.

4. AGUAS

En e expediente Q/1381/99 se hacia aluson a las graves

deficiencias existentes en el servicio de abastecimiento de aguas de la

localidad leonesa de Taranilla, ubicada en el término municipal de
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Valderrueda, deficiencias que, segun manifestaciones de los
comparecientes, habian sido puestas en conocimiento del Ayuntamiento en
reiteradas ocasiones a pesar de lo cual no habia sido efectuada actuacion

alguna encaminada a solventar este grave problema.

Se sefidlaban, en este sentido, las graves restricciones a que estan
sometidos los habitantes de esa localidad, asi como € ato grado de

contaminacion de las aguas destinadas al uso y consumo publico.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion el Ayuntamiento

nos comunica los siguientes hechos:

“El Municipio esta integrado por veinte entidades locales menores,
gue tradicionalmente han gestionado el servicio de abastecimiento
de agua, puesto que como es facil de deducir este Ayuntamiento no
dispone de la infraestructura necesaria para acometer este
servicio, y asi lo han reconocido y asumido los presidentes de las
Juntas Vecinales, excepto e de Taranilla, que habiéndolo

gestionado como las demas, han dgjado de hacerlo.

Asi mismo queremos hacer constar gue este Ayuntamiento tiene en
vigor Ordenanzas al respecto, donde se establece que todo
ciudadano que precise € servicio de abastecimiento de agua
debera solicitarlo en las oficinas municipales, debiendo abonar las
tasas correspondientes, no acreditandose que ningun usuario, ni de
la localidad de Taranilla ni de ninguna otra de las que integran €l

Municipio, haya solicitado el servicio de abastecimiento de agua.
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A la vista de este informe, con fecha 16 de junio de 2000, nos
dirigimos a Ayuntamiento a fin de comunicarle que, ante esta Institucion
se habian planteado con frecuencia los problemas generados como
consecuencia de la deficiente prestacion de servicios minimos municipales
(abastecimiento de agua a domicilio, alumbrado publico etc.), problemas
gue derivan, en parte, de la indefinicion de las competencias asumidas por

las entidades locales menores.

Es claro que, de conformidad con el art. 50.2 de laLey 1/1998, de 4
de junio, de Regulacion del Régimen Local de Castilla y Ledn, las
entidades locales menores podran gecutar las obras y prestar los servicios
gue les delegue expresamente e Ayuntamiento. Ello quiere decir que, en
principio, de no existir dicha delegacion expresa, se carece de competencia

pararealizar las obras o establecer €l servicio.

Ahora bien, la disposicion transitoria 22 de la Ley autonomica
establece que las obras y servicios de competencia municipal que se vengan
realizando o prestando por las entidades locales menores se consideraran
delegadas en éstas salvo gque acuerden que su gestion o gjercicio se realice
por el municipio de que dependan en el plazo de 1 afio desde la entrada en
vigor de esta Ley (12 de junio de 1998) ordenando, en caso de no adoptarse
el acuerdo, que los Ayuntamientos afectados suscriban un convenio con las

entidades locales menores en los términos previstos en €l art. 69 de la Ley.

En virtud de lo expuesto, esta Institucion consideraba que, s la

entidad menor con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley autonomica
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(12 de junio de 1998) gestionaba y prestaba €l servicio, y se entendia que la
delegacion habia sido concedida en virtud de la disposicion transitoria 22,
lo que procedia era la formalizacion del oportuno convenio para evitar
conflictos entre Ayuntamiento y entidad de ambito territorial inferior al
municipio. Todo €llo a fin de que esta ultima continuase con la prestacion

del servicio y lo regulase como estimara conveniente.

En el referido convenio se determinaria la distribucion de
competencias entre el municipio y la entidad o entidades inframunicipales,
el régimen de los recursos economicos y las relaciones de cooperacion y

coordinacion de sus respectivos rganos de gobierno.

En consecuencia, de conformidad con los arts. 10 y 19 de la Ley
reguladora de esta Institucion, se formulo recordatorio de deberes legales
gue se contraia en €l presente caso ala obligacion de formalizar € oportuno
convenio con la Junta Vecinal de Taranilla, en aplicacion de lo previsto en

la disposicion transitoria 22 de la Ley 1/1998, de 4 de junio.

Esta resolucion fue reiterada por la Institucion, pesa a lo cua no

obtuvimos respuesta alguna del Ayuntamiento de Valderrueda.
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5. DERECHO A LA INFORMACION EN MATERIA DE MEDIO
AMBIENTE

La presentacion de muchas de las reclamaciones recibidas en esta
Institucion durante el gercicio 2000 en materia de medio ambiente ha

venido encauzada a traveés de asociaciones ecologistas.

Han sido este tipo de colectivos los que de nuevo, en este gercicio,
han denunciado las irregularidades administrativas a la hora de eercer €l

derecho de acceso alainformacidon medioambiental.

Asi la queja Q/2182/99 presentada por una Asociacion Ecologista
de Soria como consecuencia de la fata de respuesta, por parte de la
Delegacion Territorial de la Junta de Castillay Ledn de Soria, ala solicitud
de informacion efectuada por la Asociacion sobre zonas forestales

calificadas como areas de reserva en esa provincia.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion, la Administracion
Regional nos comunica expresamente que en esa provincia no existen
terrenos forestales calificados como Areas de Reserva. No obstante se
sefidla que hay alguna referencia a Zonas de Reserva 'y no Areas en la Ley
de Espacios Naturales declarados y con PRUG o PORN aprobados.

No obstante lo anterior, en €l informe no se nos comunicaba g,
estos hechos, habian sido puestos en conocimiento de la Asociacion
Ecologista presentadora de la queja, aspecto éste de vital importancia en €l

expediente, puesto que fue el origen del escrito de queja interpuesto en esta
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Institucion, y sobre e que se le solicitdo informacion en su dia a esa
Administracion.
A la vista de estos hechos estimé oportuno efectuar las siguientes

consideraciones:

La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
bajo la rdbrica "obligacion de resolver”, viene a configurar en su art. 42.1
un deber publico subjetivo: "La Administracion esta obligada a dictar
resolucion expresa sobre cuantas solicitudes se formulen por los
interesados, asi como en los procedimientos iniciados de oficio cuya

instruccion y resolucion afecte a los ciudadanos o a cualquier interesado”.

Esta Ley quiere, por tanto, que las Administraciones Publicas
gjerciten sus potestades administrativas con agilidad y con sumision, en
todo caso, alaLeyy a Derecho (art. 103.1 CE).

Con € objetivo de lograr una mayor eficacia y servicio a los
ciudadanos, en la Ley 4/1999 se modifican, entre otras cuestiones, algunos
aspectos de la regulacion de la actividad de las Administraciones puablicas
contenida en el Titulo IV de laLey 30 /1992. Asi, e precepto antes citado
(42.1) viene a configurar igualmente dicha obligacion de resolver,
precisando, eso si, los supuestos en que resulta obligado dictar resolucion
expresa -"en todos los procedimientos’-, incluyendo de este modo los casos
de prescripcion, renuncia del derecho, caducidad, desistimiento de la

solicitud y desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento.
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Es significativa en este sentido, entre otras, la Sentencia del
Tribunal Supremo de 22 de enero de 1998: "Segun expresa la Exposicion
de Motivos de la Ley 30/1992, uno de los objetivos de la Ley es €
siguiente: que los ciudadanos obtengan respuesta expresa de las
Administraciones Publicas dentro del plazo establecido por el
ordenamiento juridico positivo. Se pretende asi, por via legal, cortar el
abuso de la regla del silencio administrativo negativo por parte de las
Administraciones Publicas, que imperaba bgjo la vigencia de la Ley de
Procedimiento Administrativo de 1958".

La Ley quiere que las Administraciones Publicas ejerciten sus
potestades administrativas con agilidad y con sumision, en todo caso, a la
Ley y a Derecho (art. 103.1 CE). De este modo, se obliga a la
Administracion a dictar resolucion expresa sobre cuantas solicitudes se le
formulen por los interesados, en e plazo maximo que resulte de la
tramitacion del procedimiento aplicable en cada caso, o en €l plazo maximo

de tres meses si la norma del procedimiento no fija plazo.

Asi, la iniciacion de un procedimiento, de oficio o a instancia de
parte, conlleva la aparicion del deber de resolver del 6rgano administrativo,

cuya actuacion ha de regirse por los criterios de eficienciay celeridad.

También la Ley 38/1995, de 12 de diciembre, sobre Derecho de
acceso a la informacion en materia de medio ambiente -al amparo de la
cual se efectud la solicitud por parte de una asociacion soriana- recoge

dicha obligacion en su art. 4.
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Esta Ley tiene por objeto la incorporacion a derecho espaiiol de
aguellas normas de la Directiva 90/313/CEE, del Consgjo, de 7 de junio de
1990, no contenidas en la antes citada Ley 30/1992 (de aplicacion
supletoria); estableciendose en e art. 1 € derecho de acceso a la
informacion sobre e medio ambiente de todas las personas, fisicas o
juridicas, nacionales o de uno de los Estados que integran el Espacio
Econdmico Europeo o0 que tengan su domicilio en uno de €llos, sin

obligacion de acreditar un interés determinado.

Debe tenerse en cuenta, por otro lado, que e criterio del plazo
general de tres meses para resolver establecido en la Ley 30/1992 cede ante
el plazo maximo determinado en la Ley 38/1995, concretamente en su art.
4.1: "Las Administraciones publicas deberan resolver las solicitudes de
informacion sobre el medio ambiente en el_plazo maximo de dos meses a
partir del dia de la fecha en que aquéllas hayan tenido entrada en cualquiera

de los registros del 6rgano administrativo competente”.

Por cuanto antecede y de conformidad e art. 19 de la Ley

reguladora de esta I nstitucion, se formulo la siguiente Resolucion:

"Que por esa Administracion se adopten las medidas pertinentes
para dar curso a la solicitud formulada por la Asociacion Soriana

X, dictando al efecto los acuerdos que en Derecho procedan.”

Con fecha 5 de junio de 2000 recibimos un escrito de la Delegacion
Territorial de la Junta de Castillay Ledn de Soria en el que se indicaba la

aceptacion de la recomendacion formulada.
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En e mismo sentido la Q/66/00 fue presentada por una Asociacion
Ecologista como consecuencia de la falta de respuesta, por parte del
Ayuntamiento de Salamanca, a la solicitud de informacion presentada
sobre la ocupacion de la via publica por parte de un establecimiento de
ubicado en esa Ciudad.

Admitida la quga a tramite, solicitamos un informe d
Ayuntamiento, quien nos comunica que, con fecha 4 de junio de 1999, esa
Administracion habia otorgado a titular del establecimiento la
correspondiente licencia de terraza, licencia que habia quedado

condicionada al cumplimiento de una serie de medidas correctoras.

No obstante lo anterior, no se hacia referencia alguna a la falta de
respuesta, por parte de esa Administracion, a la solicitud de informacion
presentada por la Asociacion Ecologista, por lo que, con fecha 3 de mayo

de 2000 esta Institucion efectud la siguiente Resolucion:

“ Es evidente gque la referida solicitud de informacion se efectud en
base a la Ley 38/1995, de 12 de diciembre, sobre derecho de acceso
a la informacion en materia de medio ambiente, que tiene por
objeto la incorporacion al derecho espaiiol de aquellas normas de
la Directiva 90/313/CEE, del Consgjo, de 7 de junio de 1990, no
contenidas en la Ley 30/1992, y establece €l derecho de todas las
personas, fisicas o juridicas, nacionales o de uno de los Estados
gue integran el Espacio Econdmico Europeo o gque tengan su

domicilio en uno de €llos, a acceder a la informacion sobre €
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medio ambiente que esté en poder de las Administraciones

Pdblicas.

El derecho a la informacion ambiental se configura, de este modo,
como un derecho sustantivo de titularidad colectiva genéricamente
atribuido a todas las personas gue deseen gjercitarlo, que no estan

obligadas a probar un interés determinado.

Debe tenerse en cuenta, asi mismo, que €l articulo 4 de la referida
Ley, establece que las Administraciones Publicas deberan resolver
las solicitudes de informacion en el plazo maximo de dos meses, y
gue seran motivadas, con sucinta referencia de hechos y
fundamentos de derecho, las resoluciones administrativas que

denieguen total o parcialmente la informacion solicitada.

En consecuencia, de conformidad con los articulos 10 y 19 de la
Ley reguladora de esta Institucion, tengo a bien formular a V.I.
recordatorio de deberes legales que se contrae en el presente caso
a la obligacion de actuar conforme previenen los articulos 42
LRIPAC, y 4 dela Ley 38/1995.”

Con posterioridad, recibimos un escrito de la Asociacion en e que
nos comunicaban que, el Ayuntamiento de Salamanca habia dado respuesta

alas cuestiones planteadas gracias a la intervencion de esa I nstitucion.

Dentro de este apartado, incluimos asi mismo la Q/1350/99, que fue

presentada por una Asociacion de Vecinos como consecuencia de la falta
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de repuesta, por parte de la Delegacion Territorial de Leon, ala solicitud de
informacion efectuada sobre varias explotaciones de pizarra ubicadas en un
Monte de Utilidad Publica de la localidad leonesa de Oencia.

Admitida la queja a tramite, la Delegacion Territorial nos comunica
expresamente que, a no haber acreditado la solicitante la representacion
gue ostentaba en la citada Asociacion, y a no haber aportado la escritura de
constitucion, ni los estatutos que acreditaran el objeto y fines de la misma,

se procedi6 ala denegacion de lainformacion.

A la vista de estos hechos, se recordd a esa Administracion que la
solicitud habia sido efectuada en aplicacion de lo dispuesto en la Ley
38/1995, de 12 de diciembre, sobre derecho de acceso a la informacion en
materia de medio ambiente, en la que se establece €l derecho de todas las
personas, fisicas y juridicas a acceder a la informacion sobre e medio
ambiente que esté en poder de las Administraciones Publicas sin obligacion

de acreditar un interés determinado.

Debia tenerse en cuenta, asi mismo, que, segun su disposicion final
primera, en todo o no establecido seria de aplicacion la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, en la que e acceso de los ciudadanos a los registros y
documentos obrantes en los archivos administrativos se configura como un
auténtico derecho subjetivo cuyo gercicio corresponde tanto a las personas
fisicas como a las juridicas, en los términos de esta misma Ley y demas

disposiciones especificas.
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En consecuencia, quien inicia €l procedimiento a que da lugar la
solicitud de acceso a los archivos y registros, ostenta la condicion de

interesado en los términos del art. 31.1 de la referida norma.

En relacion a la existencia de la persona juridica que parecia
cuestionarse por parte de la Delegacion Territorial, se recordo que segun el
art. 22.3 de la Constitucion espafiola, y la copiosa jurisprudencia recaida, el
deber de inscripcion registral de las asociaciones constituidas al amparo del
mismo lo es "a los solos efectos de publicidad”, lo que significa que la
atribucion de personalidad juridica a la asociacion se produce antes de la
inscripcion y viene determinada, como presupuesto fundamental de su

nacimiento, por la concurrencia de voluntades de los promotores.

Ademas de lo dicho y de acuerdo con € art. 30 de la Ley 30/1992,
la capacidad de obrar ante las Administraciones publicas se predica "de las
personas que la ostenten con arreglo a las normas civiles...". Por lo que a
las asociaciones se refiere habra de estarse con caracter general, a sus

estatutos, por disponerlo asi el art. 37 del Codigo Civil.

En cualquier caso, tanto s la solicitud de iniciacion del
procedimiento de acceso a archivos y registros que dio lugar a la presente
actuacion incumpliera lo prevenido en el art. 70.1 de la Ley 30/1992, como
s por ausencia de publicidad registral hubiera de acreditarse la existencia
de la persona moral o la representacion de quien dice actuar en nombre de
ésta, procederia, antes de realizar cualquier otro tramite, requerir de

subsanacion conforme al art. 71.1 de la misma Ley, teniendo en cuenta,
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ademas, gue segln reiterada jurisprudencia, la Administracion no podra
aegar después el defecto subsanable como argumento para negar la
pretension gjercitada (Ss.T.S. de 15-12-87; 12-4-89; 20-6-89 y 22-9-89,

entre otras muchas).

Por cuanto antecede y de conformidad e art. 19 de la Ley

reguladora de esta I nstitucion, se formulo la siguiente Resolucion:

"Que por esa Administracion se adopten las medidas pertinentes
para dar curso a la solicitud formulada por la Asociacion de
Vecinos X, dictando al efecto los acuerdos que en Derecho

procedan.”

Con posterioridad, mediante escrito de fecha 11 de agosto de 2000,
esa Administracion contestd0 a nuestra recomendacion estimando que no
veia adecuado seguirla, ya que el expediente administrativo objeto del
escrito de quega se encontraba pendiente de resolucion del recurso de

alzada interpuesto por la compareciente €l 1 de marzo de 2000.

No obstante lo anterior, la Delegacion Territorial de la Junta de
Cadtilla y Ledon de Ledn nos comunica €l traslado de la recomendacion
formulada por esta Institucion a la Direccion General de Industria, Energia
y Minas, por s estima oportuna su consideracion en la resolucion del

recurso citado.

Por dltimo podriamos resaltar la queja Q/1119/00 presentada por la
fata de respuesta, por parte de la Delegacion Territoria de la Junta de
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Cadtillay Ledn de Salamanca, a la solicitud de informacion presentada por
una Asociacion Ecologista sobre los analisis de potabilidad de las aguas del
sistema de “ Cabeza del Horno” (Salamanca).

En respuesta a la solicitud de informacion efectuada por esta

Institucion, la Delegacion Territorial nos comunica los siguientes hechos:

“Al no hallarse en € Servicio Territorial de Sanidad y Bienestar
Social ningun antecedente sobre andlisis de aguas para el
abastecimiento de Cabeza de Horno, se solicito informacion sobre
analisis inicial y posteriores al Servicio Territorial de Medio
Ambiente e 30 de marzo de 2000, organismo supervisor de las

obrasy de su puesta en funcionamiento.

Con fecha 12 de abril e Servicio Territorial de Medio Ambiente
comunica que hay que dirigirse a la Mancomunidad Cabeza de

Hormo para reclamar estos analisis.

Con fecha 18 de abril de 2000 €l Servicio Territorial de Sanidad y
Bienestar Social se dirige a la Mancomunidad Cabeza de Horno en
Villaseco de los Gamitos solicitando andlisis inicial que autorizo a

la Mancomunidad y analisis posteriores efectuados.

Con fecha 17 de mayo de 2000 la Mancomunidad remite analisis

efectuados por un laboratorio privado y con las siguientes fechas:

21 de abril 98; 8 junio 98; 29 julio 98; 6 agosto 98; 14 agosto 98;
11 septiembre 98; 27 octubre 98; 20 noviembre 98; 27 enero 99; 24
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febrero 99; 27 abril 99; 15 mayo 99; 1 julio 99; 24 febrero 99; 30
marzo 99; 27 abril 99; 19 mayo 99; 1 julio 99; 12 noviembre 99; 13
enero 00; 18 febrero 00; 30 marzo 00; y 21 de julio 00, siendo

todos estos analisis de control.

Por los farmacéuticos titulares se realizan cada mes o dos meses,
segun numero de habitantes, andlisis individuales de cada
municipio (Vitigudino, Ahigal de Villarino, Brincones, Espadafia,
Gejuelo de Barro, Iruelos, EI Manzano, Monleras, Puertas, Villar
de Peralonso, Villamuerto y Villaseco de los Reyes). En ninguno de
estos analisis se cita a la Mancomunidad ya que su obligacion es
hacerlos en cada municipio por lo cual no existen datos de analisis

iniciales expresamente realizados para la Mancomunidad.

En los archivos del Servicio Territorial de Sanidad y Bienestar
Social y en los registros de Laboratorio no se han encontrado datos
de andlisis de los afios 95 96 y 97 a nombre de la

Mancomunidad.”

A la vista de estos hechos, se recordd a esa Administracion que €l

art. 7 del RD 1138/1990, de 14 de septiembre, mediante el que se establece

la reglamentacion técnico sanitaria para €l abastecimiento y control de

calidad de las potables de consumo publico, establece expresamente lo

siguiente:

“ Los proyectos de construccion o de modificacion del sistema de

abastecimiento de aguas potables de consumo publico deberan someterse a
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informe preceptivo de la Administracion Sanitaria competente. Este
informe tendra carécter vinculante en los supuestos en los que se haga
constar defectos o deficiencias que impliquen algun riesgo para la salud
publica.

La puesta en funcionamiento de cualquier sSistema de
abastecimiento de aguas potables de consumo puablico, de nueva
construccion, o gque haya permanecido total o parcialmente fuera de
servicio por razones de modificacion o reparacion del mismo, requerira el
informe preceptivo de la Administracion Sanitaria competente, el cual sera
vinculante en los supuestos en los que se hagan constar defectos o

deficiencias que impliquen algun riesgo parala salud publica.

La Administracion Sanitaria competente, en €l gercicio de sus
funciones, tendra acceso a toda clase de documentacion relacionada con los
aspectos higiénico-sanitarios inherentes al sistema, que obre en su poder,
de los Organismos y Empresas proveedoras y/o distribuidoras. Los
resultados de la inspeccion y vigilancia sanitarias gjercidos sobre cualquier
sistema de abastecimiento de aguas potables de consumo publico en
explotacion seran reflejados en los correspondientes informes emitidos por

la Administracion Sanitaria competente”.

I ndependientemente de lo anterior, y a no hacerse referencia en €l
informe a la puesta en conocimiento de estos hechos a la Asociacion

Ecologista compareciente, se formularon las siguientes consideraciones:
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La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
bajo la rubrica "obligacion de resolver”, viene a configurar en su art. 42.1
un deber publico subjetivo: "La Administracion esta obligada a dictar
resolucion expresa sobre cuantas solicitudes se formulen por los
interesados, asi como en los procedimientos iniciados de oficio cuya

instruccion y resolucion afecte a los ciudadanos o a cualquier interesado”.

Esta Ley quiere, por tanto, que las Administraciones Publicas
gjerciten sus potestades administrativas con agilidad y con sumision, en
todo caso, alaLeyy a Derecho (art. 103.1 CE).

Con € objetivo de lograr una mayor eficacia y servicio a los
ciudadanos, en la Ley 4/1999 se modifican, entre otras cuestiones, algunos
aspectos de la regulacion de la actividad de las Administraciones puablicas
contenida en el Titulo IV de laLey 30 /1992. Asi, e precepto antes citado
(42.1) viene a configurar igualmente dicha obligacion de resolver,
precisando, eso si, los supuestos en que resulta obligado dictar resolucion
expresa -"en todos los procedimientos’-, incluyendo de este modo los casos
de prescripcion, renuncia del derecho, caducidad, desistimiento de la

solicitud y desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento.

Es significativa en este sentido, entre otras, la Sentencia del
Tribunal Supremo de 22 de enero de 1998: "Segun expresa la Exposicion
de Motivos de la Ley 30/1992, uno de los objetivos de la Ley es €

siguiente: que los ciudadanos obtengan respuesta expresa de las
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Administraciones Publicas dentro del plazo establecido por el
ordenamiento juridico positivo. Se pretende asi, por via legal, cortar el
abuso de la regla del silencio administrativo negativo por parte de las
Administraciones Publicas, que imperaba bgjo la vigencia de la Ley de
Procedimiento Administrativo de 1958".

La Ley quiere que las Administraciones Publicas ejerciten sus
potestades administrativas con agilidad y con sumision, en todo caso, a la
Ley y a Derecho (art. 103.1 CE). De este modo, se obliga a la
Administracion a dictar resolucion expresa sobre cuantas solicitudes se le
formulen por los interesados, en e plazo méximo que resulte de la
tramitacion del procedimiento aplicable en cada caso, o en €l plazo maximo

de tres meses si la norma del procedimiento no fija plazo.

Asi, la iniciacion de un procedimiento, de oficio o a instancia de
parte, conlleva la aparicion del deber de resolver del 6rgano administrativo,

cuya actuacion ha de regirse por los criterios de eficienciay celeridad.

También la Ley 38/1995, de 12 de diciembre, sobre Derecho de
acceso a la informacion en materia de medio ambiente -al amparo de la
cual se efectud la solicitud objeto de la presente - recoge dicha obligacion

ensu art. 4.

Debe tenerse en cuenta, por otro lado, que e criterio del plazo
general de tres meses para resolver establecido en la Ley 30/1992 cede ante
el plazo maximo determinado en la Ley 38/1995, concretamente en su

articulo 4.1: "Las Administraciones publicas deberan resolver las
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solicitudes de informacion sobre el medio ambiente en el_plazo maximo de
dos meses a partir del dia de la fecha en que aguéllas hayan tenido entrada

en cualquiera de los registros del 6rgano administrativo competente”.

Por cuanto antecede y de conformidad con los arts. 10 y 19 de la
Ley 2/1994, de 9 de marzo, reguladora de esta Institucion, se formulé la

siguiente Resolucion:

"Que por esa Administracion se adopten las medidas pertinentes
para dar curso a la solicitud formulada por la Asociacion X

dictando al efecto los acuerdos que en Derecho procedan."

A fecha de cierre del informe no hemos tenido respuesta alguna por

parte de la Administracion Regional.
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