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AREA C

MEDIO AMBIENTE Y ACTIVIDADES CLASIFICADAS

EXPedienteS Ar€a........ccccveveveeereeeeeeeeer e, 163
Expedientes remitidos a otros Defensores........... 1
Expedientesadmitidos.........ccccceeeveeiiiieeeninennns 132
Expedientesrechazados...........ccccoceeviveeeiiveeennne, 29

Como en afos anteriores, hemos constatado la creciente
preocupacion de los ciudadanos por las cuestiones ambientales, 1o que
ha exigido una notable actividad por parte de esta Institucion en esta
materia.

Cabe recordar que € art. 45 CE, a proclamar el derecho de
todos a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de
la persona, impone a los poderes publicos y, especiamente, a las
Administraciones Publicas dos tipos de deberes: el primero, €l deber de
velar por la utilizacion racional de los recursos naturales con €l fin de
proteger y mejorar la calidad de vida y, en segundo lugar, el deber de
defender y restaurar el medio ambiente, apoyandose en la indispensable
solidaridad colectiva.

Debe tenerse en cuenta, asi mismo, la interconexion existente
entre e medio ambiente y otros derechos reconocidos
congtitucionalmente. Asi, las molestias ocasionadas por la
contaminacion acustica inciden directamente en el derecho a la vida e
integridad fisica (art. 15 de la Constitucion), €l derecho a la intimidad
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de la persona y de la familia (art. 18), el derecho a la salud (art. 43),
entre otros.

La complgidad y diversidad de contenidos y sectores que
integran el objeto material del medio ambiente se refleja en € propio
reparto competencial que, sobre esta materia, existe entre las distintas
administraciones publicas. Esto conlleva que, sobre un mismo espacio,
converjan actuaciones tanto del Estado como de las Comunidades
Autonomas. A €ello hay que afadir la competencia genérica que en
materia de proteccion del medio ambiente tienen asignada los
Municipios por la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local, |o que se traduce no solo en medidas de intervencion
en la esferajuridica de los particulares sino en la produccion de nuevas
normas a traves de su competencia para elaborar Ordenanzas.

Cabe destacar, asi mismo, que la mayoria de las quejas
encuadrables en el area de medio ambiente se refieren a las molestias
ocasionadas por los ruidos, olores y humos de las denominadas
actividades clasificadas cuyo ejercicio se encuentra sometido en
nuestra Comunidad a las prescripciones establecidas principalmente en
la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas de
Cadtillay Ledn.

Las licencias de este tipo de actividades pertenecen a las
conocidas licencias de funcionamiento, ya que exigen un control
permanente por parte de la Administracion autorizante (riesgo de
afecciones medioambientales).

Lo que significa que la Administracion dispone, en todo
momento, de la facultad de imponer medidas correctoras dirigidas a
solventar las molestias que se derivan del gercicio de estas actividades,
ademas de revisar y actualizar estas medidas si resultan ineficaces para
garantizar su correcto funcionamiento.
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En la tramitacion de las quejas, como venimos apuntando afo
tras ano, se observa una pasividad por parte de la Administracion
Local, administracion autorizante de las preceptivas licencias de
actividad y apertura, en la adopcion de las medidas necesarias para
paliar las molestias que padecen los vecinos que residen en las
iInmediaciones de estas actividades.

No siempre se puede achacar este problema a la desidia
municipal, sino también a la falta de medios materiales y personales
para gercer la facultad de control, con objeto de determinar las
supuestas infracciones.

En cualquier caso, los Municipios han de asumir que, de
conformidad con la legalidad vigente, el seguimiento, inspeccion y
control del funcionamiento de las actividades es un servicio mas de
prestacion obligatoria de los Ayuntamientos y de primordial
importancia para los ciudadanos afectados por las molestias que de
ellas se derivan, pues inciden claramente en su calidad de vida.

Tampoco podemos olvidar que los Servicios Territoriales de
Medio Ambiente de las Delegaciones Territoriales de la Junta pueden
intervenir subsidiariamente si los correspondientes municipios no
disponen de los medios necesarios para hacer frente a las inspecciones
técnicas preceptivas para el control y seguimiento de estas actividades.

En la tramitacion de los expedientes hemos constatado que los
titulares de estas actividades, gue conocen la lentitud de la autoridad
municipal para adoptar las medidas pertinentes, sancionadoras incluso,
se abstienen de solicitar las preceptivas licencias 0 de acometer las
medidas correctoras necesarias.

Por todo €llo, el Procurador del Comun considera necesario que
los Ayuntamientos ejerzan una labor permanente de vigilancia del
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correcto funcionamiento de la actividad de que se trate, asi como del
exacto cumplimiento de las condiciones impuestas en la licencia.

Antes de pasar a examinar las quejas mas relevantes es preciso
hacer mencion a las peculiares condiciones que se producen a la hora
de poder llevar a cabo la labor de supervision de las actuaciones
denunciadas. Se trata en la mayoria de los casos de situaciones no
producidas en un solo acto, sino que se desarrollan a lo largo del
tiempo; e incluso, en gran cantidad de supuestos, € posible dafio que
motivaria la irregularidad que justifica la actuacion de esta Institucion
no existe en el momento de producirse la denuncia, Sino que es una
perspectiva de futuro, a corto, medio o largo plazo, que ha de
analizarse en profundidad.

Queremos decir con lo que antecede que son gquejas cuya
Investigacion requiere un espacio de tiempo superior a habitual ya que
por 1o general en el expediente es tan importante el andlisis de los
hechos como el seguimiento de los mismos y de sus consecuencias
durante €l tiempo suficiente para contar con elementos de juicio que
permitan valorar con un minimo de garantias si efectivamente se ha
producido lairregularidad denunciada.

Buena prueba de €ello es que existen algunas quejas abiertas de
anos anteriores, quejas en las que los ciudadanos exigen de la
Institucion un seguimiento constante de la actuacion administrativa.

La complgidad y diversidad de contenidos y sectores que
integran el objeto material del medio ambiente se traduce en la
tramitacion de diversos expedientes de |os gque resaltamos aquellos que,
a juicio de esta Institucion, podrian considerarse como méas
Interesantes.
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MEDIO AMBIENTE

1. Espacios afectados por explotaciones mineras

El interés creciente de los ciudadanos por la conservacion de la
naturaleza asi como por el mantenimiento de los ecosistemas que en la
misma se encuentran se pone de manifiesto en €l expediente de queja
Q/952/99 en el gue se denunciaban los siguientes hechos:

Por Decreto 94/98, de 14 de marzo, de la Consgjeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Junta de Castillay Leon se
acordo la incorporacion del enclave de la Sierra de la Encina de la
Lastra, situada en las provincias de Ledn y Orense, al Plan de Espacios
Naturales de Castillay Ledn, gozando ya en esa fecha de proteccion la
vertiente gallega.

El Consgjo de Gobierno de Castillay Ledn, en sesion de 18 de
marzo de 1999, acuerda la inclusion de la Sierra de la Encina de la
Lastra dentro de la propuesta de espacios en la futura Red Natura
2000.

Paralelamente, segin manifestaciones de los comparecientes, se
encontraban en tramitacion varios expedientes administrativos para la
autorizacion de explotaciones a cielo abierto dentro del futuro Parque
Natural, con los consiguientes riesgos que esta situacion podria
conllevar.

Una vez admitida la quega a tramite solicitamos de la
Consgjeria de Medio Ambiente la siguiente informacion:

- Estado en que se encuentre la elaboracion del Plan de
Ordenacion de los Recursos Naturales del referido Espacio indicando,
expresamente, si por parte de esa Administracion se tiene previsto
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establecer un Régimen Preventivo de Proteccidn, en aplicacion de lo
dispuesto en €l art. 25 de laLey 8/1991, de 10 de mayo.

Asi mismo nos dirigimos a la Delegacion Territorial de la Junta
de Castillay Ledn de Leodn solicitando informacion sobre la realidad de
los hechos expuestos en la queja.

Con fecha 15 de junio de 1999 la Consgeria de Medio
Ambiente nos comunica expresamente |o siguiente:

“La Sierra de la Encina de La Lastra fue incluida en €l Plan de
Espacios Naturales establecido en la Ley 8/1991, mediante
Decreto 94/1998, previo informe del Consgjo Regional de
Espacios Naturales y a propuesta de la Consgjeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio, teniendo en cuenta los
valores naturales de la zona.

Posteriormente, mediante Orden de 11 de mayo de 1999, de la
Consgjeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio
(BOCYL n°96), se acordo lainiciacion del Plan de Ordenacion
de los Recursos Naturales de dicho Espacio, estableciéndose
los limites del territorio objeto de planificacion.

Iniciado € Plan de Ordenacion, le resulta aplicable el régimen
de proteccion previsto a tales efectos en la Ley 8/1991,
especidmente en lo relativo a la autorizacion de usos
constructivos en suelo no urbanizable, constituyendo en si
miSmo una garantia suplementaria de proteccion frente a
actividades que puedan poner en peligro la salvaguarda de los
valores naturales que se quieren proteger, y ello sin perjuicio de
otros regimenes de proteccion preventiva aplicables en todo
caso como €l previsto en la Ley 8/1994, de evaluacion de
impacto ambiental y auditorias ambientales de Castillay Leon.

- 263 -



Por todo ello se considera innecesario, por no aportar ninguna
proteccion adicional a las mencionadas, el establecimiento de
un régimen de proteccion preventiva, figura que parece mas
adecuada en aguellas situaciones en las que, ante una amenaza
inminente y dada la dilacion de plazos que supone incorporar al
Plan de Espacios Naturales una nueva zona, e iniciar su Plan de
Ordenacion, la Unica proteccion posible deriva del
establecimiento del régimen de proteccion preventiva previsto
enlamismaley 8/1991".

A la vista de este escrito, con fecha 16 de julio de 1999 se
efectud la siguiente sugerencia formal a la Consgeria de Medio
Ambiente:

“ Debe tenerse en cuenta que, iniciado el Plan de Ordenacion de
los Recursos Naturales de un determinado espacio, cabe la
posibilidad de que aquellas personas interesadas en llevar a la
préctica determinadas actividades dentro del mismo se
apresuren a obtener autorizaciones o licencias que, tras €
establecimiento de la concreta figura protectora, serian objeto
de denegacion o de sometimiento a condiciones mas gravosas.

Asi parece aceptarlo e legislador cuando, desde la propia
norma, se ofrecen soluciones encaminadas a contrarrestar €l
problema de la larga duracion de los expedientes de declaracion
de espacios naturales protegidos.

Nos referimos al régimen preventivo de proteccion de espacios
naturales previsto en el art. 24 de la Ley 4/1989, de 27 de
marzo, de Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora
y Fauna Silvestres, de aplicacion en los siguientes casos:
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- Zonas bien conservadas que, sin embargo, pueden llegar a no
estarlo, sobre las que la Administracion competente no ha
adoptado ninguna medida de planificacion encaminada a su
declaracion como espacio natural.

- Zonas en las que, iniciada la tramitacion de un Plan de
Ordenacion, se aprecia la concurrencia de las mismas
circunstancias.

En ambos supuestos la Ley es imperativa: se establecera un
régimen de proteccion preventiva, régimen que provoca dos
efectos compatibles ya que, de un lado, es desencadenante de la
elaboracion del Plan de Ordenacion y, de otro, se establecen
una serie de medidas cautelares y transitorias hasta que este
Plan se apruebe.

Es bien cierto que dichas medidas resultan de escaso alcance
puesto que consisten en la aplicacion de lo previsto en €l art. 7
de lamisma Ley (es decir, durante la tramitacion de un Plan de
Ordenacion, la prohibicion de aquellos actos que supongan una
transformacion sensible de la realidad fisica y bioldgica que
pueda llegar a hacer imposible o dificultar de forma importante
la consecucion de los objetivos del mismo, de modo que, atal
efecto, no podra otorgarse ninguna autorizacion, licencia o
concesion sin informe favorable de la Administracion actuante)
y, como se acaba de sefialar, la primera consecuencia que se
sigue del establecimiento del régimen preventivo es,
precisamente, la inmediata iniciacion del Plan de Ordenacion.

Asi mismo se preveé la aplicacion, en su caso, de alguno de los
regimenes de proteccion previstos en e Titulo |1l (De la
proteccion de los espacios naturales) en el que se contemplan
unicamente las lineas basicas a las que han de responder las
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distintas  categorias  protectoras  (Parques, Reservas,
Monumentos y Paisges Protegidos), sin que apenas existan
reglas sobre los usos y actividades en estos espacios (excepto
referencias genéricas a las limitaciones de aprovechamientos en
Parques y Reservas).

Por el contrario, e régimen de proteccion preventiva
establecido en €l art. 25 de la Ley 8/1991, de 10 de mayo, de
espacios naturales de la Comunidad de Castilla y Leon, prevé
normas adicionales de proteccion medioambiental que vendrian
a contribuir de modo eficaz a paliar €l efecto negativo que
puede acarrear una excesiva demora en la aprobacion de los
Planes.

En primer lugar (y aunque a veces los mandatos legales
sometidos a plazo no se caracterizan por su cumplimiento
dentro del mismo), el correspondiente Plan de Ordenacion
debera aprobarse en el plazo maximo de dos afios desde la
fecha del Decreto de establecimiento del régimen preventivo de
proteccion.

Ademas se aplicara, en su caso, alguno de los regimenes de
proteccion previstos en el Titulo 111 de laLey 8/1991, en el que
expresamente se establece la regulacion de usos dentro de los
espacios naturales (distinguiendo entre aquellos que se
consideran permitidos, prohibidos y autorizables).

Por ultimo, la Consgeria requerira e sometimiento a
Evaluacion de Impacto Ambiental de los proyectos vy
actividades que se relacionan en el art. 36.2 de la Ley 8/91, de
10 de mayo, precepto este que establece un régimen de
evaluacion adicional al previsto con caracter general. Asi, por
gjemplo, cualquier instalacion de linea de transporte de energia
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con un trazado inferior a 5 Km. requeriria evaluacion de su
impacto, mientras que con la legislacion general quedaria
exonerada de dicha exigencia. También se encontraria sometida
a evaluacion de impacto ambiental cualquier actividad de
tostacion, calcinacion, aglomeracion o sinterizacion de
minerales metdlicos, aungue la produccion fuese inferior a
1.000 T/afio de mineral procesado.

Se produce de este modo una anticipacion del contenido del
Plan de Ordenacion (documento que obligatoriamente, por
mandato del art. 4.4 Ley 4/1989, debe concretar aguellas
actividades, obras o instalaciones publicas o privadas a las que
deba aplicarseles el régimen de evaluacion previsto en el Real
Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion
de impacto ambiental) junto con un reforzamiento de las
medidas protectoras, puesto que ahora habra de estarse a lo
previsto en el art. 36.2 de la Ley 8/1991.

Por otro lado, €l art. 8 de la norma autonomica dedicado a la
proteccion del territorio de los procesos urbanisticos contiene
en su apartado 3 la siguiente prevision:

"La aprobacion definitiva del planeamiento urbanistico
comprendido en el ambito de un espacio sometido al
Régimen de Proteccion Preventiva (...) correspondera al
Consgero de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio, previo informe de la Direccion General y de
la Comision de Urbanismo de Castilla y Ledn, en tanto
en cuanto no esté aprobado el correspondiente
instrumento de planificacion. Una vez aprobado éste,
serd la Comision Provincial de Urbanismo la
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responsable de la aprobacion definitiva del
planeamiento urbanistico.”

En este sentido, no podemos compartir el informe remitido por
la Consgleria de Medio Ambiente, que, en relacion en el
espacio natural de La Sierra de la Lastra, considera innecesario
establecer un régimen de proteccion preventiva dado que éste
tiene iniciado su Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales
y gue las previsiones del art. 8.4 de la Ley 8/1991, de 10 de
mayo, de espacios naturales de la Comunidad de Castilla y
Leon, surten efectos similares a los que derivan del régimen de
proteccion preventiva.

Sin embargo, el régimen de proteccion preventiva conlleva un
plus de proteccion, plus que, hemos de insistir, no es otro que €l
siguiente:

- Mayor celeridad en la aprobacion del Plan de Ordenacion de
los Recursos Naturales.

- Regulacion de usos del espacio anticipada.
- Evaluacion de impacto ambiental de mayor alcance.

- Mayor intervencion del oOrgano medioambiental en el
planeamiento urbanistico.

El réegimen previsto en el art. 8.4 de la Ley 8/1991 se prevé
para todos aquellos espacios en los que se inicie la elaboracion
del Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales, exista 0 no
amenaza de perturbacion potencial, de tal modo que invocar la
aplicacion de este precepto frente a las previsiones mas
protectoras del régimen preventivo supone vaciar de contenido
el art. 25 de lareferida norma.
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En consecuencia, de conformidad con los arts. 10 y 19 de la
Ley 2/1994, reguladora de esta Institucion, se formula la
siguiente sugerencia formal:

"Que dentro del marco normativo que resulta de aplicacion, y
mas concretamente de las previsiones contempladas en € art.
25 y concordantes de la Ley 8/1991, de 10 de mayo, de
Espacios Naturales de la Comunidad de Castilla y Ledn, se
adopten cuantas medidas conduzcan a evitar que la degradacion
de los valores naturales existentes en la zona denominada Sierra
de la Encina de la Lastra llegue a impedir la plena efectividad
de las medidas protectoras que, en su dia, se adopten como
consecuencia de su inclusion en el Plan de Espacios Naturales
de Castillay Ledn y posterior declaracion como espacio natural
protegido”.

Con posterioridad, recibimos un informe de la Delegacion
Territorial de Ledn en el que nos comunicaban lo siguiente:

"Las solicitudes de autorizacion de explotaciones a cielo abierto
y los Permisos de Investigacion en el ambito de este Espacio
Natural han sido informadas desfavorablemente por considerar
gue, dada |la escasa entidad superficial de la Sierra de la Encina
de La Lastra y la fragilidad de sus valores naturales, estas
actividades pueden conllevar una transformacion sensible de
sus caracteristicas fisicas y hiologicas y, por tanto, no pueden
ser autorizadas.

Estos informes desfavorables se basan en €l art. 7 de la Ley
4/89 de 27 de marzo, de Conservacion de los Espacios
Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, de aplicacion
subsidiaria en las materias no reguladas por la Ley de Espacios
Naturales de la Comunidad de Castilla 'y Leon, en el que se
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establece que durante la tramitacion de un PORN no podran
realizarse actos que supongan una transformacion sensible de la
realidad fisica y bioloégica que puedan hacer imposible o
dificultar, de forma importante, la consecucion de los objetivos
de dicho Plan.

Asimismo el punto 2° dice que, iniciado el procedimiento de
aprobacion de un PORN y hasta que ésta se produzca, no podra
otorgarse ninguna autorizacion, licencia o concesion que
habilite para la realizacion de actas de transformacion de la
realidad fisica y biologica sin informe favorable de la
Administracion actuante”.

2. Acceso a la informacion en materia de medio ambiente

La presentacion de muchas de las reclamaciones recibidas en
esta Institucion durante el gercicio 1999 en materia de medio ambiente
ha venido encauzada a través de asociaciones ecologistas.

Han sido este tipo de colectivos los que de nuevo, en este
gjercicio, han denunciado las irregularidades administrativas a la hora
de gercer el derecho de acceso a lainformacion medioambiental.

Asi en el expediente Q/257/99 se denunciaba la falta de
contestacion, por parte de la Delegacion Territorial de la Junta de
Cadtillay Leon de Leon, a la solicitud de informacion efectuada sobre
determinadas irregularidades cometidas durante €l sellado del vertedero
de residuos solidos domiciliarios de la Comarca de Sahagun.

Se sefialaban, en este sentido, los graves riesgos
medioambientales que podria conllevar la construccion de un deposito
de basura en un terreno colindante al vertedero de referencia, terreno
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en e gue no habia sido adoptada medida correctora alguna a fin de
preservar las posibles filtraciones que pudieran producirse.

Estos hechos se pusieron en conocimiento, en un primer
momento, del Servicio Territorial de Sanidad y Bienestar Social. Con
posterioridad esa Administracion comunicé al interesado que, al
tratarse de un tema medioambiental, daban traslado de la solicitud al
Servicio Territorial de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio,
Administracion que no dio respuesta alguna a las cuestiones
planteadas.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion la Delegacion
Territorial de Ledn nos comunico los siguientes hechos:

“ En relacion con la informacion solicitada por el Procurador del
Comun sobre determinadas irregularidades durante el sellado
del vertedero de residuos Comarca de Sahagun, € Servicio
Territorial de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio ha
facilitado los datos sobre los que informo a 'V .E:

Comprobada la documentacion obrante en el Servicio se indica
gue el depdsito de basura, objeto del presente expediente es,
previsiblemente, la denominada "zona de excavacion de
materiales de sellado”, recogida en €l Proyecto de Sellado del
Vertedero controlado de Calzada del Coto (denominacion con
la que también se identifica e vertedero de Residuos
Domiciliarios de la Comarca de Sahagun), y que fue realizado
durante el mes de noviembre de 1997.

La mencionada zona de excavacion fue proyectada como una
celda de pequefia capacidad para el vertido de residuos urbanos
en tanto se sellaba la celda inicial vy, a igual que ésta, fue
dotada, también, con sistema de recogida de lixiviados y pozo
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de almacenamiento y bombeo de los mismos (construido de
hormigdn y revestido con lamina impermeabilizante), asi como
con entubamiento en toda su superficie”.

Por parte de esta Institucion se procedié a informar a
reclamante de los anteriores hechos. Ello no obstante y considerando
gue la Administracion debia haber sido la que informase al
compareciente de los mismos, con fecha 3 de septiembre de 1999 se
efectud el siguiente Recordatorio de Deberes Legales a la Delegacion
Territorial:

“Es evidente que la solicitud de informacion se efectud de
conformidad con la Ley 38/1995, de 12 de diciembre, sobre
derecho de acceso a la informacion en materia de medio
ambiente, que tiene por objeto la incorporacion a derecho
espafnol de aguellas normas de la Directiva 90/313/CEE del
Consgjo, de 7 de junio de 1990, no contenidas en la Ley
30/1992, la cual establece el derecho de todas las personas,
fisicas o juridicas, a acceder a la informacion sobre el medio
ambiente que esté en poder de las Administraciones Publicas.

El derecho a la informacion ambiental se configura, de este
modo, como un derecho sustantivo de titularidad colectiva
genéricamente atribuido a todas las personas que deseen
gercitarlo, que no estan obligadas a probar un interés
determinado.

Debe tenerse en cuenta, asi mismo, que €l art. 4 de la referida
Ley establece que las Administraciones Publicas deberan
resolver las solicitudes de informacion en el plazo maximo de
dos meses y que seran motivadas, con sucinta referencia de
hechos y fundamentos de derecho, las resoluciones
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administrativas que denieguen total o parciamente la
informacion solicitada.

En consecuencia, de conformidad con los arts. 10 y 19 de la
Ley reguladora de esta Institucion, tengo a bien formular a V .E.
recordatorio de deberes legales que se contrae en e presente
caso a la obligacion de actuar conforme previenen los arts. 42
LRIPACY 4 delaley 38/1995".

A fecha de cierre del presente informe no hemos tenido
respuesta alguna por parte de la Administracion.

En el expediente Q/370/99, se denuncia también la falta de
contestacion, por parte de la Delegacion Territorial de la Junta de
Castillay Ledn de Salamanca, a escrito presentado por una asociacion
ecologista sobre determinadas irregularidades cometidas por una
empresa sita en lalocalidad salmantina de Cabrerizos.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion, Administracion
nos comunica Unicamente que, consultado el Registro de Asociaciones
de esa Delegacion, no existe ninguna asociacion registrada con la
denominacion que tiene la asociacion reclamante ni en e ambito local
ni regional.

A la vista de estos hechos, mediante escrito de fecha 13 de
mayo de 1999 se efectud la siguiente recomendacion formal:

“ Es evidente que la referida solicitud de informacion se efectud
de conformidad con la Ley 38/1995, de 12 de diciembre, sobre
derecho de acceso a la informacion en materia de medio
ambiente, la cual tiene por objeto la incorporacion al derecho
espafol de aguellas normas de la Directiva 90/313/CEE del
Consgjo, de 7 de junio de 1990, no contenidas en la Ley
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30/1992, la cual establece el derecho de todas las personas,
fisicas o juridicas, a acceder a la informacion sobre el medio
ambiente gque esté en poder de las Administraciones Publicas,
sin obligacion de acreditar un interés determinado.

En todo lo no establecido en esta Ley, segun lo indicado en su
Disposicion final primera, sera de aplicacion lo dispuesto en la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del procedimiento Administrativo
Comun.

En este sentido debe resaltarse que el acceso de los ciudadanos
a los registros y documentos obrantes en los archivos
administrativos se configura en e art. 37 LRJPAC como un
auténtico derecho subjetivo cuyo gjercicio corresponde tanto a
las personas fisicas como a las juridicas, en los términos de esta
misma Ley y demas disposiciones especificas. En
consecuencia, y de principio, quien inicia el procedimiento a
gue da lugar la solicitud de acceso a los archivos y registros,
ostenta la condicion de interesado en los términos del art. 31.1
LRJPAC.

Por o que hace a la existencia de la persona juridica que ahora
parece cuestionarse, y segun €l art. 22.3 de la Constitucion
espafiola y la copiosa jurisprudencia recaida, € deber de
Inscripcion registral de las asociaciones constituidas a amparo
del mismo lo es "a los solos efectos de publicidad”, lo que
significa que la atribucion de personadidad juridica a la
asociacion se produce antes de la inscripcion y viene
determinada, como presupuesto fundamental de su nacimiento,
por la concurrencia de voluntades de los promotores.
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Ademas de lo dicho, y de acuerdo con el art. 30 LRJ-PAC, la
capacidad de obrar ante las Administraciones publicas se
predica "de las personas que la ostenten con arreglo a las
normas civiles...". Por lo que a las asociaciones se refiere habra
de estarse con carécter general a sus estatutos, por disponerlo
asi € art. 37 del Cédigo Civil.

En cualquier caso, tanto si la solicitud de iniciacion del
procedimiento de acceso a archivos y registros que ha dado
lugar a la presente actuacion incumpliera lo prevenido en €l art.
70.1 LRJPAC, como s por ausencia de publicidad registral
hubiera de acreditarse la existencia de la persona moral o la
representacion de quien dice actuar en nombre de ésta, procede,
antes de realizar cualquier otro tramite, requerir la subsanacion
conforme a art. 71.1 de la misma Ley teniendo en cuenta,
ademas, que, segun reiterada jurisprudencia, la Administracion
no podra alegar después el defecto subsanable como argumento
para negar la pretension gercitada (Ss.T.S. de 15-12-87; 12-4-
89; 20-6-89 y 22-9-89, entre otras muchas).

Por cuanto antecede, y de conformidad €l art. 19 de la Ley
reguladora de esta Institucion, he resuelto formular a V.1. la
siguiente recomendacion formal:

Que por esa Administracion se adopten las medidas pertinentes
para dar curso a la solicitud formulada por la asociacion
reclamante, dictando al efecto los acuerdos que en Derecho
procedan."

A fecha de cierre del presente informe no hemos tenido
respuesta alguna por parte de la Administracion.
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Asi mismo, en la queja Q/1627/99 una asociacion ecologista
ponia de manifiesto la falta de respuesta, por parte de los Servicios
Territoriales de Medio Ambiente e Industria de la Delegacion
Territorial de Ledn, a los escritos presentados €l 27 de abril de 1999;
escritos en los que se solicitaba informacion sobre la construccion de
una planta para €l tratamiento de minerales ubicada en los términos
municipales de Castropodame y Molinaseca (Ledn) en el lugar
conocido como Llerapietra.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion, la Delegacion
Territorial de Ledn nos comunica los siguientes hechos:

“1.- Con fecha 29 de octubre de 1999, registro de entrada
nimero 519, se recibe en la Seccion Comarcal del Bierzo, del
Servicio Territorial de Industria, Comercio y Turismo de Ledn,
nota interior del Secretario Territorial dando traslado de copia
del escrito del Procurador del Comun, de fecha 14 de octubre
de 1999, en el gque se pone de manifiesto la queja formulada por
una Asociacion Ecologista en relacion con la falta de respuesta,
por parte de los Servicios Territoriales de Medio Ambiente e
Industria, Comercio y Turismo, respectivamente, a los escritos
de fecha 27 de abril en los que solicitaba informacion sobre la
construccion de una planta de tratamiento de minerales ubicada
en los términos municipales de Castropodame y Molinaseca, en
la provincia de Leon.

2.- Con fecha 15 de julio de 1988, registro de entrada nimero
3189, se presenta en la Seccion Comarcal del Bierzo, del
Servicio Territorial de Industria, Comercio y Turismo de Ledn,
solicitud de alta en € registro industrial junto con el proyecto
de la instalacion a que nos estamos refiriendo por importe de
10.700.000.- ptas.

- 276 -



3.- Con fecha 10 de noviembre de 1999 se efectla visita de
Inspeccion por parte de dos técnicos de la Seccidon de Minas, de
este Servicio Territorial, a lugar donde se ubican las
Instalaciones a que nos estamos refiriendo. En dicha visita se
constata gue la referida planta esta ubicada en el monte de libre
disposicion nimero 303 denominado Entrilleros, Mendariuelo,
Vale del Rio y otros, de la localidad de Paradasolana,
perteneciente a Ayuntamiento de Molinaseca, Ledn, y consiste
en una planta de trituracion y clasificacion de rocas cuarciticas,
por el procedimiento de via seca, a objeto de evitar efluentes
liquidos y balsas de decantacion y obtener fragmentos de
tamanos 0/60 mm., 6/12 mm., 12/25 mm., 30/60 mm y mayores
de 350 mm. para su uso, como aridos para la construccion y
aglomerados asfalticos, los fragmentos méas pequefios y para
balastro ferroviario y como escollera los fragmentos méas
grandes.

Asi mismo se constata que en el momento de la visita de
Inspeccion existian las siguientes instalaciones: un grupo
electrogeno de 365 KVA Cartepillar, tanque de
amacenamiento de gas-oil, tolvas de descarga de éridos,
molinos, cintas transportadoras, alimentadores, un compresor,
un bulldozer, excavadora, retro y alisadora, cuadro de control
incompleto, etc., no detectandose actividad en la planta, aunque
si indicios de haber habido actividad.

4.- En la actualidad se estd procediendo, por parte de esta
Seccion de Minas, a tramitar la autorizacion de puesta en
marcha definitiva de la referida planta, una vez se gecute la
totalidad de las obras y se presente la preceptiva
documentacion”.
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En e anterior informe, sin embargo, no se hacia referencia
alguna a la falta de respuesta a la solicitud de informacion efectuada
por la asociacion ecologista.

A la vista de estos hechos, efectuamos la siguiente
recomendacion a la Delegacion Territorial de Ledn:

«LaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Pulblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, viene a configurar en su art. 42.1 un
deber publico subjetivo: "La Administracion esta obligada a
dictar resolucion expresa sobre cuantas solicitudes se
formulen por los interesados, asi como en los procedimientos
iniciados de oficio cuya instruccion y resolucion afecte a los
ciudadanos o a cualquier interesado”.

Esta Ley quiere, por tanto, que las Administraciones Publicas
gerciten sus potestades administrativas con agilidad y con
sumision, entodo caso, alalLey y a Derecho (art. 103.1 CE).

Con €l objetivo de lograr una mayor eficacia y servicio a los
ciudadanos, en la Ley 4/1999 se modifican, entre otras
cuestiones, algunos aspectos de la regulacion de la actividad de
las Administraciones publicas contenida en el Titulo IV de la
Ley 30 /1992. Asi, € precepto antes citado (42.1) viene a
configurar igualmente dicha obligacion de resolver precisando,
eso si, los supuestos en que resulta obligado dictar resolucion
expresa -"en todos los procedimientos’-, incluyendo de este
modo los casos de prescripcion, renuncia del derecho,
caducidad, desistimiento de la solicitud y desaparicion
sobrevenida del objeto del procedimiento.
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Es significativa en este sentido, entre otras, la Sentencia del
Tribunal Supremo de 22 de enero de 1998: "Segun expresa la
Exposicion de Motivos de la Ley 30/1992, uno de los objetivos
de la misma es e siguiente: que los ciudadanos obtengan
respuesta expresa de las Administraciones Publicas dentro del
plazo establecido por el ordenamiento juridico positivo. Se
pretende asi, por via legal, cortar € abuso de la regla del
silencio administrativo negativo por pate de las
Administraciones Publicas que imperaba bajo la vigencia de la
Ley de Procedimiento Administrativo de 1958".

La Ley quiere que las Administraciones Publicas gjerciten sus
potestades administrativas con agilidad y con sumision, en todo
caso, alaLey y a Derecho (art. 103.1 CE). De este modo, se
obliga a la Administracion a dictar resolucion expresa sobre
cuantas solicitudes se formulen por los interesados en €l plazo
méximo que resulte de la tramitacion del procedimiento
aplicable en cada caso, 0 en €l plazo maximo de tres meses si la
norma del procedimiento no fija plazo.

Asi, la iniciacion de un procedimiento, de oficio o0 a instancia
de parte, conlleva la aparicion del deber de resolver del 6rgano
administrativo cuya actuacion ha de regirse por los criterios de
eficienciay celeridad.

También la Ley 38/1995, de 12 de diciembre, sobre Derecho de
acceso a la informacion en materia de medio ambiente -al
amparo de la cual se efectuaron las solicitudes indicadas de la
Asociacion Ecologista- recoge dicha obligacion en su art. 4.

Esta Ley tiene por objeto la incorporacion a derecho espariol
de aquellas normas de |la Directiva 90/313/CEE del Consgjo, de
7 de junio de 1990, no contenidas en la antes citada Ley
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30/1992 (de aplicacion supletoria); estableciendose en el art. 1
el derecho de acceso a la informacion sobre e medio ambiente
de todas las personas, fisicas o juridicas, nacionales o de uno
de los Estados que integran el Espacio Econdmico Europeo o
gue tengan su domicilio en uno de €llos, sin obligacion de
acreditar un interés determinado.

Debe tenerse en cuenta, por otro lado, que €l criterio del plazo
general de tres meses para resolver establecido en la Ley
30/1992 cede ante e plazo méximo determinado en la Ley
38/1995, concretamente en su art. 4.1: "Las Administraciones
publicas deberan resolver las solicitudes de informacion sobre
el medio ambiente en el plazo maximo de dos meses a partir
del dia de la fecha en que aquéllas hayan tenido entrada en
cualquiera de los registros del 6rgano administrativo
competente”.

Por cuanto antecede, y de conformidad €l art. 19 de la Ley
reguladora de esta Institucion, he resuelto formular a V.1. la
siguiente recomendacion formal:

Que por esa Administracion se adopten las medidas pertinentes
para dar curso a la solicitud formulada por la Asociacion
reclamante, dictando al efecto los acuerdos que en Derecho
procedan."

También las quejas registradas como Q/417/98 y Q/1861/98

versaban sobre dos solicitudes de informacion presentadas por una
asociacion ecologista con sede en El Bierzo ala Delegacion Territorial
de la Junta de Castillay Leon (Leon) al amparo de la Ley 38/1995, de
12 de diciembre, en relacion con determinadas cuestiones relativas a
las reforestaciones.
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En ambos casos, por dicho organismo se habia comunicado al
colectivo solicitante la posibilidad de acudir al Servicio Territorial de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de Ledn para poder
informarse sobre las cuestiones planteadas.

Ello, segun la asociacion reclamante, impedia el gjercicio del
derecho de acceso a la informacion debido a laimposibilidad de acudir
en dia laborable ala capital de la provincia.

A este respecto, la citada Delegacion Territorial remitio informe
a esta Institucion significando que no habia posibilidad material de
mantener un duplicado de los archivos de la Seccion de Restauracion
de la Naturaleza o de otra Seccidon del Servicio en la oficina de
Ponferrada debido al elevado nimero de expedientes de forestacion
tramitados en Ledon (méas de 3.600) desde que se habia iniciado €l
Programa Regional de Forestacion de terrenos agrarios en 1993, a la
carencia de dotacion presupuestaria, material y personal para mantener
el doble archivo, y a contar unicamente en la oficina de Ponferrada con
un funcionario dedicado principalmente a la informacion, recogida y
traslado de lamisma ala capital.

Pues bien, las solicitudes fueron efectivamente resueltas
expresamente por la Administracion autondmica dando cumplimiento
entonces a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, alalLey 4/1999y ala Ley 38/1995, de 12 de diciembre, sobre
derecho de acceso a la informacion en materia de medio ambiente,
permitiendo a la asociacion ecologista acudir a Servicio Territorial de
Medio Ambiente de Ledn para acceder alainformacion solicitada.

Ello, desde luego, no suponia en modo alguno una denegacion
del derecho de acceso a la informacion ambiental.
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Sin embargo, esta préactica, a juicio de esta Institucion, podia
complicar el efectivo gercicio de ese derecho. No podia olvidarse que
cualquier ciudadano puede tener diariamente multiples ocupaciones,
algunas inexcusables, por lo que el hecho de tener que personarse en
una oficina publica podria causarle no s6lo molestias o trastornos sino
en algunos casos incluso llegar a producir perjuicios.

Pero tampoco olvidaba esta Institucion los inconvenientes y
dificultades de la citada Administracion (elevado numero de
expedientes, falta de dotacion presupuestaria, material y personal, etc.)
para poder evitar estas perturbaciones o, incluso, perjuicios a los
ciudadanos en el acceso a la informacion sin entorpecer la efectividad
de lalabor desarrollada por la misma.

Ello debia conllevar, de ser posible, la necesidad de conjugar v,
por tanto, compatibilizar dos intereses distintos: facilitar al ciudadano
el acceso a la informacion medioambiental siempre que no se trate de
uno de los supuestos de denegacion contenidos en €l art. 3 de la Ley
38/1995, vy evitar, en la medida de lo posible, que no se vea afectada la
eficacia del funcionamiento de la Administracion.

Por ello, ya en su dia, con ocasion de la tramitacion de un
expediente registrado en esta Institucion en el afio 1997, de semejante
contenido a los ahora examinados, se habia estimado oportuno efectuar
sugerencia a la Delegacion Territorial de Ledn a fin de que se arbitrara
la formula mas adecuada para conciliar 1os intereses de ambas partes.

Sin embargo, de acuerdo con la contestacion que al respecto se
remitié por esa Administracion, ello no parecia posible al reiterarse de
nuevo el Servicio Territorial de Medio Ambiente en la préctica que
hasta el momento venia realizandose, esto es, poner a disposicion de la
asociacion ecologista, para consultar, |os temas que fueran de su interés
en el citado Servicio.
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No obstante, dicho Servicio Territorial, segin informé a esta
Institucion, se encontraba en proceso de informatizacion de los datos
en los archivos del Programa Regional de Forestacion con lo que en un
futuro proximo se aumentaria la eficacia en la gestion e informacion al
administrado.

Pero dicho proceso, tal como se comunicé por € organismo
citado, no habia concluido todavia, faltando los datos correspondientes
alos gercicios 93 al 97.

Por ello, el Procurador del Comuan considerd oportuno sugerir a
la Delegacion Territorial de Leon la conveniencia de agilizar, en la
medida en que fuera posible, los tramites del citado proceso de
informatizacion a fin de aumentar a la mayor brevedad, evitando
dilaciones innecesarias, la eficacia a la hora de facilitar la informacion
alos ciudadanos.

Finalmente, la Administracion autondmica decidié aceptar las
indicaciones efectuadas por esta Institucion.

3. Humedales

La defensa del dominio pudblico hidraulico ha sido también
objeto de algunas reclamaciones presentadas en la Institucion.

Tal es el caso del expediente Q/1614/98 relativo a problema
generado como consecuencia del constante vertido de basuras y
animales muertos gque se estaba produciendo en la Laguna situada en la
localidad leonesa de Villamufio, con los consiguientes riesgos
medioambientales y de salubridad que esta situacion estaba generando,
no solo para € entorno natural de la zona, sino también, y
principalmente, para los vecinos de esa localidad.

- 283 -



En respuesta a nuestra solicitud de informacion €l
Ayuntamiento de El Burgo Ranero nos comunico los siguientes hechos:

“En relacion con la queja efectuada ante V.1. n° de referencia
Q/1614/98, y sobre la que me solicita informacion, tengo el
honor de informarle que, tras lainvestigacion de la misma, si se
reconoce que en la Laguna sita en la localidad de Villamuiio se
estaban vertiendo escombros, no asi animales, puesto que este
Ayuntamiento tiene suscrito un Convenio con la Diputacion
Provincial para la recogida de cadaveres de animales, siendo
conocido por todos los vecinos, y del gue ellos no abonan nada,
corriendo el gasto por parte del Ayuntamiento.

Este municipio, de menos de 1000 habitantes, no dispone de
personal competente para la vigilancia del mismo por lo que,
aparte de concienciar a los vecinos, pocas medidas efectivas se
pueden acometer, y lo que hizo esta Alcaldia fue la publicacion
de un Bando prohibiendo expresamente los vertidos en dicha
laguna, con apercibimiento de las multas correspondientes, asi
como ordenar la colocacion de carteles en la misma laguna con
la misma prohibicion.

Por parte de los concgales de dicha localidad se ha puesto €l
esmero necesario para evitar que se volviese a producir lo
denunciado, cosa que parece ser que se ha logrado, pero somos
conscientes que es imposible tener vigilancia exhaustiva las 24
horas del dia.”

A lavista de este escrito, se efectud la siguiente recomendacion
formal al Ayuntamiento:

“En e ambito del dominio publico hidraulico y su entorno
existen una serie de zonas que, por sus singulares
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caracteristicas, requieren algun tipo especial de proteccion.
Entre ellas se encuentran las zonas himedas, concepto en €l
gue, segun el art. 1.° del Convenio firmado en Ramsar el 2-2-
1971, que entré en vigor en Espafia el 2-2-1982, se incluyen
tanto las riberas de rios, lagos, lagunas, turberas, charcos o
planicies inundables como las zonas costeras unidas a estuarios
y deltas, marismas, marjales e, incluso, lugares de origen
artificial como embalses y graveras.

Los problemas mas acuciantes para la conservacion de estos
parajes son los siguientes:

1. Ladesecacion de las aguas

Al margen del progresivo proceso de desecacion que se
produce a nivel mundial, en el caso de la Peninsula Ibérica las
desecaciones han eliminado en los tiempos mas recientes el
50% de la superficie de humedales. No hace muchos afios que
se derogo la Ley de 24 de julio de 1918 por la que €l Estado
subvencionaba la desecacion y saneamiento de lagunas,
marismas y terrenos pantanosos. Cualesquiera de estas zonas
era susceptible de transformacion con fundamento en la
insalubridad del lugar. Al amparo de aquella Ley se han
producido graves actos contrarios al medio ambiente.

2. La contaminacion de las aguas

La contaminacion de las aguas constituye un problema tan
grave y complgjo como el de la desecacion de la superficie
liquida. La aportacion de sustancias contaminantes a las zonas
himedas causa tantos detrimentos como la propia reduccion o
desaparicion de las mismas. Para determinar la intensidad de la
contaminacion es necesario  efectuar los andlisis
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correspondientes de los vertidos y cotgar los resultados de los
mismos con los diferentes baremos y listados que fija la
legislacion vigente. A tal efecto existe un importante nimero de
Directivas comunitarias sobre productos quimicos, residuos,
aguas y sobre politica general de proteccion a la naturaleza que
tienen incidencia con e tema en examen. Es conveniente
solicitar a los laboratorios que efectien el analisis un informe
explicativo sobre las caracteristicas de la contaminacion,
incidencias de la misma en el medio, nocividad, etc., que ayude
aevaluar la gravedad de la contaminacion existente. En muchos
casos se tratara de vertidos cuyo caracter toxico puede
desaparecer con la construccion de las oportunas instalaciones
depuradoras. Es, ademés, importante conocer s se han
extendido las licencias y permisos correspondientes (licencia de
actividad, permiso de vertidos, etc.).

La base legal para la proteccion de estos entornos es de una
gran variedad y de distinta procedencia.

A nivel estatal es béasica la Ley 4/1989, de 27 de Marzo, sobre
Conservacion de los Espacios Naturales y de la Floray Fauna
Silvestres. En la misma se establece |la necesidad de que la
planificacion hidrologica prevea en cada cuenca las necesidades
y requisitos para la conservacion y restauracion de los espacios
naturales en ella existentes y en particular de las zonas
humedas.

LaLey preve, asi mismo, la creacion de un Inventario Nacional
de Zonas Humedas, a elaborar por la Administracion Central
con la informacion suministrada por las Comunidades
Autonomas en cuyo territorio se encuentren los espacios,
inventario que se debera mantener permanentemente
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actualizado a fin de conocer su evolucion y, en su caso, indicar
las medidas de proteccion que deben recoger los planes
hidrol6gicos de cuencas.

Son fundamentales, por otro lado, varias normas derivadas de la
anterior Ley, que son las que realmente han permitido su
desarrollo y puesta en marcha. Entre ellas destacan el RD
1997/1995, de 7 de diciembre, por el que se establecen medidas
para contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la
conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora
silvestres (transposicion de la Directiva de Habitats) y e RD
2488/1994, de 23 de diciembre, por e que se determinan las
funciones y normas de funcionamiento de la Comision Nacional
de Proteccion de la Naturaleza y se crea, entre otros
organismos, el Comité de Humedales, entre cuyas funciones
esta "coordinar las actuaciones en materia de conservacion de
estos ecosistemas, particularmente las derivadas  del
cumplimiento del Convenio de Ramsar, asi como €
seguimiento del Inventario Nacional de Humedales'.

La Ley 29/1981, de 2 de agosto, de Aguas y € Real Decreto
849/1986, de 11 de abril, por el gque se aprueba el Reglamento
de Dominio Publico Hidraulico exigen a los Organismos de
cuenca, asi mismo, la realizacion de un inventario de las zonas
himedas gue incluirg, en la medida en que se disponga de €llas,
las siguientes especificaciones:

a) Delimitacion o perimetro de la zona.

b) Caracteristicas actuades de cada zona considerada,
incluyendo las Comunidades biol6gicas que en su caso las
habiten.
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c¢) Estado de conservacion y amenazas de deterioro.

d) Aprovechamiento o utilizaciones que se llevan a cabo.

€) Medidas necesarias para su conservacion.

f) Medidas y trabajos precisos para proceder a su proteccion.

g) Posibles aprovechamientos que puedan realizarse,
considerando la utilizacion sostenida de los recursos naturales.

Se exige, asi mismo, autorizacion o concesion administrativa a
toda actividad que afecte a las referidas zonas, sefialandose
expresamente las siguientes:

a) Las obras, actividades y aprovechamientos que pretendan
realizarse en la zona. Cuando dichas obras o actividades
puedan perjudicar sensiblemente la integridad de una zona
himeda se requerird evaluacion previa de su incidencia
ecoldgica.

b) El aprovechamiento de los recursos existentes en la zona o
dependientes de €ella.

La Ley de Aguas exige a la Administracion un control
particular sobre los vertidos y €l peligro de disminucion de
aportacion de agua en la zona y se preve la rehabilitacion o
restauracion de estas zonas, cuando estas hubiesen sido
desecadas por causas naturales o artificiales en los siguientes
Casos.

1) Cuando sobre la antigua zona himeda no existan
aprovechamientos en la actualidad.
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2) Cuando, aun existiendo aprovechamientos, estos sean de
escasa importancia.

3) Cuando, tratandose de aprovechamientos agrarios, los
rendimientos previstos inicialmente y que hubieran dado lugar a
la desecacion no se alcanzasen habitualmente, con sensible
desmerecimiento.

No obstante lo anterior, los Organismos de cuenca, previo
informe favorable del Organo competente en materia de medio
ambiente, podran promover la desecacion de aquellas zonas
hiumedas declaradas insalubres 0 cuyo saneamiento se
considera de interés publico.

Deben tenerse en cuenta, asi mismo, los Reales Decretos
51/1995, de 20 de enero, 632/1995, de 21 de abril y 928/1995,
de 9 de junio que forman parte de un conjunto mas amplio de
normas que transponen a ordenamiento juridico espafiol €l
Reglamento (CEE) n° 2078/92 del Consejo de 30 de junio de
1992 (Reglamento Agroambiental de reforma de la PAC) y
cuya importancia radica en el hecho de que permitiran erradicar
muchas practicas agrarias lesivas para los humedales.

En nuestra Comunidad Autonoma, la Ley 8/1991, de 10 de
mayo, de Espacios Naturales Protegidos en Castilla y Ledn
crea, asi mismo, el Catalogo Regional de zonas Humedas de
Interés Especial. La inclusion de una Zona Humeda en el
mismo debe hacerse por Decreto de la Junta de Castillay Leon.

El expediente de catalogacion sera iniciado por la Direccion
General y debera contener al menos la delimitacion de la Zona
Humeda y de la Zona Periférica de Proteccion, descripcion de
los valores naturales y del régimen hidrico con un diagnostico
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sobre su estado de conservacion y posible evolucion y las
medidas que para su proteccion se establezcan. Contard,
asimismo, con un periodo de informacion publica y de
audiencia a organismo de cuenca correspondiente y, con
posterioridad, se sometera el expediente a tramite de audiencia
de las Corporaciones Locales afectadas durante el plazo de 30
dias, remitiéndose la documentacion y las alegaciones
presentadas por otras entidades, particulares y organismo de
cuenca.

La inclusion en el Catalogo llevara angja la declaracion como
suelo no urbanizable de proteccion especial de la Zona Himeda
y su zona de proteccion. Por otro lado, la Direccion General
elaborard un programa de actuacion para las Zonas Humedas
catalogadas que establecera las medidas de gestion y proteccion
necesarias para asegurar Su conservacion, que se haran
efectivas através de la legislacion sectorial de aplicacion.

Por ultimo debemos mencionar la Ley 5/1999, de 8 de abril, de
Urbanismo de Castillay Ledn que, aungue no hace referencia
especifica a las zonas himedas, establece expresamente que el
planeamiento general podra establecer, como categoria especial
de suelo rustico, bajo la denominacion de suelo rdstico con
proteccion natural, aquel constituido por terrenos calificados
como zonas de reserva 0 de uso limitado de los Espacios
Naturales Protegidos asi como por los terrenos definidos en la
normativa de aguas como cauces naturales, riberas y margenes,
lecho o fondo de las lagunas y embalses, zonas himedas y sus
zonas de proteccion e, iguamente, por los terrenos que el
planeamiento estime necesario proteger por sus valores
naturales presentes o pasados o bien a fin de proteger el suelo,
las aguas subterraneas, la fauna o la flora.
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A lavista de esta normativa, y en uso de las facultades que me
confiere la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del
Comun de Castilla y Ledn considero oportuno efectuarle la
siguiente recomendacion formal:

Que por parte de esa Administracion se solicite tanto a la
Confederacion Hidrografica del Duero, como a la Consgjeria de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, la adopcion de
las medidas y acciones previstas legalmente, a fin de lograr la
recuperacion de la Laguna objeto del presente expediente.

Debe tenerse en cuenta, en este sentido, que la solicitud de
iniciacion de un procedimiento administrativo en sentido propio
-usualmente conocida como instancia, en los términos
empleados por las leyes de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado y de Procedimiento Administrativo
hoy derogadas- parte del presupuesto basico de latitularidad de
un derecho o interés legitimo de naturaleza sustantiva.

No obstante, al lado de esta clase de actos del administrado
nuestro ordenamiento juridico también contempla la existencia
de simples peticiones gque los ciudadanos y, por supuesto,
también las Administraciones, pueden formular a los poderes
publicos lo cual comporta, cuando menos, € gercicio de un
derecho de contenido formal como instrumento para tutelar o
hacer valer situaciones de hecho y a que no es geno €
principio participativo reconocido en e art. 9.2 de la
Constitucion.

El explicito reconocimiento de esta clase de peticiones -de
caracter residual, si se quiere- no amparadas en norma material
distinta a art. 29 CE y que, evidentemente, no comprenden la
obligada consecuencia de conseguir 1o que se solicita impide
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gue la Administracion permanezca indiferente a las mismas,
pues ha de estar al régimen previsto en la Ley 92/1960, de 22
de diciembre, Reguladora del Derecho de Peticion en lo que
resulte conforme a los principios y normas constitucionales.

Por ultimo, no puede pasarse por alto que el supremo intérprete
constitucional, al referirse a las obligaciones que configuran el
contenido del derecho de peticion, tiene dicho (STC 242/1993,
de 14 dejulio -F.J. 2-) que ... hoy el contenido comprende algo
mas, aun cuando no mucho mas, e incluye la exigencia de que
el escrito a cual se incorpore la peticion sea admitido, le dé el
curso debido o se reexpida a organo competente si no lo fuera
el receptor y se tome en consideracion. Desde la perspectiva
del destinatario, se configuran dos obligaciones, una &
principio, exteriorizar €l hecho de la recepcion, y otra a final,
comunicar al interesado la resolucion que se adopte (arts. 6.2 'y
11.3 de la Ley reguladora), sin que €ello «incluya el derecho a
obtener respuesta favorable a lo solicitado» (STC 161/1988 y
en el mismo sentido ATC 49/1985)."

A fecha de cierre del presente informe no hemos tenido

respuesta alguna por parte de la Administracion.

4. Vertederos

Un buen nimero de quejas recibidas sobre medio ambiente se

refiere, asi mismo, al tratamiento y eliminacion los residuos solidos
urbanos. Hoy en dia € tratamiento de los residuos constituye uno de
los puntos clave del ordenamiento juridico medioambiental. Ello se
debe principalmente a la gran cantidad de residuos generados por la
sociedad actual, especialmente en el mundo industrializado, cantidad
muy superior a la que el ambiente puede absorber y eliminar por
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procedimientos naturales de degradacion. Los residuos se han ido
acumulando indiscriminadamente, proliferando gran cantidad de
vertederos que, careciendo de un adecuado tratamiento, se han ubicado
en lugares inapropiados. arroyos, laderas, suelos no aptos
geol6gicamente, etc., con el consiguiente deterioro ambiental que esta
situacion ha supuesto: contaminacion de suelos y aguas, incendios,
riesgos para la salud publica, impacto visual, etc.

Es de suma importancia, en este sentido, la aprobacion de la
Ley 10/1998, de 21 de abril, de Residuos, que introduce en nuestro
Derecho una nueva concepcion de la politica de residuos, consistente
en abandonar la clasificacion en dos Unicas modalidades (general y
peligrosos) y establece una norma comun para todos ellos.

La Ley pretende, por otro lado, contribuir a la proteccion del
medio ambiente coordinando la politica de residuos con las politicas
econdmica, industrial y territorial a objeto de incentivar su reduccion
en origen y dar prioridad a la reutilizacion, reciclado y valorizacion de
los residuos sobre otras técnicas de gestion.

Cabe destacar, asi mismo, la aprobacion del Plan Nacional de
Residuos Urbanos, aprobado por el Consegjo de Ministros el 7 de enero
de 2000, cuyos objetivos son los siguientes:

- Clausura y sellado de todos los vertederos incontrolados antes
del 2005.

- Construccion de estaciones de transferencia de residuos.

- Adaptacion de las actuales instalaciones a la futura Directiva
sobre vertederos.

- Cierre de las plantas de incineracion que no recuperen
energia.
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El Plan contempla también la reduccion del 10% de los
residuos de envases, antes del 30 de junio del afio 2001, segin marca la
Ley 11/1997, de 24 de abril, de Envases y Residuos de Envases y la
implantacion de la recogida selectiva en todos los Municipios de mas
de 5.000 habitantes antes del 1 de enero del afo 2001 y en los de méas
de 1.000 habitantes antes de enero del afio 2006.

En este sentido se contemplan unas inversiones que superan €l
medio billén de pesetas. La competencia para gjecutar estas inversiones
y actuaciones previstas corresponde a las Comunidades Autonomasy a
las Corporaciones Locales.

En este sentido, cabe resefiar la inoperancia de los cambios y
novedades legislativas si no van acompafiados de un esfuerzo
suplementario de todos bs agents socialls implcados y de forma
prim ordialde ks Adm inistraciones, aunque tam bién Ibs ciudadanos
deben efectuar cambios en sus pautas de com portamiento para
conseguir una correcta ap Icacion de ks norm as.

La actual carencia de centros de tratamiento de residuos de
carécter provincial, origina la existencia de numerosos vertederos de
residuos sblidos urbanos que contindan  estableciéndose
incontroladamente en los distintos municipios de esta Comunidad
Autonoma.

Asi en € expediente Q/536/98, denunciaba la contaminacion
del medio ambiente y los graves perjuicios parala salud producidos por
un vertedero existente en el término municipal de Béar (Salamanca).

Entre las irregularidades a las que se hacia referencia cabe
destacar, concretamente, gque las basuras eran vertidas sin control por
cualquier persona y que era un lugar permanente de busqueda de
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desperdicios siendo los olores desprendidos nauseabundos, €l ambiente
deplorable y la degradacion del medio ambiente permanente.

A fin de determinar s dicho vertedero contaba con las
correspondientes autorizaciones por esta Institucion se solicitd
informacion a Ayuntamiento de B&ar. En este sentido, se recibio
informe en el que se contestaba negativamente al respecto sefialando
gue se trataba de un vertedero no legalizado y, por tanto, con la
clasificacion de vertedero incontrolado no cumpliendo requisitos como
el vaso impermeabilizado, recogida y tratamiento de lixiviado, control
de accesos, programa de gestion de residuos, sistemas de seguridad de
incendios, etc.

No obstante, se indicaba gue se estaba intentando solucionar €l
tema de la recogida y tratamiento de residuos a través de la instalacion
futura de una planta o estacion de transferencias en esa localidad, como
punto de recogida de basura municipal e incluso comarcal, para su
compactacion y posterior transporte al macrovertedero provincial para
proceder a su transformacion y tratamiento.

En el estudio del asunto denunciado se partié del derecho
reconocido a "todos' en el art. 45 de la Constitucion Espafiola a
disfrutar de un medio ambiente adecuado en el gque se establece,
ademas, el deber de los poderes publicos de proteger, defender y
restaurar el medio ambiente.

Dentro de dicho ambito, las competencias del Ayuntamiento no
consistian solamente en mantener la salubridad y seguridad -realizando
para €ello las obras de acondicionamiento necesarias para evitar toda
influencia perjudicial al suelo, vegetacion, la degradacion del paisgje,
las contaminaciones del aire y las aguas y, en general, lo que pueda
perjudicar la salud y e medio ambiente- sino que entre las
intervenciones que los drganos municipales pueden tener en la materia,
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y que se concretan en el ordenamiento juridico regulador de las
distintas actividades que pueden afectar al medio ambiente, cabia
destacar la facultad para autorizar, mediante el otorgamiento de la
correspondiente licencia municipal, la instalacion, apertura y
funcionamiento de estas actividades.

Este tipo de licencias, referidas a las actividades clasificadas,
ya se encontraban reguladas en el Decreto 2414/1961, de 30 de
noviembre, por e que se aprueba e Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas segun €l cual los vertederos
tendran la consideracion de actividad molesta, insalubre, nociva o
peligrosa. En este mismo sentido se manifiesta la jurisprudencia del
Tribunal Supremo que, a considerar la actividad mencionada como
molesta, nociva, peligrosa e insalubre, sefiala que, de acuerdo con lo
dispuesto en el citado Reglamento, la autoridad municipal debera
someter su instalacion y funcionamiento a las prescripciones del
misSmo.

En e ambito de nuestra Comunidad Autonoma los vertederos
de residuos solidos urbanos se encuentran sometidos a la normativa
aprobada sobre la materia, esto es, ala Ley 5/1993, de 21 de octubre,
de Actividades Clasificadas y a Decreto 159/1994, de 14 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de aplicacion de dicha Ley.

Concretamente, esta Ley 5/1993 establece en su art. 1 que las
actividades clasificadas como molestas, insalubres, nocivas y
peligrosas por la legislacion del Estado se gustaran, en el ambito
territorial de Cadtilla y Ledn, a régimen de autorizacion y
funcionamiento previsto en dicha Ley incluyendo en €l punto i) del
apartado 1 del art. 2 como actividades sometidas a la misma las de
tratamiento, recuperacion y eliminacion de residuos.
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En su art. 3 exige la concesion de la denominada licencia de
actividad para la instalacion de una actividad clasificada. Asi mismo, el
art. 16 de la citada Ley establece que, con caréacter previo al inicio de
una actividad clasificada, debera obtenerse del Alcalde la autorizacion
de puesta en marcha correspondiente, que se denominara licencia de
apertura. De igual modo se pronuncia €l art. 4 del mencionado Decreto
159/1994.

En consecuencia, las actividades comprendidas en la Ley
5/1993 se encuentran condicionadas en su gjercicio a la obtencion de
las correspondientes licencias de actividad y apertura lo que supone un
control previo por parte de la Administracion que examina y
comprueba su legalidad, concretando sus limites en aras del interés
general exigiendo la evitacion de las incomodidades, perturbaciones o
riesgos inherentes a ciertas actividades.

Reiterada jurisprudencia de Tribunal Supremo entiende que las
licencias de actividad constituyen un supuesto tipico de las
denominadas autorizaciones de funcionamiento en cuanto que facultan
el desarrollo de una actividad a lo largo del tiempo, permitiendo que la
Administracion proteja adecuadamente el interés publico, asegurandolo
frente a las posibles contingencias que puedan aparecer en el futuro
gjercicio de la actividad.

Las licencias de actividad y apertura para el funcionamiento de
una determinada actividad tienen por objeto, por tanto, evitar que
cualquiera de esas actividades clasificadas produzcan incomodidades
mas ala de las usualmente toleradas como normales, alteren las
condiciones tradicionales de salubridad e higiene del medio ambiente u
ocasionen dafios o impliguen riesgos de gravedad para las personas y
bienes.
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Este requisito previo a desarrollo de la actividad clasificada no
se cumplid en el asunto examinado.

Tampoco podia olvidar esta Institucion que ya la Ley 42/1975,
de 19 de noviembre, sobre recogida y tratamiento de residuos solidos
urbanos venia a establecer €l régimen juridico para la ordenacion y
vigilancia de la recogida y tratamiento de los desechos y residuos
solidos urbanos en orden a la proteccion del medio ambiente. Y
sefialaba que todo depdsito o vertedero que no hubiera sido
previamente autorizado seria declarado clandestino e inmediatamente
clausurado, ello sin perjuicio de las sanciones previstas en dicha Ley.

Actualmente, la Ley 10/1998, de 21 de abril, de Residuos, que
deroga la anteriormente citada, pero que garantiza las competencias
gue tradicionalmente han venido gerciendo las Entidades Locales en
materia de residuos solidos urbanos, viene a establecer en su art. 12.2
la prohibicion de abandono, vertido o eliminacion incontrolada de
residuos en todo € territorio nacional.

Por ello, constituye un problema preocupante para esta
Institucion la existencia de numerosos vertederos de residuos solidos
urbanos gue vienen estableciéndose incontroladamente en los distintos
municipios de esta Comunidad y, por tanto, de forma ilegal.

Bien es cierto que en el caso examinado e Ayuntamiento
estaba intentando solucionar el problema a través de la futura
instalacion de una planta o estacion de transferencias; sin embargo, ese
carécter transitorio o provisional que podria tener el vertedero objeto
de la presente queja, no podia en modo alguno amparar su ilegalidad, al
realizarse sin acto legitimador y con absoluto desconocimiento de las
disposiciones contenidas en la normativa vigente.
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La solucion no podia, por tanto, consistir en esperar a la
instalacion de la deseada planta de transferencias para proceder al
cierre definitivo del vertedero ilegal.

En consecuencia, en tanto persistiera la transitoriedad de la
situacion actual, esta Institucion consideré que, no solamente deberian
llevarse a cabo las correspondientes funciones de vigilancia unidas al
desarrollo de cualquier actividad clasificada, ordenando la adopcion de
las medidas correctoras que resultasen precisas para que pudiera
garantizarse un funcionamiento correcto sin riesgos para e medio
ambiente y la salud de las personas, sino que deberia procederse, si
fuera factible conforme a la normativa vigente en la materia, a la
regularizacion de la situacion.

Ello motivo la formulacion al Ayuntamiento de B&ar de la
siguiente recomendacion formal:

"a) Que se adopten las medidas que se estimen oportunas a fin
de restablecer lalegalidad vigente, regularizando la actividad, si
efectivamente en la actualidad no lo estuviera 'y s ello fuera
posible de acuerdo con la normativa vigente.

b) Y, a mismo tiempo, que se adopten las medidas correctoras
gue resulten precisas a fin de que pueda garantizarse un
funcionamiento minimamente correcto, manteniendo la
salubridad y seguridad y, en consecuencia, evitando perjuicios
parala salud de las personas y el medio ambiente.”

A lafecha de cierre de este informe no se ha recibido la postura
de la citada Corporacion ante dicha recomendacion.

La incineracion de los residuos fue denunciada en esta
Institucion en el expediente Q/1466/98 presentado por un vecino de la
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localidad leonesa de Vegas del Condado. Segun manifestaciones del
reclamante "debido a los humos y olores de la incineracion la estancia
en el pueblo de Vegas se hace insoportable.”

Lo cierto es que, segun resulta de la informacion remitida por la
Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Ledn mediante escrito
de fecha 7 de octubre de 1998, "con fecha 24/8/1998 se ha enviado
escrito a Ayuntamiento instando al mismo a no incinerar los residuos.
Asimismo, se comunico al Ayuntamiento la obligatoriedad de tratar
correctamente los residuos mediante escrito de fecha 7 de agosto de
1998". Y continda "mediante escrito de fecha 15 de diciembre de 1997
se dio conocimiento a Ayuntamiento de la existencia de una denuncia
por parte del SEPRONA y se inst6 a mismo a la declaracion de
vertedero clandestino”.

Con fecha 28 de enero de 1999 se remitié al Ayuntamiento de
Vegas del Condado el siguiente Recordatorio de Deberes Legales:

"Que por parte de ese Ayuntamiento se proceda a:

1.-Regularizar la mencionada actividad (si efectivamente la
misma no lo estuviere).

2.-Adoptar las medidas correctoras que resulten precisas para
gue pueda garantizarse un funcionamiento minimamente
correcto de dicho vertedero asi como para reducir €l riesgo de
incendios (no incinerar residuos, proceder a vallado del
vertedero, extender y tapar periédicamente los residuos...) ala
espera de la resolucion del expediente de legalizacion o de su
proximo traslado a otro lugar”.

El citado Recordatorio fue aceptado por la Administracion con
fecha 27 de julio de 1999.
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En otras ocasiones o que se denuncia es la contaminacion que
los residuos generan en el dominio publico hidraulico.

Tal es el caso del expediente Q/1112/98 en el que se pone de
manifiesto la contaminacion que sufre el arroyo Jarambiel como
receptor de los vertidos de aguas residuales procedentes de las
localidades de Lorenzana, Pobladura del Bernesga, Sariegos y
Azadinos (Ledn).

De los diversos informes gque esta Institucion ha recabado de
los organismos afectados pueden destacarse los siguientes datos
relevantes:

- El arroyo Jarambiel es receptor directo de los vertidos de las
poblaciones de Pobladura, Sariegos, Azadinos e, indirectamente (a
través del arroyo Prado Bajo), de los vertidos de Lorenzana.

- Estos vertidos afectan negativamente a su calidad ya que,
sobre todo en épocas de estige, e caudal de este arroyo es muy
pequefio, reduciéndose practicamente al vertido de estas poblaciones.

- La Confederacion Hidrografica del Duero realizd una
propuesta a la Consgjeria (mediante escritos cursados con fechas 12-6-
97 y 20-3-98) estimando como solucion mas idonea la conexion de los
vertidos de aguas residuales con el saneamiento de Ledn y su Alfoz en
Villabalter o San Andrés del Rabanedo para su depuracion conjunta en
la estacion depuradora de aguas residuales. Segun el informe evacuado
por la Confederacion Hidrogréfica del Duero con fecha 21-7-99 "La
Consgjeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio considera
esta solucion como poco viable principalmente por su elevado coste
economico”.
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- Segln e mismo organismo de cuenca “"otra solucion
alternativa ala g ecucion del emisario seria la gjecucion de depuradoras
unitarias en cada una de las poblaciones, aunque esta solucion se
considera gque puede presentar a la larga mayores inconvenientes gue la
construccion del emisario.”

En el informe que nos ha sido remitido desde la Consgjeria con
fecha 28 de mayo de 1999 se sefidla que "en principio, dichas
poblaciones no estan obligadas a depurar sus aguas hasta el afio 2005,
segun la Directiva 91/271, con un tipo de tratamiento adecuado para
cumplir los valores de calidad que establece la propia Directiva.”

Efectivamente, la Directiva del Consgjo 91/271, de 21 de mayo
de 1971 sobre tratamiento de las aguas residuales urbanas, establece un
calendario para e cumplimiento de los objetivos inmediatos de
depuracion; en concreto, prevé como fecha limite para las acciones en
nucleos pequefios el 31 de diciembre del afio 2005.

Dicha Directiva comunitaria ordena a los Estados miembros
velar para que €l 31 de diciembre del afo 2005, "a més tardar”, las
aguas residuales urbanas que entren en los sistemas colectores sean
objeto de un "tratamiento adecuado" (definido por la propia Directiva
como €l sistema de eliminacion del vertido después del cual las aguas
receptoras cumplan los objetivos de calidad pertinentes y las
disposiciones comunitarias) cuando procedan de aglomeraciones
urbanas que representen menos de 2.000 habitantes-equivalentes y se
viertan en aguas dulces y estuarios. Tratandose de una fecha limite, sin
embargo, nada impide que con anterioridad a la misma se prevea la
instalacion de un sistema eficaz para la absorcion de aguas residuales
cuando las circunstancias lo requieran.

Con fecha 17 de agosto de 1999 se remitio a la Consgjeria de
Medio Ambiente la siguiente Recomendacion:
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"1. Que ante el problema de contaminacion que sufre el arroyo
Jarambiel se proceda a anticipar una solucion antes del plazo
limite marcado por la Directiva Europea 91/271.

2. Que se coordinen las actuaciones con la Confederacion
Hidrografica del Duero y los Ayuntamientos afectados para
valorar los aspectos econdémicos y técnicos de las posibles
soluciones y, una vez determinada la mas conveniente, se
disponga su financiacion mediante las férmulas previstas en €
Plan Regional de Saneamiento”.

Esta recomendacion fue aceptada el 27 de diciembre de 1999
por parte de la Administracion.

Las queas de particulares se centran, principalmente, en €l
desacuerdo de los ciudadanos en relacion con la ubicacion de este tipo
de actividades. La falta de predisposicion de muchos Municipios a
aceptar en su término municipal las instalaciones necesarias esta
originando, entre otros factores, demoras excesivas en la puesta en
marcha de las plantas de tratamiento, con € consiguiente
funcionamiento de vertederos clandestinos y los evidentes perjuicios
medioambientales que esta situacion provoca.

Tal es e caso del expediente Q/1664/98 relativo a la
instalacion, en la localidad de Castrogonzalo, de una Planta de
Transferencia de Residuos Solidos.

Segun manifestaciones de los comparecientes la ubicacion de
las instalaciones en €l referido lugar ocasionaria graves perjuicios tanto
de caracter medioambiental como econdémicosy sociales.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion el
Ayuntamiento nos remitio copia del expediente completo. Una vez
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examinado el mismo esta Institucion no detecto irregularidad alguna en
la tramitacion del mismo.

En este sentido, mediante escrito de fecha 7 de abril de 1999,
se procedio a cierre del expediente en el siguiente sentido:

“Una vez recabada la informacion que se ha estimado
pertinente y llevadas a cabo |as gestiones necesarias en relacion
con la qugla que presentd Ud. ante esta Institucion, que quedo
registrada en la misma con el nimero de referencia Q/1664/98,
vuelvo a ponerme en contacto con Ud. para transmitirle mi
postura sobre el contenido de la misma.

De la documentacion aportada por e Ayuntamiento de
Castrogonzalo se desprenden los siguientes

HECHOS

PRIMERO.- A peticion de la Junta de Castilla y Leon, con
fecha 19 de diciembre de 1997, € Pleno del Ayuntamiento
adopto el siguiente acuerdo:

"Propuesta de cesion temporal de terrenos al Consorcio
Provincial Regulador para la Gestion de Residuos
Solidos Urbanos de la Provincia de Zamora para la
ubicacion de una Planta de Transferencia.”

Se da cuenta del escrito, de fecha 9 de diciembre, del
Presidente del Consorcio Provincial regulador para la
Gestion de Residuos Solidos Urbanos de la provincia de
Zamora comunicando que, dentro del Plan Provincial de
Gestion de R.S.U., ese Municipio ha sido seleccionado
para la ubicacion de una Planta de Transferencia; que
para seguir con la tramitacion requerida el Ayuntamiento
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debe realizar una cesion temporal de terrenos a
Consorcio para gue, por éste a su vez, se cedan ala Junta
de Casdtilla y Ledn, Consgeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio.

La Corporacion acuerda por unanimidad de los siete
concejales que la componen poner a disposicion del
Consorcio Provincial regulador para la Gestion de
Residuos Solidos Urbanos de la provincia de Zamora los
terrenos necesarios de la finca nim. 682, del Pol. 1, de
ese Téermino Municipal, sita a lugar "La Pedredina’,
cuya superficie total es de 6.215 m2 para que aguél, a su
vez, los ceda a la Junta de Castillay Leon a objeto de la
construccion de una Planta de Transferencia.”

SEGUNDO.- Esta finca, n°682 del Pol. 1 del Término
Municipal de Castrogonzalo, fue adquirida por cesion del
IRYDA, siendo aceptada dicha cesion definitiva, juntamente
con el total de las fincas sobrantes 0 masas comunes
procedentes del acuerdo de Concentracion de la zona de
Castrogonzalo por acuerdo del Pleno de fecha 5 de octubre de
1975y readlizada la escritura publica de cesion el 4 de marzo de
1976, en Benavente.

En la resolucion de la Presidencia del Instituto Nacional de
Reformay Desarrollo Agrario, de 22 de septiembre de 1975, se
acordo adjudicar, con las condiciones establecidas en el art.
206 de la Ley de Reformay Desarrollo Agrario (aprobada por
Decreto 118/1973, de 12 de enero), a Ayuntamiento de
Castrogonzalo las fincas sobrantes 0 masa comun de la zona,
entre ellas la n%82, para que las mismas se destinen
PREFERENTEMENTE a huertos familiares para trabajadores
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agricolas por cuenta gjena o alas finalidades que beneficien ala
generalidad de los agricultores de la zona.

El Ayuntamiento Pleno, en sesion del dia 5 de octubre de 1975,
acepto "el compromiso formal de dar a las fincas el destino
sefidlado por laLey de Reformay Desarrollo Agrario”.

TERCERO.- El Ayuntamiento, en sesion de fecha 25 de
octubre de 1975, y previo a la formalizacion de la escritura de
adjudicacion e inscripcion registral, acuerda la engjenacion de
algunas masas comunes "para facilitar terrenos a funcionarios
para construccion de viviendas y para facilitar iguamente
terrenos a industrias que deseen instalarse en el municipio..."

En el expediente de enajenacion figura la certificacion del Jefe
Provincial en Zamora del Instituto Nacional de Reforma y
Desarrollo Agrario de la inexistencia de reparos u obstaculos
permanentes o temporales para la engenacion de las Masas
Comunes (tierras sobrantes) gque pretende el Ayuntamiento.

CUARTO.- La referida finca figura en el Inventario de Bienes
de la Corporacion del siguiente modo:

"53. Finca rustica, poligono 1, parcela 682, a sitio de la
Pedredina, con una superficie de 62 areas 'y 15 cta., linda
a N. con linderdn, Sur con Vereda de los Paradores,
Este con finca 505 y Oeste con linderon. - Terreno:
Cereal-secano.- Bien de propios. Vaorada en 60.000
pts."

QUINTO.- El Ayuntamiento de Castrogonzalo destind esta
finca a arrendamiento agricola hasta e afo 1990 habiendo
guedado desde el afio 1991 sin cultivo ni produccion. La renta
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obtenida por e Ayuntamiento durante los Ultimos afios de
arrendamiento fue de 2.000 pesetas anuales.

SEXTO.- Con posterioridad se concedio a Consorcio
Provincial Regulador para la Gestion de Residuos Solidos
Urbanos de la provincia de Zamora las siguientes licencias:

a) Licencia de autorizacion de uso en suelo no urbanizable
concedida por la Comision Provincial de Urbanismo con fecha
22 de septiembre de 1998, previo informe favorable del Pleno
del Ayuntamiento de fecha 6 de agosto de 1998, emitido por
unanimidad de los siete Concejales que lo componen.

b) Licencia de actividad clasificada, concedida por Decreto de
la Alcaldia de fecha 8 de octubre de 1998.

¢) Licencia urbanistica, concedida también por Decreto de la
Alcaldia de fecha 26 de octubre de 1998.

Las cuestiones suscitadas en su escrito de queja se centran en
dos aspectos basicos:

1.- Incumplimiento de lo preceptuado en el art. 206 de la Ley
de Reforma y Desarrollo Agrario (aprobada por Decreto
118/1973, de 12 de enero). Se sefida, en este sentido, que en la
resolucion de la Presidencia del Instituto Nacional de Reforma
y Desarrollo Agrario, de 22 de septiembre de 1975, se acordo
adjudicar a Ayuntamiento de Castrogonzalo las fincas
sobrantes 0 masa comun de la zona, entre ellas la n°682, para
gue se destinasen PREFERENTEMENTE a huertos familiares
para trabajadores agricolas por cuenta ajena o a las finalidades
gue beneficien ala generalidad de los agricultores de la zona.
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2.- Vulneracion del procedimiento establecido en el art. 110 del
Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por €l que se aprueba
el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales.

1.- EN CUANTO A LA POSIBLE CARGA, MODALIDAD O
AFECTACION

El art. 206 de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario
establece expresamente |o siguiente:

"1. Las tierras sobrantes, durante un plazo de tres afos,
contados desde que € Acuerdo de Concentracion sea
firme, podran ser utilizadas para la subsanacion de los
errores que se adviertan, cuando sea procedente.
Transcurridos dichos tres afos, € Instituto dispondra
de las tierras sobrantes para:

a) Destinarlas a finalidades que beneficien a la
generalidad de los agricultores de la zona. También
podran ser redistribuidas conforme a lo establecido en
el Libro Il, destinando el precio obtenido a iguales
finalidades.

b) Adjudicarlas al Municipio, Entidad Local Menor o
Hermandad Sindical de Labradores y Ganaderos de la
zona para que las destinen preferentemente a huertos
familiares para trabajadores agricolas por cuenta ajena
o a finalidades que beneficien a la generalidad de los
agricultores de la zona. Podran también ser subastadas
por e Instituto, entregandose a las Entidades indicadas
el precio del remate, que sera aplicado a fines analogos
alos anteriores.
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2. Transcurridos los tres afnos se reflgjara, en un acta
complementaria de la reorganizacion de la propiedad,
la adjudicacion de dichas fincas, que se inscribiran en
el Registro a favor del adjudicatario.

3. Durante los indicados tres afios, el Instituto podra
ceder en precario el cultivo de las tierras sobrantes al
Municipio, Entidad Local Menor o a la Hermandad
Sndical de Labradoresy Ganaderos."

El antecedente mas proximo de este articulo o encontramos en
la Ley de Colonizaciones de interés local de 25 de noviembre
de 1940 que en su art. 2 prometia auxilios estatales para el
"establecimiento de huertos familiares que mitiguen el paro
estacional en las zonas mas afectadas contribuyendo a la
elevacion del nivel de vida de la familia que los cultive". Por
otro lado, aprovechando la coyuntura que puede ofrecer la
concentracion parcelaria, € art. 4 de la Ley de Concentracion
Parcelaria de 8 de noviembre de 1962 disponia que "€l Servicio
de Concentracion Parcelaria podra acordar que las tierras
sobrantes se adjudiquen al Municipio 0 a la Hermandad
Sndical de Labradores y Ganaderos correspondiente para
gue las destinen preferentemente a huertos familiares para
trabajadores agricolas por cuenta ajena”.

En el mismo sentido, el art. 67.1 c) de la Ley 14/1990, de 28 de
noviembre, de Concentracion Parcelaria de Castilla y Ledn
establece que las tierras sobrantes podran ser adjudicadas al
Municipio "para gue las destine a finalidades que beneficien a
la generalidad de los agricultores de la zona...".
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Las referidas normas estan sujetas al primer criterio de
interpretacion de toda norma, cual es el sentido propio de sus
palabras (art. 3.1 del Cédigo Civil).

Tal y como se sefiala en el informe remitido a esta Institucion
por el Ayuntamiento de Castrogonzalo la diccion literal y
gramatical del texto normativo es clara:

- Al Ayuntamiento se le adjudican las tierras sobrantes PARA
QUE..., es decir, para unas finalidades o destinos, genéricos y
alternativos, e incluso enunciativos y no excluyentes, pues se
emplea el adverbio PREFERENTEMENTE.

Por consiguiente, nada obsta, en principio, a tenor de la norma
citada e interpretacion textual a la validez plena del Acuerdo
Municipal y Resoluciones consiguientes.

Esta interpretacion viene corroborada por e destino
efectivamente dado a la referida finca sobrante n°682 del Pol. 1
de Castrogonzalo que fue destinada a arriendo agricola hasta el
ano 1990, luego sin cultivo ni produccion, y por Acuerdo
Municipal de 19 de diciembre de 1997 se procedio, por
unanimidad de los miembros de la Corporacion, a su cesion
temporal gratuita al Consorcio Provincial Regulador para la
Gestion de Residuos Solidos Urbanos de la Provincia de
Zamora para gue, a su vez, la ceda a la Junta de Castillay Leon
para la construccion de una Planta de Transferencia de R.S.U.,
destino o finalidad que encaja en la prevision legal y qu,e sin
duda, beneficia a la generalidad de los agricultores y vecinos de
la zona por cuanto la poblacion servida serd no solo el
Municipio de Castrogonzalo, sino todos los de la Comarca.
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Por otro lado, y conforme al informe preceptivo adoptado por €l
Acuerdo del Pleno de 6 de agosto de 1998, de conformidad con
el art. 44.2.2 del Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, que
aprobd el Reglamento de Gestion Urbanistica, “La Corporacion
acuerda por unanimidad informar favorablemente la
construccion de la Estacion de Transferencia en e lugar
solicitado, justificando la utilidad publica y el interés social de
la instalacion por ser necesaria para € servicio publico de
recogida y eliminacion de los residuos solidos urbanos de
decenas de Municipios y enmarcada dentro del Plan Provincial
previsto”.

Debe tenerse en cuenta, asi mismo, que las masas comunes 0
parcelas sobrantes de la concentracion parcelaria en ese
Municipio estan calificadas por e Ayuntamiento como bienes
de propios. constancia en el Inventario de Bienes; engjenacion
de algunas de €llas, con inclusion provisional en el inventario,
sin expediente de desafectacion para la alteracion de la
calificacion juridica. La propia Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario establece que dichos bienes pueden ser entregados al
Municipio, Entidad Local Menor o ala Hermandad Sindical de
Agricultores y Ganaderos (la Ley 14/1990, de 28 de noviembre,
de Concentracion Parcelaria de la Junta de Castillay Ledn, en
su art. 67 b), afade las Comunidades de Regantes u otras
Entidades o Corporaciones de Derecho Publico); solo los
Municipios y Entidades Locales Menores pueden tener bienes
comunales. Por otro lado, en los bienes comunales €
aprovechamiento corresponde a comun de los vecinos, no solo
alos trabajadores agricolas por cuenta g ena.

A mayor abundamiento, consta certificacion del propio
IRYDA, de fecha 7 de enero de 1976, sobre la inexistencia de
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reparos u obstadculos permanentes o temporales para la
engjenacion de las masas comunes con destino a construccion
de viviendas para funcionarios o para la construccion de
industrias. El IRYDA, que es e Organismo de la
Administracion Central con competencia para la adjudicacion y
el que otorga las escrituras publicas de las fincas conforme a lo
dispuesto en la Ley, certifica de la inexistencia de obstaculos.

Tal y como se sefiala en el informe elaborado por el Secretario
del Ayuntamiento, la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario no
establece o impone una modalidad o carga en € art. 206. El
modo o la carga, conforme tratadistas de derecho civil, es la
determinacion accesoria agregada a un acto de liberalidad y
prestacion a favor del disponente o un tercero. El modo
Impuesto en el acto o negocio juridico, de ser perfecto, obliga
a adquirente al cumplimiento de la carga o prestacion. Y entre
los elementos tipicos del modo esta la obligatoriedad, en cuanto
ha de acompafiarle la intencion por parte del disponente de
crear un vinculo obligatorio; la falta de ésta deja la carga o el
modo en un simple consejo o0 deseo.

Por otro lado, y entrando dentro de una de las preferencias de la
Ley, se puede entender que se cumple la finalidad de beneficio
de los agricultores de la zona al destinarse la finca al servicio
publico de recogida y eliminacion de residuos solidos urbanos,
competencia atribuida al Ayuntamiento en €l art. 25.2 1) de la
Ley de Bases de Régimen Local. Esta manifestacion de
beneficio para la generalidad de los agricultores de la zona, en
su caso, corresponderia a propio Ayuntamiento, al no
establecer la Ley la forma concreta en que ha de cumplirse la
obligacion.
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Asi mismo, hemos de entender que la Ley se refiere a los
agricultores que trabagjen fincas en la zona de concentracion
parcelaria de la que proceden las parcelas sobrantes,
independientemente del titulo por el que tienen la tenencia o
posesion de las fincas (propietarios, colonos, usufructuarios,
etc.) como beneficiarios.

EN CUANTO A LA CESION TEMPORAL DEL BIEN

A peticion del Consorcio Provincial el Ayuntamiento, por
acuerdo de 19 de diciembre de 1997, adoptado por unanimidad
de los siete concgjaes que lo componen, hace cesion temporal
gratuita de los terrenos necesarios de la finca 682 a objeto de
la construccion de la Planta de Transferencia. Esta
temporalidad viene dada, con toda claridad, en cuanto a la
voluntad municipal, en la misma peticion del Consorcio
Provincial, en € titulo del acuerdo, en la exposicion del mismo
y en gue se cede al objeto de la construccion de la Planta de
Transferencia.

La restriccion de la puesta a disposicion de la finca afecta tanto
al tiempo, por el plazo de construccion de la Planta, como a la
superficie, extension de los terrenos necesarios para la Planta o
Estacion de Transferencia de Residuos.

En relacion con la necesidad de tramitarse €l expediente
previsto en los arts. 109 y 110 del Reglamento de Bienes sobre
la cesion definitiva gratuita del bien, en el informe remitido por
el Ayuntamiento se seflala que este expediente esta previsto
especificamente para los casos de cesion definitiva gratuita de
los bienes patrimoniales de la Entidad Loca (arts. 109.2 y
110.1 del RB, 79.2 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de
18 de abril, que aprobé €l Texto Refundido de las
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Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen Local),
siendo asi que en el caso concreto o que hay solo es una cesion
temporal gratuita, permaneciendo la finca en plena propiedad
del Ayuntamiento, si bien cedida en precario, temporalmente,
aungue sin concrecion de plazo, pudiendo la Corporacion Local
poner fin a dicha cesion en cualquier momento.

Por otro lado, en el estudio efectuado por el Secretario del
Ayuntamiento se hace referencia a un informe del Consgo de
Estado, n° 174/93/1516/92/MM, sobre un caso semejante de
puesta a disposicion o cesion temporal por Ayuntamiento a
favor de la Junta de Castilla y Leon del vertedero municipal
para que se ejecuten por la Consgjeria de Medio Ambiente las
obras de ampliacion, acondicionamiento y equipamiento que
considere necesarias para su transformacion posterior en
vertedero comarcal. El informe aclara, por un lado, que la
finalidad a que corresponde e acuerdo se corresponde
fielmente con las competencias propias municipales (art.
25.2.1. delaLey 7/1985) y, por otro, que no se trata de un acto
INMerso en una operacion de engjenacion sino en la utilizacion
propia de los bienes de dominio publico y, en concreto, en el
uso comun especial normal sujeto alicencia.”

El depdsito incontrolado de residuos en fincas particulares ha

sido también €l origen de algunos expedientes de queja planteados en
esta Institucion.

Tal es el caso de la quegja Q/888/97 presentada por un

ciudadano de la localidad leonesa de Molinaseca.

El Ayuntamiento, en su informe, nos comunicaba, entre otros

extremos, que el deposito de residuos se encontraba totalmente
controlado. Sin embargo, después de dirigirnos a la Delegacion
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Territorial de la Junta de Castilla 'y Leon, la misma nos comunica que
girada visita de inspeccion se constato la existencia de un vertedero
incontrolado ubicado en una antigua excavacion de la empresa M SP
proxima ala vivienda de la reclamante.

La Ley 10/1998, de 21 de abril de Residuos en su art. 4.3
establece: “ Las entidades locales seran competentes para la gestion
de los residuos urbanos, en los términos establecidos en esta ley y en
los que, en su caso, dicten las Comunidades Autonomas. Corresponde
a los municipios, como servicio obligatorio, la recogida, el transporte
y al menos la eliminacion de los residuos urbanos, en la forma en que
establezcan las respectivas ordenanzas”.

Asimismo, en el art. 12.2 se establece que “queda prohibido el
abandono, vertido o eliminacion incontrolada de residuos en todo el
territorio nacional y toda mezcla o dilucion de residuos que dificulte
Su gestion” .

Segun € art. 34 en su punto 2 b) y ¢) son infracciones muy
graves el abandono, vertido o eliminacion incontrolado de residuos
peligrosos asi como el abandono, vertido o eliminacion incontrolado de
cualquier tipo de residuos, siempre que se haya producido un deterioro
0 dafio grave para el medio ambiente o se haya puesto en peligro la
salud de las personas.

Cadlificandose la infraccion de grave cuando no se haya
producido un dafio o deterioro grave para el medio ambiente o se haya
puesto en grave peligro la salud de las personas.

En definitiva, €l objeto de la presente Ley es la proteccion del
medio ambiente y a salud de las personas, derechos consagrados
constitucionalmente y cuya tutela efectiva corresponde a los poderes
publicosy, en el caso que nos ocupaba, a esa Administracion local.
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A mayor abundamiento, tratdndose de una Administracion
publica, ésta deberia, por razones de g emplaridad para el resto de los
ciudadanos, cumplir con los mandatos legales sin que pueda excusarle
de ello el coste del servicio, pues &l ordenamiento juridico proporciona
una serie de instrumentos a los que acudir con € fin de subvenir al
cumplimiento de sus obligaciones legales (St. del TS 30-1-1996).

Por otro lado, hemos de tener en cuenta que los depositos o
vertederos tienen la consideracion de Actividad Molesta, Insalubre,
Nociva o Peligrosa por |o que han de gjustarse también a lo establecido
en la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas de
Cadtillay Leon (art. 2.1.5), debiendo tramitarse las licencias necesarias
para su instalacion de acuerdo con lo previsto en las normas que
regulan dichas actividades.

Por todo ello, se considerd oportuno formular el siguiente
Recordatorio de Deberes Legales:

"Que por parte de ese Ayuntamiento se proceda a:
1.- Regularizar la mencionada actividad.

2.- Adoptar las medidas correctoras que resulten precisas para
gue pueda garantizarse un funcionamiento minimamente
correcto de dicho vertedero asi como para reducir €l riesgo de
incendios (no incinerar residuos, proceder a vallado del
vertedero, extender y tapar periodicamente los residuos...) ala
espera de su legalizacion o de su proximo traslado a otro
lugar”.

El Ayuntamiento manifestd su aceptacion a nuestra resolucion.

5. Aguas minerales
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Se han denunciado en esta Institucion determinadas
irregularidades cometidas por la Administracion durante la tramitacion
de los expedientes de declaracion de aguas minerales.

En este sentido, €l expediente Q/1073/99 se hacia alusion a los
siguientes hechos:

Con fecha 27 de febrero de 1999 e Servicio Territorial de
Industria, Comercio y Turismo de Salamanca publica en el BOE la
aceptacion de la propuesta del perimetro de proteccion del agua
mineral natural procedente del pozo-sondeo situado en la finca
"Montalvo V", recurso de la seccion B, en € término municipal de
Aldeatgjada, en la provincia de Salamanca, concediéndose un plazo de
guince dias para que los interesados efectlen las alegaciones que
estimen oportunas. No consta, sin embargo, e nombre de las fincas
incluidas en el perimetro ni el de sus propietarios, dificultandose de
modo claro la defensa de aquellas terceras personas afectadas.

A mayor abundamiento, y tal y como se desprende de la
documentacion aportada por los comparecientes, con anterioridad,
mediante Orden de fecha 5 de febrero de 1999, la Consgjeria de
Industria, Comercio y Turismo habia ya aprobado e Perimetro de
Proteccion del agua "mineral natural” de la captacion mencionada
sefialandose expresamente que la referida Orden ponia fin a la via
administrativa.

En €l escrito de quegja se hace referencia, por otro lado, a los
graves perjuicios socioecondmicos y medioambientales que la
aprobacion del perimetro solicitado podria conllevar dado que en la
zona del acuifero se encuentra el Sanatorio Martinez Anido, algunas
urbanizaciones y numerosas fincas agricolas y ganaderas cuya
supervivencia depende de este recurso hidrico, aspectos todos ellos
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gue, segun manifestaciones de los comparecientes, no habian sido
tenidos en cuenta por la Administracion en el expediente de referencia.

Del estudio del expediente remitido por la Consgjeria de
Industria, Comercio y Turismo se desprendian los siguientes hechos:

1.- Con fecha 8 de febrero de 1995 se solicita la declaracion
como "mineral natural” del agua que alumbra mediante un pozo-sondeo
en una finca, denominada "Montalvo V", del término municipal de
Aldeatejada, en la provincia de Salamanca.

2.- La Consgjeria de Industria, Comercio y Turismo, con fecha
18 de noviembre de 1997, resuelve autorizar la transmision por
compraventa de los derechos mineros gue otorga la solicitud de mineral
natural del agua referida, afavor de otra empresa.

3.- Mediante Orden la misma Consgjeria de fecha 16 de
diciembre de 1997 se resuelve declarar como "mineral natural”, recurso
de la Seccidn B), el agua referenciada.

4.- Con fecha 13 de enero de 1998 el administrador unico de la
sociedad presenta en el Servicio Territorial de Industria, Comercio y
Turismo de Salamanca proyecto de aprovechamiento y propuesta de
establecimiento del perimetro de proteccion para la citada captacion de
agua definiendose mediante coordenadas U.T.M. tres zonas
superpuestas con distinto grado de proteccion en lo referido a la
calidad y cantidad del agua.

5.- La Seccién de Minas ddl referido Servicio Territorial emite,
con fecha 8 de abril de 1998, informe favorable a contenido de la
documentacion presentada referida a la propuesta de perimetro de
proteccion y al aprovechamiento del agua remitiéndose el expediente al
Servicio de Minas con fecha 14 de abril de 1998.
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6.- Con fecha 21 de abril de 1998 el citado Servicio de Minas
remite el expediente al Instituto Tecnologico y Geominero de Espafia
emitiendo éste, con fecha 30 de junio de 1998, informe exponiendo los
estudios técnicos que para la correcta definicion del perimetro de
proteccion han de ser aportados.

7.- La documentacion presentada por la entidad solicitante es
remitida por el Servicio de Minas con fecha 19 de octubre de 1998 al
referido Instituto emitiendo éste, en noviembre de 1998, nuevo informe
proponiendo €l establecimiento de un perimetro de proteccion que
modifica e planteado por el solicitante y definido por una poligonal
cerraday sus cuatro vértices mas caracteristicos.

8.- Con fecha 24 de noviembre de 1998 la Consgeria de
Industria, Comercio y Turismo, se autoriza la transmision, por cambio
de denominacion social, de los derechos mineros que otorga la
declaracion de "mineral natural” del agua referida a favor de otra
empresa.

9.- Mediante Orden de fecha 5 de febrero de 1999 la citada
Consgjeria resuelve aceptar la propuesta de perimetro de proteccion del
agua referenciada en los términos fijados por el Instituto Tecnologico y
Geominero de Espafia exponiéndose "por error” (sic) que contra la
misma cabe interponer recurso contencioso administrativo ante el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla'y Leon, en € plazo de dos
meses.

10.- Asi mismo, y de conformidad con lo establecido en €l art.
41.2 del Real Decreto 2857/1978, de 25 de agosto, por €l que se
aprueba el Reglamento General para el Régimen de la Mineria, el
Servicio Territorial de Industria, Comercio y Turismo comunica a la
empresa su obligacion de solicitar |a publicacion de la aceptacion del
perimetro de proteccion en el BOE adjuntando, a tal efecto, € anuncio
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correspondiente, anuncio en e que, a diferencia de la Orden
referenciada, se suprime la posibilidad de recurso y se aflade un parrafo
en el que expresamente se consigna lo siguiente:

"Lo que se hace publico, de conformidad con lo establecido en
el art. 41.2 del Reglamento General para el Régimen de la
Mineria, de 25 de Agosto de 1975, para que cuantos tengan la
condicion de interesados puedan presentar cuantas alegaciones
estimen oportunas, en el plazo de quince dias, en la Seccion de
Minas del Servicio Territorial de Industria, Comercio vy
Turismo, Plaza de la Constitucion, n°1, de Salamanca.”

En & mismo sentido se efectlian los escritos de remision del
anuncio a Boletin Oficial de Castillay Ledn y a Boletin Oficial de la
Provincia de Salamanca

Parece, de este modo que, si bien nunca se procedio a la
anulacion de la Orden de 5 de febrero de 1999, o a menos este
extremo no consta en la documentacion aportada, la misma quedd de
facto modificada durante la tramitacion del procedimiento.

A lavista de estos hechos, con fecha 1 de diciembre de 1999 se
efectud la siguiente recomendacion formal ala Consgjeria de Industria,
Comercio y Turismo:

«La rectificacion de errores materiales prevista en €l art. 105.2
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre (LRJPA), dispone
expresamente lo siguiente:

"Las Administraciones publicas podran, asi mismo,
rectificar en cualquier momento, de oficio o0 a instancia
de los interesados, los errores materiales, de hecho o
aritméticos existentes en sus actos".
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Para que pueda utilizarse el procedimiento de la rectificacion de
errores reiterada jurisprudencia exige la concurrencia de los
siguientes requisitos:

a) Que no afecte o perturbe el contenido sustancial del acto ni
la eficacia del mismo.

En modo alguno puede plantearse a través del cauce formal de
este procedimiento la validez del acto. Esta fuera de su ambito
peculiar la posible nulidad o anulabilidad y, por lo tanto,
cualquier pronunciamiento en orden a privar de efectos al acto.

La STS de 8 de julio de 1982 sienta esta doctrina general: "Es
cierto que e art. 111 de la Ley de Procedimiento
Administrativo y el inciso final del 369 de la Ley de Régimen
Local atribuyen a la Administracion potestad para rectificar
errores materiales o de hecho y los aritméticos, pero
evidentemente el gercicio de esa potestad no entrafia una
revocacion del acto administrativo en términos juridicos. El
Acto administrativo rectificador ha de mostrar idéntico
contenido dispositivo, sustantivo y resolutorio que el acto
rectificado, sin que pueda la Administracion sub specie de
potestad rectificadora encubrir una auténtica potestad
revocatoria, lo cual entrafiaria un verdadero fraus legis
constitutivo de una desviacion de poder. Por eso € TS ha
cuidado de advertir la necesidad de diferenciar entre el error de
derecho y e mero error de hecho o material, negando la
existencia de éste siempre que su apreciacion implique un juicio
valorativo, exija una operacion de calificacion juridica o cuando
la rectificacion aparente represente realmente una alteracion
fundamental del sentido del acto y esto es, cabalmente, lo que
acontece con el acuerdo recurrido, pues no cabe mayor
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ateracion del sentido del acto que el desconocimiento ulterior
de la cuantia primera y definitivamente reconocida. Habiendo
declarado también la jurisprudencia que no hay posibilidad de
rectificacion en caso de duda o cuando la comprobacion del
error exige acudir a datos que no obran en el expediente,
entendiendo que el error material o aritmético es solo el error
evidente, que consiste en meras equivocaciones aritméticas u
operacionales, permaneciendo fijos los sumandos o factores
operativos, es decir, aguellos gue no transforman ni perturban
la eficacia sustancial del acto en que existen. Procede por €llo,
Y en cuanto atafie a este aspecto de la pretension impugnatoria,
anular el acuerdo recurrido”.

b) Que € error sea ostensible, manifiesto e indiscutible, en €l
sentido de que se evidencie por si solo 0 que se derive a simple
vista por su sola contemplacion, sin tener que acudir a datos
agenos a expediente 0 a un juicio valorativo o calificacion
juridica.

Este procedimiento Unicamente es admisible para rectificar
omisiones o errores materiales, no declaraciones conceptuales
de inequivoco carécter juridico, estando excluido de su ambito
todo aquello que se refiera a cuestiones de derecho, apreciacion
de la trascendencia o alcance de los hechos indubitados,
valoracion legal de las pruebas, interpretacion de disposiciones
legales y calificaciones juridicas que puedan establecerse (STS
de 20 dejulio de 1984).

¢) Que €l objeto sea la rectificacion de un error de hecho, es
decir, equivocaciones elementales de nombres, fechas,
operaciones aritméticas o transcripciones de documentos.
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Tal y como se sefida en la STS de 25 de enero de 1984, " no
hay que olvidar que los errores de hecho o aritméticos se
caracterizan por versar sobre un hecho, cosa o suceso, esto es,
acerca de una realidad independiente de toda opinion, criterio
particular o calificacion, estando excluido de su &mbito, segin
pone de relieve la jurisprudencia, todo aquello que se refiera a
cuestiones de derecho, apreciacion de la transcendencia o
alcance de los hechos indubitados, valoracion legal de las
pruebas, interpretacion de disposiciones legales y calificaciones
juridicas que puedan establecerse” -SS. del T. S. de 17
diciembre 1965, 24 octubre 1974 etc.-.

d) Que sea posible larectificacion

Y, por ultimo, dada la naturaleza del procedimiento, es
necesario que se trate de un error de hecho que sea susceptible
de subsanacion, sin que ello conlleve privar de efectos a acto.

La STS de 22 de octubre de 1986 sienta esta doctrina general: "
La posibilidad que e art. 111 de la Ley de Procedimiento
Administrativo reconoce a la Administracion para rectificar los
errores materiales o de hecho y los aritméticos ha de ser
rectamente entendida en el sentido de limitarla a los supuestos
concretos en que el acto administrativo demanda la correccion
material de una palpable equivocacion padecida sin que, por
tanto, pueda desarrollarse cuando hayan de efectuarse
apreciaciones de concepto gque impliquen un juicio valorativo,
advirtiendo ademéas que la practica de la rectificacion ha de
suponer, en todo caso, la subsistencia del acto rectificado, con
la inica modificacion de la correccion operada, pues si la nueva
resolucion contiene estimaciones nuevas o distintas es evidente
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gue no se producira una mera rectificacion de error material,
sino que significara una modificacion de conceptos.”

En opinion de esta Institucion, y salvo otras mejores fundadas
en Derecho, en el supuesto en e gue nos encontramos no se
dan ninguno de los requisitos citados, lo cua determina la
imposibilidad de la rectificacion de la Orden de 5 de febrero de
1999 mediante la aplicacion del art. 105.2 de la Ley 30/92, de
26 de noviembre.

A mayor abundamiento, el modo en e que se ha efectuado la
referida rectificacion -a través de la publicacion en los distintos
diarios oficiales- en ninglin caso se gjusta a las prescripciones
establecidas en la referida norma.

En este sentido, cabe destacar que €l procedimiento parainiciar
una rectificacion material debe incoarse de oficio o a instancia
del interesado con arreglo a las normas generales (arts. 68, 69 y
70, LRJIPA.) concediendo tramite de audiencia y vista a todos
los interesados, seguin la regla general del art. 84 LRJPA. Debe
tenerse en cuenta, asi mismo, que e procedimiento debe
terminar por resolucion del organo correspondiente, que se
pronunciara acerca de la procedencia o improcedencia de la
rectificacion.

La practica extendida en la Administracion de utilizar los
diarios oficiales para rectificar textos de actos y disposiciones
ha sido fuertemente criticada en la STS de 6 de marzo de 1990
en la que se estima improcedente la rectificacion cuando "no se
acredita por la Administracion que la rectificacion o correccion
del texto literal... respondiera, bien a un error material, en la
transcripcion mecanografica o tipografica de aquélla, ya en el
texto comunicado al Diario Oficial o en lainsercion literal en el
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mismo, lo que puede realizarse guardando las formalidades
previstas en la norma que regula dichas rectificaciones o
correcciones derivadas de defectos de publicacion, o bien, a
cualquier error material o de hecho aque alude el art. 111 de la
Ley de Procedimiento Administrativo, para lo que seria
menester producir un acto a efecto por e Organo
Administrativo competente, todo ello encaminado a impedir que
mediante la mera publicacion referida se produzca una revision
de oficio de un acto en la via administrativa, sin cumplir las
formalidades previstas en el Capitulo Primero, del Titulo V, de
la Ley de Procedimiento Administrativo, 1o que de suyo es un
proceder contrario a derecho.

Tal y como sefiala la STS de 24 de marzo de 1992 : "...sl la
autorizacion concedida a dichos titulares lo fue por error, €
unico remedio para corregir éste, cuando dicha correccion
elimina derechos concedidos a los administrados, es la previa
declaracion de lesividad del primitivo acuerdo y la posterior
Impugnacion ante la via contencioso-administrativa, tal como
prevé el art. 110.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo
0, en su caso, la excepcional de la revision de oficio en los
supuestos de los arts. 109 y 110.2 de la Ley de Procedimiento
Administrativo con la garantia de previo dictamen del Consgo
de Estado. De ningin modo, tal como mantiene la Sentencia de
esta Sala de 14-11-1991, puede justificarse como correccion de
un error lo que es una propia y verdadera ablacion de un
derecho formalmente reconocido y que ya habia ingresado en el
patrimonio de los administrados’.

Por las razones expuestas anteriormente, y en uso de las
facultades que me confiere la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
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Procurador del Comin de Castilla 'y Leodn considero oportuno
efectuarle la siguiente recomendacion formal:

"Que por parte de esa Administracion se proceda a la
modificacion de la Orden de fecha 5 de febrero de 1999 a
travées de los procedimientos de revision de oficio previstos en
los art.s 102 o 103 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
segin se entienda que e acto es nulo o anulable
respectivamente.”

Con posterioridad, mediante escrito de fecha 28 de febrero de
2000, la Consgjeria de Industria, Comercio y Turismo nos comunica la
aceptacion de la recomendacion efectuada y en concreto que por parte
de esa Administracion, se va a proceder a la modificacion de la Orden
de fecha 5 de febrero de 1999 en el sentido recomendado por esta
Institucion.

ACTIVIDADES CLASIFICADAS

1. Actividades molestas

Entre las quejas recibidas destacan las referidas a las afecciones
negativas causadas a los vecinos por ruidos, humos, olores, etc, que
originan en sus viviendas el funcionamiento de actividades clasificadas
como molestas, principalmente establecimientos de hosteleria, como
bares, pubs, discobares, cafeterias, aunque también se denuncian las
mol estias ocasionadas por serrerias, freidurias, croissanterias, etc.
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Las principales causas de las agresiones acusticas son, en
opinion de esta Institucion, las siguientes:

- Falta de insonorizacion de los establecimientos, bien por no
haber exigido la Administracion la presentacion del correspondiente
proyecto técnico, bien por incumplimiento de las medidas correctoras
de aislamiento acustico recogidas como condicion en la licencia de
actividad.

- Funcionamiento de actividades sin ningun tipo de licenciay,
lo que es mas grave, con una cierta permisibilidad por parte de las
distintas Administraciones.

- En otras ocasiones, los titulares de este tipo de
establecimientos tienen licencia para funcionar sin elementos
electroacusticos a pesar de lo cual, y a veces desde el primer momento,
introducen éstos en los locales sin haber efectuado obra de
insonorizacion alguna, faltando contundencia por parte de la
Administracion ala hora de sancionar estas conductas.

- Aglomeracion de establecimientos en determinadas zonas. En
estos supuestos se denuncian los efectos sonoros aditivos que provoca
la saturacion de este tipo de actividades en puntos localizados de un
Municipio.

- Incumplimiento del régimen de horarios establecido para cada
provincia. Debe tenerse en cuenta que, a residir la competencia
sancionadora en estos casos en las Delegaciones Territoriales, y a no
existir en Castilla y Ledn una Policia Autondmica, las denuncias son
tramitadas a través de la Policia Nacional o Local, o que no siempre ha
tenido resultados verdaderamente efectivos. Debe intensificarse, de
este modo, la necesaria coordinacion y colaboracion entre
Administraciones.
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- Inoperancia de lainstalacion de limitadores de potencia en los
equipos de musica. En numerosas ocasiones los titulares de las
actividades en las que se ha precintado el equipo de musica con este
tipo de limitadores han procedido sin mas a cambiar el propio equipo
musical.

- No es suficiente la imposicion de una multa cuando se
incumplen los limites sonoros. Debe obligarse a insonorizar o bien ala
retirada de elementos electroacusticos.

- Deficiencias en las mediciones efectuadas por la Policia Local
gue imposibilitan con posterioridad la sancion.

1.1.Molestas por ruidos en locales de ocio

- Zonas Saturadas

En muchas ocasiones los ciudadanos acuden a esta Institucion
denunciando la acumulacion de bares y pubs en determinadas zonas de
las ciudades sin que por parte de la Administracion se ejerza un
seguimiento y control de estas actividades con posterioridad al
otorgamiento de las correspondientes licencias.

Tal es el caso de la quga Q/1246/96, presentada por una
Asociacion de Vecinos de Palencia, sobre la que ya hemos dado cuenta
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en anteriores informes y gue viene a ser un claro gemplo de la
complgjidad de este tipo de expedientes.

Durante e pasado afio esta Institucion solicito del
Ayuntamiento de Palencia informacion sobre e numero de
inspecciones efectuadas por parte del personal técnico de esa
Administracion en las actividades ubicadas en la zona objeto del
escrito de queja.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion el
Ayuntamiento nos comunica que esa Administracion efectia un
seguimiento y control general de los locales con mayor afluencia de
publico en los gue se recuerda el cumplimiento de aforos, medidas
contra incendios, puertas de emergencia libres, niveles sonoros o
revision de las instalaciones.

Asi mismo nos adjuntan €l resultado de algunos expedientes
sancionadores incoados contra determinados establecimientos ubicados
en dicha zona por incumplimiento de los limites sonoros establecidos
en el Decreto 3/1995, de 12 de enero.

Una vez examinados los expedientes remitidos observamos que
la mayoria de ellos habian sido iniciados como consecuencia de
denuncias presentadas por los vecinos afectados ante la Policia Local
cuyos agentes procedieron a efectuar las mediciones correspondientes
en €l interior de las viviendas.

A la vista de estos hechos, con fecha 7 de septiembre de 1999
se efectuo la siguiente recomendacion formal al Ayuntamiento:

“ Debe tenerse en cuenta gque, tanto en la Ley 5/1993, de 21 de
octubre como en e Decreto 3/1995, de 12 de enero, se
establece la competencia del Ayuntamiento para inspeccionar y
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controlar este tipo de actividades, bien de oficio, bien a
instancia de parte, que suele ser el método méas habitual en
estos procedimientos.

En estos supuestos, sin embargo, cobra una especia
importancia la inspeccion de oficio llevada a cabo por la
Administracion, maxime S tenemos en cuenta las
consecuencias que, desgraciadamente, suelen tener para los
vecinos colindantes la presentacion de una denuncia.

No debemos olvidar que, en este tipo de expedientes, la
Inexistencia de denuncias tiene su origen, en un gran nimero de
ocasiones, en e temor de los ciudadanos a comunicar las
irregularidades de aquellas actividades de las que son vecinos
colindantes como consecuencia de las posibles represalias que
contra ellos o sus familias puedan adoptar los titulares de los
establecimientos, realidad que, desgraciadamente, hemos
podido constatar en reiteradas ocasiones en el curso de las
investigaciones efectuadas en materia de agresiones acusticas.

Se observa, por otro lado que, constatado el incumplimiento de
los limites maximos autorizados, esa Administracion
unicamente impone sanciones economicas a los titulares de las
actividades infractoras.

Cabe sefialar que, en estos supuestos, la simple imposicion de
multas no solventa en modo aguno la insuficiente
insonorizacion del establecimiento ni, por lo tanto, las molestias
para los vecinos colindantes, debiendo la Administracion
requerir a los titulares de las actividades la gjecucion de nuevas
medidas correctoras.
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En el mismo sentido se manifiesta el Tribunal Supremo que en
reiteradas ocasiones ha puesto de manifiesto como las licencias
relativas a actividades clasificadas constituyen un supuesto
tipico de autorizacion de funcionamiento en cuanto que hacen
posible el desarrollo de una actividad en el tiempo y generan
una relacion permanente con la Administracion que, en todo
momento, puede acordar lo preciso para que la actividad se
guste a las exigencias del interés publico a través de una
continuada funcion de policia que no se agota con el
otorgamiento de la licencia sino que permite acordar el
establecimiento de medidas correctoras y la revision de éstas
cuando se revelen ineficaces (STS de 19-1-96).

Para e cumplimiento efectivo de las normas vigentes
consideramos seria necesario:

- Realizar comprobaciones previas a la autorizacion del inicio
de la actividad, asi como la inspeccion periodica del
cumplimiento de los requisitos iniciales para su funcionamiento.

- Mayor rigor en la tramitacion, resolucion y eecucion del
régimen sancionador aplicable, asi como en la adopcion de
medidas cautelares.

- Incrementar la vigilancia de las emisiones de ruidos de
vehiculos en la via publica

- Establecer una mayor coordinacion administrativa entre las
distintas delegaciones municipales con competencia en la
materia (urbanismo, medio ambiente, Policia Local), asi como
incrementar la coordinacion entre los servicios municipalesy la
Administracion autonémicay estatal.
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- Se considera conveniente reforzar el papel del Ministerio
Fiscal en esta materia actuando en los supuestos de grave
desobediencia a las legitimas 6rdenes de las autoridades
competentes por los responsables de la contaminacion acustica.

No debemos olvidar, por otro lado, que € propio Decreto
3/1995 establece un periodo de un afio desde su entrada en
vigor para que los titulares de las actividades legalmente
autorizadas implementen las medidas técnicas correctoras
necesarias para € cumplimiento de los niveles maximos de
emision y transmision sonora o de vibraciones.

El caracter y naturaleza de las licencias de apertura vy
funcionamiento de  establecimientos o0  actividades
potencialmente nocivas o0 peligrosas difiere de aguellas otras
gue suponen un control de un acto u operacion determinada,
pues en las primeras la finalidad de la licencia es el control de
una actividad llamada a prolongarse indefinidamente en €l
tiempo, denominadndose por ello, doctrinalmente, licencias de
funcionamiento, lo que acarrea, como consecuencia, gue la
autorizacion y sus condiciones prolonguen su vigencia tanto
como dure la actividad autorizada, de conformidad con lo
dispuesto en e art. 15 del Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales ("Las Licencias relativas a las
condiciones de una obra o instalacion tendran vigencia
mientras subsistan aquéllas'); y ello hace surgir una relacion
permanente entre la Administracion y el sujeto autorizado con
el fin de proteger € interés publico en todo caso frente a las
vicisitudes y circunstancias que puedan surgir a lo largo del
tiempo de funcionamiento de la actividad autorizada. Sobre esta
base, y a propésito de las licencias de apertura y
funcionamiento antes citadas, la jurisprudencia ha reconocido
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gue "la posibilidad de actuacion en esta materia de los
Ayuntamientos, como titulares de policia de seguridad, no se
agota con la concesion y la revocacion de las licencias de
apertura, sino que, méas bien, disponen de unos poderes de
intervencion de oficio y de manera constante con la finalidad de
salvaguardar la proteccion de personas y bienes' (STS de 9
diciembre 1964) pudiendo imponer, en consecuencia,
cualesguiera correcciones Yy adaptaciones que estimen
necesarias (STS de 17 diciembre 1956; de 5 noviembre 1986,
etc.) sin gue ello suponga una ilicita vuelta contra los propios
actos. Por consiguiente, hay que admitir respecto de estas
licencias de funcionamiento la posibilidad e, incluso, el deber
de la Administracion de modificar el contenido de la
autorizacion  iniciadmente  otorgada para  mantenerlo
correctamente adaptado, a lo largo de su vigencia, a las
exigencias del interés publico (STS de 9-6-98).

En el mismo sentido la STS de 16-3-1998: "Concretamente en
la materia que aqui se trata de industrias que inciden en la
calificacion de molestas, dentro de las previsiones generales del
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales de 17
junio 1955 y de las especificas del Reglamento 30 noviembre
1961, completado con la Instruccion 15 marzo 1963, justifica
gue esta intervencion de control se gerza no solo en la fase
previa al inicio de la actividad industrial sino también una vez
iniciada ésta, en cualquier momento posterior, por reforma o
ampliaciones de las instalaciones que creen la presuncion de
gue los posibles efectos perjudiciales de la industria puedan
verse agravados con esas modificaciones'.
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Por cuanto antecede, y de conformidad con €l art. 19 de laLey
reguladora de esta Institucion, he resuelto formular a V.1. la
siguiente recomendacion formal:

"Que por esa Administracion se adopten las medidas
pertinentes a fin de comprobar que los bares, discotecasy otros
lugares de diversion similares ubicados en €l Barrio objeto del
presente expediente se gjustan a las condiciones establecidas en
la normativa vigente debiendo inspeccionarse, entre otros, los
siguientes aspectos:

- Teniendo en cuenta que muchos establecimientos gue cuentan
con licencia para su gjercicio como bar (es decir, sin elementos
electroacusticos) vienen funcionando como disco bares, se trata
de constatar que €l gercicio de la actividad se gjusta a la
licencia concedida en su dia por parte de la Administracion

- Comprobar que los niveles de transmision sonora de los
locales se gjustan a los limites establecidos en el Decreto
3/1995, de 12 de enero, donde se regulan no sblo los niveles de
ruido en ambiente interior, sino también en ambiente exterior,
aspecto éste que raramente se contempla en las actas de
medicion efectuadas.

- Las comprobaciones deben efectuarse en € lugar en que €l
nivel seamas alto y, si fuera preciso, en el momento y situacion
en que las molestias sean mas acusadas.

- Comprobar gque los locales se gjustan a las prescripciones
establecidas en el Real Decreto 2816/1982, de 27 de agosto,
por €l que se aprueba el Reglamento General de Policia de
Espectaculos y Actividades Recreativas.
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- Constatar que la distancia existente entre las puertas de
acceso de los establecimientos con otras actividades similares
se gjusta a lo establecido en la Ley 3/1994, de 24 de marzo, en
aguellos locales que cuentan con licencia de actividad posterior
alafecha de entrada en vigor de lareferida norma’.

A fecha de cierre del presente informe no hemos tenido
respuesta alguna por parte del Ayuntamiento, pese a haber reiterado la
anterior recomendacion.

Otro problema frecuentemente planteado en esta Institucion es
el de la concesion de nuevas licencias en estas zonas.

Asi, en e expediente Q/553/98 una Asociacion de Vecinos
denunciaba la concesion, por parte del Ayuntamiento de Valladolid, de
una licencia de actividad para la instalacion en una zona saturada de un
Café Teatro Musical en un local que se encontraba a menos de 25 m.
del resto de los establecimientos ubicados en la misma via vulnerando
lo establecido en € Plan General de Ordenacion Urbana de Valladolid
para zonas saturadas.

A fin de comprobar la realidad de los hechos expuestos, esta
Institucion solicitdo el Ayuntamiento de Valladolid informacion sobre
los siguientes extremos:

- Los metros lineales de fachada a la calle del establecimiento,
asi como metros lineales de la via.

- Numero de locales de hosteleria dedicados a la actividad
musical existentes en la referida via y a una distancia inferior a cien
metros de la actividad objeto del presente expediente.

- Interesa a esta I nstitucidn conocer, asi mismo, si la calle sirve
de enlace natural entre zonas saturadas o es colindante con €llas.
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- Distancia entre las puertas de acceso de la actividad objeto
del presente expediente con las de los establecimientos colindantes a
fin de constatar que la licencia se agusta a las prescripciones
establecidas en el art. 23.2 de la Ley 3/1994, de 29 de marzo, de
Prevencion, Asistencia e Integracion Social de Drogodependientes de
Cadtillay Ledn.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion el 15 de junio
de 1999 & Ayuntamiento nos comunica los siguientes hechos:

“PRIMERO.- En cuanto a los metros lineales de fachada a la
cale, adjunto le remito croquis emitido por los servicios
técnicos de este Ayuntamiento en donde se sefidla dicha
distancia.

SEGUNDO.- En cuanto a tipo de licencias de los
establecimientos referenciados en el informe de 18-2-1999, de
los antecedentes que figuran en nuestro archivo podemos
informar |o siguiente en relacion a si vienen funcionando como
bares musicales.

A- Licencia para bodega-bar concedida por Decreto de 13 de
Marzo de 1990 efectuando, posteriormente, un cambio de
titularidad de la licencia el 30 de Abril de 1997.

B- Licencia para bar sin musica.

C- Licencia para bar otorgada € 30 de marzo de 1979,
habiéndose efectuado posteriormente varios cambios de
titularidad, siendo el ultimo efectuado el 27 de Abril de 1998.

D- Licencia para bar otorgada por decreto de 29 de Agosto de
1983 habiéndose efectuado un cambio de titularidad de la
licencia en 1986.
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E- Licencia para bar otorgada por decreto de 22 de junio de
1979, habiéndose efectuado un cambio de titularidad el 27 de
abril de 1998.

En relacion con los tres dltimos referenciados se precisa gque a
estar concedidos antes de 1985, y en interpretacion que se
viene realizando en esta Seccion del acuerdo de la Comision
Permanente de 18 de Junio de 1985, acuerdo a partir del cual
las licencias concedidas a bares deberan precisar s tienen €l
carécter de musicales, por 1o que sensu contrario las licencias
de bar que con caracter genérico se hayan otorgado con
anterioridad a dicha fecha pueden ostentar 0 no el caracter de
musical.

TERCERO.- En cuanto a su peticion sobre si la calle sirve de
enlace natural entre zonas saturadas o es colindante a ellas se
procede a informar que, en efecto, la referida via sirve de
enlace con una zona saturada.

CUARTO.- En cuanto a la distancia con los establecimientos
colindantes, tal y como se aprecia en el croquis emitido por el
Departamento Técnico de Edificaciones de este Ayuntamiento,
se puede apreciar gue las distancias son superiores alos 25 m.”

A lavista de esta informacion, con fecha 28 de octubre de 1999
se efectud al Ayuntamiento la siguiente recomendacion formal:

"De nuevo me pongo en contacto con V.I. en relacion con €
expediente de quega, registrado en esta Institucion con €
nimero de referencia Q/553/98, sobre la instalacion de un Bar
Café Teatro Musica a fin de efectuar las siguientes
consideraciones.
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La actividad objeto del presente expediente se encuentra
comprendida dentro del marco de aplicacion del Reglamento
Municipal para la proteccion del medio ambiente contra las
emisiones de ruidos y vibraciones de 10 de mayo de 1995 en el
gue se establecen una serie de limitaciones para la apertura de
nuevos establecimientos con el fin de evitar la saturacion por
bares y similares en determinadas zonas de esa Ciudad.

La norma pretende asi restringir la contaminacion acustica
generada tanto por emisiones de ruidos y vibraciones desde el
interior de los establecimientos como por la afluencia de
publico y el incremento del trafico rodado durante la hora de
funcionamiento de dichas actividades.

En este sentido, su art. 27 prohibe la instalacion o nueva
apertura de bares, bares musicales y analogos cuando en la
zona o calle se cumpla una 0 mas de las siguientes premisas:

a) En sus cadles se mantiene una concentracion de
establecimientos de hosteleria tal que la relacion entre los
metros lineales de fachada a la calle y los metros lineales de la
calle sea superior a la relacion que se expresa con la siguiente
formula:

R= metros de fachada de locales de hosteleria (bares, bares
musicales y andlogos) / metros de calle 0,35

En relacion con esta cuestion, aspecto sobre €l que solicitamos
informacion en su dia, esa Administracion Unicamente nos ha
comunicado los metros lineales del establecimiento objeto de la
presente queja, asi como los de la referida via, faltando, por 1o
tanto, un dato fundamental, cual es el de los metros lineales del
resto de los locales ubicados en la misma, por lo que
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dificilmente podemos comprobar que este requisito se cumple
efectivamente.

b) Aquellas calles, que aln careciendo de locales destinados al
uso de hosteleria sirvan de enlace natural entre zonas saturadas
0 sean colindantes con ellas tendran la misma consideracion de
saturadas.

Sobre esta cuestion, en su informe nos comunica expresamente
gue la calle en la que se ubica la actividad objeto del presente
expediente sirve de enlace natural con una zona saturada.

¢) Cuando en un tramo de la calle que se considere y en una
distancia inferior a cien metros existan mas de cuatro locales de
hosteleria dedicados a la actividad de bar musical.

Segun se desprende de la informacion facilitada por V.., a una
distancia inferior a 100 metros de la actividad referenciada
existen los siguientes locales:

1- Licencia para bodega-bar concedida por Decreto de 13 de
Marzo de 1990 efectuando, posteriormente, un cambio de
titularidad de la licencia el 30 de Abril de 1997.

2- Licencia para bar sin musica.

3- Licencia para bar, habiéndose efectuado posteriormente
varios cambios de titularidad, siendo €l dltimo efectuado el 27
de Abril de 1998.

4- Licencia para bar otorgada por decreto de 29 de Agosto de
1983, habiéndose efectuado un cambio de titularidad de la
licencia en 1986.
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5- Licencia para bar otorgada por decreto de 22 de junio de
1979, habiéndose efectuado un cambio de titularidad el 27 de
abril de 1998.

En relacion con los tres dltimos referenciados en su informe
expresamente nos comunica que "al estar concedidos antes de
1985 y en interpretacion que se viene redlizando en esta
Seccion del acuerdo de la Comision Permanente de 18 de Junio
de 1985, acuerdo a partir del cual las licencias concedidas a
bares deberan precisar si tienen el caracter de musicales por 1o
gue, a sensu contrario, las licencias de bar que con caracter
genérico se hayan otorgado con anterioridad a dicha fecha
pueden ostentar o no el caracter de musical.” (sic)

En opinion de esta Institucion, y salvo otras mejor fundadas,
esta postura puede dar lugar a situaciones de ambigliedad que
no propician la correcta aplicacion de la norma a caso
concreto. Prueba de ello es que de la informacion remitida
parece deducirse que ninguno de los establecimientos sefialados
anteriormente  funciona con elementos electroacusticos,
informacion que se contrapone con las manifestaciones de los
presentadores de la queja.

Asi las cosas, y aresultas de cudl sea la verdadera situacion de
las actividades referenciadas, debe tenerse en cuenta lo
siguiente:

El caracter y naturaleza de las licencias de apertura vy
funcionamiento de  establecimientos 0  actividades
potencialmente nocivas o0 peligrosas difiere de aguellas otras
gue suponen un control de un acto u operacion determinada,
pues la finalidad de la licencia en las molestas es el control de
una actividad llamada a prolongarse indefinidamente en €l
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tiempo, denominadndose por ello, doctrinalmente, licencias de
funcionamiento, lo que acarrea, como consecuencia, gue la
autorizacion y sus condiciones prolonguen su vigencia tanto
como dure la actividad autorizada, de conformidad con lo
dispuesto en e art. 15 del Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales ("Las Licencias relativas a las
condiciones de una obra o instalacion tendran vigencia
mientras subsistan aquéllas'); y ello hace surgir una relacion
permanente entre la Administracion y el sujeto autorizado con
el fin de proteger € interés publico en todo caso frente a las
vicisitudes y circunstancias que puedan surgir a lo largo del
tiempo de funcionamiento de la actividad autorizada.

Sobre esta base, y a proposito de las licencias de apertura y
funcionamiento antes citadas, la jurisprudencia ha reconocido
gue "la posibilidad de actuacion en esta materia de los
Ayuntamientos, como titulares de policia de seguridad no se
agota con la concesion y la revocacion de las licencias de
apertura sino que, mas bien, disponen de unos poderes de
intervencion de oficio y de manera constante con la finalidad de
salvaguardar la proteccion de personas y bienes' (STS de 9
diciembre 1964) pudiendo imponer, en consecuencia,
cualesguiera correcciones y adaptaciones que estimen
necesarias (STS de 17 diciembre 1956; de 5 noviembre 1986,
etc.) sin gue ello suponga una ilicita vuelta contra los propios
actos. Por consiguiente, hay que admitir respecto de estas
licencias de funcionamiento la posibilidad e, incluso, el deber
de la Administracion de modificar e contenido de la
autorizacion  iniciadmente  otorgada para  mantenerlo
correctamente adaptado, a lo largo de su vigencia, a las
exigencias del interés publico (STS de 9-6-98).
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En el mismo sentido la STS de 16-3-1998: "Concretamente la
materia que aqui se trata de industrias que inciden en la
calificacion de molestas, dentro de las previsiones generales del
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales de 17
junio 1955 y de las especificas del Reglamento 30 noviembre
1961, completado con la Instruccion 15 marzo 1963, justifica
gue esta intervencion de control se gerza no solo en la fase
previa al inicio de la actividad industrial sino también una vez
iniciada ésta, en cualquier momento posterior, por reforma o
ampliaciones de las instalaciones que creen la presuncion de
gue los posibles efectos perjudiciales de la industria puedan
verse agravados con esas modificaciones."

No debemos olvidar, por otro lado, que e Decreto 3/1995, de
12 de enero, por € gue se establecen las condiciones que
deberan cumplir las actividades clasificadas por sus niveles
sonoros Yy de vibraciones, fija un periodo de un afio desde su
entrada en vigor para que los titulares de las actividades
legalmente autorizadas implementen las medidas técnicas
correctoras necesarias para € cumplimiento de los niveles
maximos de emision y transmision sonora o de vibraciones.

Por cuanto antecede y de conformidad con el Estatuto de
Autonomia y €l art. 19 de la Ley 2/1994, de 9 de marzo,
reguladora de esta Institucion, he resuelto formular a V.1. la
siguiente recomendacion formal:

1.- Que por parte de los Servicios Técnicos competentes se
compruebe €l tipo de actividades que se vienen gerciendo
realmente en los locales ubicados en la calle en la que se ubica
la actividad objeto del presente expediente.
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2.- Que se constate, iguamente, si en los mismos han sido
instalados elementos electroacusticos en orden a una efectiva
aplicacion, no solo del Decreto 3/1995, de 12 de enero, sino
también del Reglamento Municipal para la proteccion del
medio ambiente contra las emisiones de ruidos y vibraciones de
10 de mayo de 1995 y, méas concretamente, de o establecido en
su art. 27, aspecto este Ultimo de vital importancia para la
resolucion del presente expediente.

3.- En su caso, y en aras a la efectividad de los derechos de
terceras personas afectadas, se proceda por esa Administracion,
en el ambito de competencias que le es propio, al
restablecimiento de la legalidad vigente mediante la aplicacion
de los instrumentos juridicos adecuados a tal fin."

A fecha de cierre del presente informe no hemos tenido
respuesta alguna por parte del Ayuntamiento, pese a que la anterior
recomendacion ha sido reiterada por esta Institucion.

- Bares que funcionan como discotecas

En otras ocasiones, |0 que se denuncia es que determinados
establecimientos que tienen licencia para su gercicio exclusivamente
como bar vienen funcionando como disco bares, con los consiguientes
perjuicios que esta situacion genera para los vecinos colindantes al no
existir en estos locales medida correctora alguna a fin de insonorizar
los mismos.

Asi, en € escrito de quga Q/810/98 presentado por una
Asociacion de vecinos de Ledn se ponian de manifiesto las graves
mol estias ocasionadas por un establecimiento que tenia licencia para su
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funcionamiento sin elementos electroacusticos, a pesar de lo cual éstos
habian sido instalados por su titular.

Admitida la quga a tramite se solicitdo informacion al
Ayuntamiento de Ledn sobre los siguientes extremos:

"S en € proyecto que en su dia presentd € titular de la
actividad se hacia referencia alguna a la instalacion de
elementos electroacusticos en el local adjuntando, en tal caso,
las medidas correctoras de aislamiento con que cuente €l
establecimiento.

Interesa, asi mismo, a esta Institucion el acta de comprobacion
de las instalaciones que, en su dia, fue efectuada en
cumplimiento del art. 34 del Decreto 2414/1961, de 30 de
noviembre, por e que se aprueba el Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas y 17 de la Ley
5/1993, de 21 de octubre, de actividades clasificadas en
Cadtillay Ledn.

Por otro lado, le agradeceria me informase si, por parte de los
Servicios Técnicos Municipales, se ha constatado el
cumplimiento de las condiciones establecidas en la Ordenanza
Municipal sobre Proteccion del Medio Ambiente contra la
Emision de Ruidos y Vibraciones, de 3 de mayo de 1996,
adjuntando, en su caso, copia del acta levantada a tal efecto.

Por ultimo, y teniendo en cuenta que, segun los comparecientes,
la actividad cuenta con elementos electroacusticos, interesa a
esta Institucion conocer los niveles de presion sonora en el
interior del local durante los dltimos 60 dias.”



En respuesta a nuestra solicitud de informacion el
Ayuntamiento Unicamente nos comunica, en un primer momento, la
inexistencia de mediciones en relacion con la actividad objeto del
presente expediente durante el afo 1998, razones por las que
nuevamente reiteramos la solicitud a esa Administracion.

Finalmente, €l 13 de mayo de 1999 recibimos la documentacion
solicitada.

Del estudio de la misma se desprendian los siguientes hechos:

Con fecha 11 de junio de 1997 €l titular de la actividad solicitd
en esa Administracion licencia para ampliar a bar musical la actividad
del local objeto del presente expediente.

Con posterioridad, y ante la imposibilidad de cumplir todos los
requisitos exigidos para este tipo de establecimientos, mediante escrito
de fecha 11 de agosto de 1997 el interesado presenta su renuncia a la
peticion efectuada.

No obstante lo anterior, y segun manifestaciones de los
presentadores de la queja, la actividad venia funcionando como Bar
Musical, con los consiguientes perjuicios que la inexistencia de
insonorizacion alguna en el local estaba ocasionando para los vecinos
colindantes.

A la vista de estos hechos, con fecha 17 de mayo de 1999 se
efectud al Ayuntamiento de Ledn la siguiente recomendacion formal:

“ Debe tenerse en cuenta que, tal y como se sefidlaenla STS de
20 de octubre de 1998, los fines asignados a la Administracion,
a través de la licencia y concretamente en la materia de que
agui se trata -actividades que inciden o pueden incidir en la
calificacion de molestas, insalubres, nocivas 0 peligrosas-,
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dentro de las previsiones generales del Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales de 17 junio 1955, y de
las especificas del Reglamento de 30 noviembre 1961,
completado por la Instruccion 15 marzo 1963, justifica que la
intervencion de control se gerza, no solo en la fase previa a
inicio de la actividad, sino también en cualquier momento
posterior.

Por las razones expuestas anteriormente, y en uso de las
facultades que me confiere la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun de Castillay Leon, considero oportuno
efectuarle la siguiente recomendacion formal:

Que por parte del persona técnico de esa Administracion se
constate que €l gercicio de la actividad gjercida se gjusta a la
licencia concedida en su dia debiendo requerirse al interesado,
en caso contrario, la eliminacion inmediata de los elementos
electroacusticos."”

A pesar de haber reiterado a Ayuntamiento la recomendacion
efectuada, no hemos tenido respuesta alguna por parte de esa
Administracion.

En el mismo sentido, en el expediente Q/816/98, se denunciaba
el alto nivel de transmision acustica generado por un Disco Bar situado
en una conocida zona de Leon.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion el
Ayuntamiento Unicamente nos comunica que €l titular del local cuenta
con licencia de actividad concedida el 16 de abril de 1993.

No se hace, sin embargo, referencia alguna a acta de
comprobacion de las instalaciones interesada por esta Institucion,
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expresamente establecida en €l art. 34 del Decreto 2414/1961, de 30 de
noviembre, por €l que se aprueba e Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas y en el art. 17 de la Ley
5/1993, de 21 de octubre, de actividades clasificadas de Castilla y
Leon.

Por otro lado, en e informe nos comunican que e 20 de
octubre de 1997 € titular de la actividad instalé en la misma limitador
acustico, en cumplimiento de lo dispuesto en la Ordenanza Municipal
de Ruidos.

La efectividad de dicha instalacion, sin embargo, no es
constatada por parte de esa Administracion hasta el 12 de junio de
1998, fecha en que el laboratorio de Acustica del Area de Fisica
Aplicada de la Universidad de Leon efectia la correspondiente visita.
En el informe elaborado al efecto se sefiala que, si bien el limitador
cumple con lo indicado en la Ordenanza, el micréfono no estaba
situado en €l lugar adecuado.

Se sefida, por ultimo, que en fechas proximas se redizara la
correspondiente revision al objeto de comprobar la realizacion de las
medidas correctoras indicadas.

A la vista de estos hechos se estimé oportuno efectuar las
siguientes consideraciones:

"La Ordenanza Municipal sobre Proteccion del Medio
Ambiente contra la Emision de Ruidos y Vibraciones, de 3 de
mayo de 1996, establece expresamente en la Disposicion
Transitorialo siguiente:

"Los titulares de las actividades |egalmente autorizadas
0 en tramite de autorizacion en la fecha de entrada en
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vigor de la presente Ordenanza dispondran de un
periodo de un afo para cumplimentar las exigencias
técnicas que se establecen en €l art. 15 de la misma, asi
como para implantar cuantas medidas correctoras sean
necesarias para el cumplimiento de los niveles maximos
de emision y transmision sonora o de vibraciones a que
se refieren los arts. 7, 8 y 31 de esta Ordenanza. El
citado plazo podra ser ampliado por resolucion
motivada de l|a Alcaldia-Presidencia, en casos
excepcionales, debidamente justificados.”

Por lo tanto, desde el 20 de junio de 1997 la actividad objeto
del presente expediente ha tenido que cumplir las siguientes
normas generales:

1.- Los elementos constructivos y de insonorizacion deben
poseer € aislamiento necesario para evitar la transmision al
exterior 0 a interior de otras dependencias o locales del exceso
de nivel sonoro que se origine en su interior e, incluso, si fuera
necesario, dispondra del sistema de aireacion inducida o
forzada que permita el cierre de huecos 0 ventanas existentes.

2.- Sin perjuicio de cumplir con los requisitos especificados en
el punto anterior, e local debe cumplir las siguientes
condiciones:

a) Los elementos constructivos horizontales y verticales de
separacion entre lainstalacion y 1os recintos contiguos deberan,
mediante tratamiento de insonorizacion apropiado, garantizar
un aislamiento acustico minimo de 60 dBA, puesto que la
actividad de referencia funciona durante el horario nocturno.
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b) El conjunto de elementos constructivos del local con otras
edificaciones no contiguas, como son fachadas y patios de
luces, deberan asegurar una media de aislamiento minimo al
ruido aéreo de 40 dBA.

3.- Puesto gue la actividad cuenta con equipos musicales y de
megafonia éstos deberan incorporar equipos limitadores de
volumen capaces de establecer topes fijos que, en funcion del
aislamiento del local y sin perjuicio de que éste cumpla con las
condiciones seflaladas en los apartados 1 y 2 anteriores,
garanticen que en todas las condiciones de funcionamiento se
cumple con los limites sonoros establecidos en la Ordenanza.
Dicho equipo limitador dispondra, ademas, de:

a) Un sistema de control que asegure la inviolabilidad del
dispositivo, asi como la de los precintos y llaves de acceso,
evitando cualquier manipulacion del mismo y de los elementos
y conexiones del equipo musical posteriores a dicho
dispositivo.

b) Registro y aimacenamiento de las incidencias producidas que
recoja con detalle los niveles de presion sonora habidos en el
local emisor durante, al menos, los Ultimos 60 dias, guardando
el nivel maximo y medio de cada periodo de funcionamiento.

¢) Un sistema que permita a los Servicios Técnicos Municipales
realizar la lectura de los datos almacenados.

4.- El titular del foco de ruidos sera responsable, en todo caso,
de instalar el equipo limitador de volumen a que se refiere €
apartado anterior, asi como de incrementar, en su caso, el
aislamiento necesario para dar cumplimiento a lo dispuesto en
la Ordenanza.
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De este modo, la Ordenanza Municipal exige el cumplimiento
de una serie de condiciones, condiciones a las que no hace
referencia en su escrito (a excepcion de la instalacion de un
equipo limitador de sonido, cuya efectividad no ha sido
comprobada).

En orden a poder tomar una decision en cuanto a fondo del
expediente interesa a esta Institucion conocer si, por parte de
los Servicios Tecnicos Municipales, se ha constatado €l
cumplimiento de las anteriores condiciones, adjuntando, en su
caso, copia del acta levantada a tal efecto.

Asi mismo interesa a esta Institucion conocer los niveles de
presion sonora habidos en el interior del local durante los
ultimos 60 dias’.

En respuesta a este Ultimo escrito el Ayuntamiento nos remite el
expediente completo. Del estudio de la documentacion enviada se
desprendian los siguientes hechos:

El establecimiento contaba con licencia de actividad concedida
el 16 de abril de 1993 para €l gjercicio de la actividad de Café Bar no
constando entre los elementos autorizados instalacion de aparatos
electroacusticos en e local ni, por lo tanto, constaban las
caréacteristicas técnicas de los mismos

A pesar de lo anterior, y tal y como se deduce de los informes
elaborados por el laboratorio de Acustica del Area de Fisica Aplicada
de la Universidad de Ledn, € local venia funcionando con equipo de
musica, actividad gque, en modo alguno, se encontraba amparada en la
licencia concedida.
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A mayor abundamiento, y segun se desprendia de la
documentacion aportada por € Ayuntamiento, el 12 de abril de 1999 la
Universidad de Ledn gird visita a la actividad objeto del presente
expediente. En el informe elaborado al efecto se sefiala que, si bien el
limitador cumple con lo indicado en la Ordenanza, el micréfono no
estaba situado en €l lugar adecuado (tal y como ya habia sucedido en la
anterior visita efectuada el 12 de junio de 1998).

A lavista de estos hechos con fecha 22 de noviembre de 1999
se efectuo la siguiente recomendacion formal al Ayuntamiento:

"No es obstaculo a la exigencia de licencia de actividad paralas
variaciones de actividades desarrolladas en los locales que haya
una licencia previa para la actividad de Bar, como consecuencia
de la prevision de la Disposicion Adicional 22de la Ley 5/1993,
de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas, segun la cual
"las licencias concedidas con anterioridad a la entrada en vigor
de esta Ley, conforme al Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas, se entenderan a todos los
efectos como licencias de actividad y apertura’ dado que las
variaciones en la actividad mediante la introduccion de nuevos
elementos  electroacusticos implica efectivamente  una
modificacion y variacion de la actividad preexistente gque, como
tal, también esta sujeta a previa licencia a fin de evitar que, la
referida variacion, pueda repercutir directamente sobre €l
ambiente y ocasionar molestias.

Por otro lado, los fines asignados a la Administracion, a travées
de la concesion de licencia de actividad para actividades que
puedan incidir en la calificacion de molestas, justifica que esta
intervencion o control se gerza no solo en la fase previa a
inicio de la actividad sino también, una vez iniciada ésta, en
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cualquier momento posterior, por variaciones en las actividades
desarrolladas en € local que creen la presuncion de que los
posibles efectos perjudiciales de la actividad puedan verse
agravados con estas variaciones las cuales, por tanto, exigen
una nueva licencia municipal a fin de evitar los efectos
perjudiciales de las mismas.

Es preciso sefidar en este sentido que, segun reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo, "el conocimiento de una
situacion de hecho por parte de la Administracion y, hasta la
tolerancia que pueda implicar una actividad pasiva de la
Administracion ante el caso, no puede de ninguna forma ser
equivalente al otorgamiento de la correspondiente autorizacion
municipal legalizadora de la actividad gjercida" y que "el pago
de tasas municipales no presupone ni implica la existencia de
una licencia de esta clase” (S. de 20 de octubre de 1998, 28 de
septiembre de 1998, 5 de mayo de 1996, entre otras).

Por ende, la carencia de licencia de apertura habilita a la
Administracion a clausurar la actividad sin mas, una vez
acreditada la inexistencia del acto de autorizacion (y en
consecuencia el referido control de la Administracion) previa
audiencia al interesado y sin que dicha falta pueda suplirse por
el transcurso del tiempo.

Secuela de lo indicado es, como sefidla la Sentencia de 20 de
octubre de 1998, "que la actividad gercida sin licencia se
conceptla como clandestina y como una situacion irregular de
duracion méas 0 menos larga, que no legitima en ninglin caso el
transcurso del tiempo, pudiendo, por tanto, ser incluso
acordado su cese por la autoridad municipal en cualquier
momento, ya gue los fines asignados a la Administracion, a
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través de la licencia y concretamente en la materia de que aqui
se trata -actividades que inciden o pueden incidir en la
calificacion de molestas, insalubres, nocivas 0 peligrosas-,
dentro de las previsiones generales del Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales de 17 junio 1955 y de
los especificos del Reglamento 30 noviembre 1961, completado
por la Instruccion 15 marzo 1963, justifica que la intervencion
de control se gjerza no solo en la fase previa a inicio de la
actividad industrial sino también en cuaquier momento
posterior.

Por las razones expuestas anteriormente, y en uso de las
facultades que me confiere la Ley 2/1994, de 9 de marzo del
Procurador del Comun de Castillay Leon, considero oportuno
efectuarle la siguiente recomendacion formal:

Que, con la finalidad de que €l establecimiento se adecUe a las
prescripciones establecidas en La Ley 5/1993, de 21 de
octubre, asi como en el Decreto 3/1995, de 12 de enero, por el
gue se establecen las condiciones que deberan cumplir las
actividades clasificadas por sus niveles sonoros y de
vibraciones, por parte de esa Administracion se requiera a los
titulares de la actividad la eliminacion inmediata de los
elementos electroacusticos existentes en dicho establecimiento
hasta el momento en que regularice su situacion poniendo estos
hechos, en caso de incumplimiento, en conocimiento del
Ministerio Fiscal, alos efectos oportunos.”

A fecha de cierre del presente informe no hemos tenido
respuesta alguna por parte del Ayuntamiento.
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En e mismo sentido, la quga Q/821/98 presentada como
consecuencia de las graves molestias ocasionadas por un bar ubicado
en Leon.

Del estudio del expediente relativo a la actividad de referencia
se desprendia que €l actual titular contaba con licencia para el gjercicio
de la actividad como bar, licencia que habia sido otorgada por esa
Administracion con fecha 8 de octubre de 1986.

La autorizacion no contemplaba la posibilidad de introducir
elementos electroacusticos en el local a pesar de lo cual, y segin
manifestaciones de los comparecientes, éstos habian sido instalados en
el establecimiento.

A lavista de estos hechos, y en base a los mismos fundamentos
juridicos resefiados en el anterior expediente, mediante escrito de fecha
21 de mayo de 1999 se efectud al Ayuntamiento la siguiente
recomendacion formal:

"Que por parte del personal técnico de esa Administracion se
constate que €l gercicio de la actividad gjercida se gjusta a la
licencia concedida en su dia debiendo requerirse al interesado,
en caso contrario, la eliminacion inmediata de los elementos
electroacusticos."”

A fecha cierre del presente informe no hemos tenido respuesta
alguna.

Dentro de este grupo cabria incluir, asi mismo, el expediente
Q/1722/98 en e que se exponian las molestias que, para los
comparecientes, estaba suponiendo el funcionamiento de un
establecimiento en la localidad vallisoletana de Fuensaldaiia como
consecuencia principalmente de los siguientes hechos:
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- Funcionamiento de la actividad con puertas y ventanas
abiertas.

- Deficiente insonorizacion del local.

- Colocacion de tres chimeneas metalicas que incumplen la
normativa establecida para este tipo de instalaciones.

- Instalacion de una terraza en €l callgiéon que va a dar a los
domicilios de los comparecientes con los consiguientes perjuicios que
esta situacion les estaba generando a encontrarse las ventanas de sus
dormitorios ala misma altura que las mesas de la actividad.

- Incumplimiento del horario de cierre.

De la informacion remitida por el Ayuntamiento en respuesta a
nuestra solicitud de informacion se desprendian los siguientes hechos:

La actividad contaba con licencia para su gjercicio como bar, a
pesar de lo cual, segin manifestaciones del reclamante, el titular del
establecimiento habia instalado en el local elementos electroacusticos
con los consiguientes perjuicios esta situacion estaba generando para
los vecinos colindantes, al no haberse efectuado obra alguna a fin de
insonorizar la actividad.

Por otro lado, y en relacion con € sistema de extraccion de
humos de la actividad, entre la documentacion remitida obraba
unicamente un informe elaborado por los Servicios Teécnicos de la
Diputacion Provincial de Valladolid, de fecha 5 de septiembre de 1986,
en el que expresamente se sefidlaba lo siguiente:

"En primer lugar, resulta extrafia la propia ubicacion de la
chimenea, que la condiciona a emerger exenta a partir de una
altura aproximada de 2,50 metros, lo que obliga, debido a su
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altura y fragilidad, a la instalacion de tirantes o tensores que
impidan su movimiento y de los que en la actualidad carece.

Por otra parte, y contemplando los aspecto higiénicos vy
funcionales, deberia prolongarse su altura hasta rebasar, al
menos en un metro, la linea de cumbre de la edificacion
proximay no gquedar por debajo de lalinea de la cornisa de ella
como esta actualmente.

Por lo tanto, y a criterio de estos Servicios Teécnicos, dicha
instalacion no relne condiciones técnicas ni de salubridad
suficientes."

A pesar de lo anterior, en el expediente remitido por €l
Ayuntamiento no constaba actuacion alguna posterior efectuada por
parte de esa Administracion, requiriendo al titular de la actividad la
correccion de las deficiencias sefialadas en e anterior informe,
deficiencias que, segun manifestaciones del compareciente, no solo
continuaban en el momento actual sino que habian sido incrementadas
como consecuencia de la rotura de la chimenea asi como por la
instalacion de otras dos nuevas que incumplian igualmente la atura
recomendada en el anterior informe.

A lavista de estos hechos, con fecha 15 de febrero de 1999 se
efectud la siguiente recomendacion formal a Ayuntamiento:

"Debe tenerse en cuenta que, segun reiterada jurisprudencia del
Tribunal Supremo, las licencias relativas a actividades
clasificadas constituyen un supuesto tipico de autorizacion de
funcionamiento, en cuanto que hacen posible el desarrollo de
una actividad en €l tiempo y generan una relacion permanente
con la Administracion, que en todo momento puede acordar |o
preciso para que la actividad se guste a las exigencias del
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interés publico a través de una continuada funcion de policia
gue no se agota con el otorgamiento de la licencia sino que
permite acordar el establecimiento de medidas correctoras y la
revision de éstas cuando se revelen ineficaces (STS de 19-1-
96).

Los fines asignados a la Administracion, a traves del instituto
de las licencias y, concretamente, en la materia que agui se trata
de industrias que inciden en la calificacion de molestas, dentro
de las previsiones generales del Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales de 17 junio 1955 y de las especificas
del Reglamento de 30 noviembre 1961, completado con la
Instruccion de 15 marzo 1963, justifica que esta intervencion de
control se gjerza no solo en la fase previa a inicio de la
actividad industrial sino también una vez iniciada ésta, en
cualquier momento posterior, por reforma o ampliaciones de las
instalaciones que creen la presuncion de gque los posibles
efectos perjudiciales de laindustria puedan verse agravados con
esas modificaciones (STS de 16-3-98).

Por las razones expuestas anteriormente, y de conformidad con
lo establecido en la Ley 2/1994, de 9 de marzo, reguladora de
la Institucion, considero oportuno efectuar a V.l la siguiente
recomendacion formal:

Que por parte del personal técnico de esa Administracion sea
efectuada visita de inspeccion en el establecimiento de
referencia a fin de comprobar que el sistema de extraccion de
humos y olores se agjusta a las prescripciones establecidas
legalmente para este tipo de instalaciones. Debe constatarse, asi
mismo, gue el gercicio de la actividad se gusta a la licencia
concedida en su dia por parte de esa Administracion, la no hace
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referencia aguna a la introduccion de elementos
electroacusticos en el local.

En el supuesto de que esa Administracion no contase con los
medios técnicos necesarios le recuerdo que, de conformidad
con lo establecido en € art. 20.2 de la Ley 5/1993, de 21 de
octubre, de Actividades Clasificadas, la Consgjeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio gerce la alta inspeccion
de este tipo de actividades, competencia que se lleva a cabo en
las distintas provincias por las Secciones de Proteccion
Ambiental de las Delegaciones Territoriales (Orden de 11 de
abril de 1996, de las Consgerias de Presidencia y
Administracion Territorial y de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio).

Por Ultimo, y teniendo en cuenta que, mediante Decreto de
fecha 10 de julio de 1998 se ha denegado a titular de la
actividad licencia para la instalacion de una terraza en el
exterior del establecimiento, esta Institucion considera
necesario que por parte de esa Administracion se incremente la
vigilancia de la actividad durante la época veraniega.”

Mediante escrito de fecha 2 de marzo de 1999 € Ayuntamiento

nos comunica la aceptacion de la recomendacion efectuada,
procediéndose al cierre del expediente.

Cabe resefiar también dentro de este grupo el escrito de queja

Q/453/99 relativo a funcionamiento de un Bar en la localidad
burgalesa de Lerma sin que por parte de su titular hubiese sido
obtenida la preceptiva licencia de apertura.

Por otro lado el compareciente alegaba que, a pesar de que en

el Acuerdo de la Comision Provincial de Actividades Clasificadas de
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fecha 20 de mayo de 1998 se sefialaba expresamente la prohibicion de
instalar equipos de megafonia en e local, éstos habian sido
introducidos en € mismo, con los consiguientes perjuicios que esta
situacion estaba generando para los vecinos colindantes al no existir
Insonorizacion alguna en el establecimiento de referencia.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion €
Ayuntamiento Unicamente nos comunica, mediante escrito de fecha 27
de julio de 1999 que, en ese momento, €l titular de la actividad habia
solicitado licencia parala sustitucion de las puertas del local.

Se sefiala, asi mismo que, una vez g ecutada dicha mediday en
el supuesto de que se cumpla con e resto de las condiciones
establecidas en la normativa aplicable y la Ordenanza Municipal, esa
Administracion resolvera sobre la concesion de la correspondiente
licencia de apertura.

A la vista de estos hechos, efectuamos la siguiente
recomendacion formal a Ayuntamiento:

“1.- Que por parte de esa Administracion se requiera al titular
de la actividad la eliminacion inmediata de los elementos
electroacusticos instalados en el local de referencia, en tanto en
cuanto no se proceda a la concesion de la correspondiente
licencia.

2.- Asi mismo, y teniendo en cuenta que la competencia para
incoar expedientes sancionadores por la comision de
infracciones muy graves corresponde a las Delegaciones
Territoriales (art. 34 de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de
actividades clasificadas 10.2 del Decreto 268/1995, de 28 de
diciembre), se pongan estos hechos en conocimiento de la
Delegacion Territorial de la Junta de Castillay Ledn en Burgos
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a fin de que se proceda a la instruccion de expediente
sancionador contra €l titular del establecimiento como
consecuencia del gercicio de una actividad clasificada, en
funcionamiento, sin la correspondiente licencia de apertura,
infraccion expresamente tipificada en el art. 28.2 b) de la Ley
5/1993, de 21 de octubre”.

A fecha de cierre del presente informe no se ha recibido tenido
respuesta alguna por parte del Ayuntamiento de Lerma.

- Insuficiente insonorizacion de los locales

Tal es el caso del expediente de queja Q/812/98 presentado por
una Asociacion de Vecinos de Ledn contra un Bar ubicado en un
conocido barrio de esa ciudad.

A fin de conocer la situacion juridica en que se encontraba la
actividad objeto del presente expediente se solicitdo informacion al
Ayuntamiento sobre los siguientes extremos:

"S en e proyecto que en su dia presentd el titular de la
actividad se hacia referencia alguna a la instalacion de
elementos electroacusticos en el local adjuntando, en tal caso,
las medidas correctoras de aislamiento con que cuente €l
establecimiento.

Interesa asi mismo a esta Institucion el acta de comprobacion
de las instalaciones que en su dia fue efectuada en
cumplimiento del art. 34 del Decreto 2414/1961, de 30 de
noviembre, por e que se aprueba el Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas y 17 de la Ley
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5/1993, de 21 de octubre, de actividades clasificadas en
Cadtillay Ledn."

En respuesta a nuestra solicitud de informacion el
Ayuntamiento de Ledn Unicamente nos comunica la inexistencia de
mediciones en relacion con la actividad objeto del presente expediente
durante el afio 1998.

Teniendo en cuenta que con €ello en modo alguno se daba
respuesta a las cuestiones planteadas por esta Institucion, reiteramos la
solicitud de informacion con la finalidad de poder adoptar una decision
en cuanto al fondo del expediente.

Se solicitd, asi mismo, informacion sobre el cumplimiento de
las condiciones establecidas en la Ordenanza Municipal sobre
Proteccion del Medio Ambiente contra la Emision de Ruidos y
Vibraciones, de 3 de mayo de 1996.

Por dltimo, y teniendo en cuenta que la actividad contaba con
elementos electroacusticos segun los comparecientes, solicitamos
informacion sobre los niveles de presion sonora en el interior del local
durante los ultimos 60 dias.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion recibimos un
escrito del Servicio de Gestion de Obras y Urbanismo, que adjuntaba
parte de la documentacion solicitada por esta I nstitucion.

Del estudio de la misma se desprendian los siguientes hechos:

En el mes de abril de 1991 se habia solicitado en esa
Administracion licencia para acondicionamiento de local para bar en €l
local objeto de la presente queja aportando, a tal efecto, el
correspondiente proyecto técnico. En el mismo no se hacia referencia
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alguna a la instalacion de equipos musicales aunque se mencionaban
como medidas correctoras las siguientes.

"Se instalaran todas las maquinas capaces de producir ruido o
vibraciones a una distancia minima de 60 cm. de las paredes y
pilares. Estas iran apoyadas en tacos de neopreno de 15 mm.
Los atavoces se direccionaran de forma que la distancia
minima a la pared de enfoque sea superior a 3,00 m. Estos iran
apoyados sobre una peana de madera fijada a la pared con
separadores de neopreno y, a su vez, apoyados en tacos de
neopreno de 10 mm., la separacion minima de los altavoces al
techo sera de 60 cm. Para evitar e deslizamiento de los
altavoces se fijaran a la pared mediante alcayatas con casquillo
de neopreno”.

Con posterioridad, € titular de la actividad presenta un nuevo
proyecto técnico en el que si que se hace referencia a la instalacion de
equipo musical seflalandose expresamente en el apartado relativo al
aislamiento e insonorizacion del local 1o siguiente:

"Se trata de disponer una instalacion de aislamiento acustico e
insonorizacion de acuerdo con las Ordenanzas Municipales en
vigor para conseguir el aislamiento a un ruido maximo de 80
dBA, segin los arts. 137.2 y 143.3 de las Ordenanzas
Municipales.

Para determinar los materidles a emplear, asi como sus
espesores, densidad, etc., se han tenido en cuenta los siguientes
puntos:

Fuente productora del ruido: Como fuente productora de ruido
se considera un equipo de musica capaz de producir un ruido
maximo de 80 dBA.
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El estudio se rediza teniendo en cuenta las sels octavas
preferentes (125-250-500-1000-2000-4000 Hz) que son las
frecuencias mas sensibles al oido humano.

Propagacion del ruido: El ruido aéreo se propaga en todas las
direcciones a partir de la fuente emisora a una velocidad de 340
m/s a la temperatura de 20°C decreciendo su nivel al aumentar
la distancia de la fuente.

Absorcion acustica Por parte del local y su niumero de
ocupantes se produce un amortiguamiento por efecto de la
absorcion que produce el tratamiento, las personas y el
mobiliario."

Con posterioridad, el Técnico Municipal gira visita de
inspeccion en la actividad comprobandose que la misma consta de los
elementos siguientes:

Cocina2.000 W.
Enchufes1 2.000 W.
Enchufes2 2.000 W.

En € acta, sin embargo, no se hace referencia alguna a las
condiciones de aislamiento acustico del local.

No obstante lo anterior, e Ayuntamiento otorgd a solicitante
licencia de apertura. Entre los elementos autorizados en la misma no se
incluye lainstalacion de equipo de misica.

Posteriormente se produce un traspaso de la actividad
otorgandose a tal efecto una nueva licencia de apertura en la que se
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incluyen, entre los elementos autorizados, una mini cadena y un
televisor.

A lavista de esta informacidn, mediante escrito de fecha 21 de
abril de 1999, se efectud la siguiente recomendacion formal:

“No consta de la documentacion aportada por V.l. que, por
parte de esa Administracion, hayan sido efectuadas nuevas
visitas de inspeccion a la actividad de referencia desde €l afio
1993, a pesar de que, tal y como se desprende de los hechos
anteriormente descritos, la titularidad y elementos del local han
variado en reiteradas ocasiones.

Por otro lado, en € acta de comprobacion efectuada el 18 de
noviembre de 1993 no se hace referencia alguna a la efectividad
de las medidas de insonorizacion propuestas por € interesado
en el proyecto.

A lavista de estos hechos, y haciendo uso de las facultades que
me confiere la Ley 2/1994, de 9 de marzo, considero oportuno
efectuar a V.. la siguiente recomendacion formal:

Que por parte del persona técnico de esa Administracion se
gire visita de inspeccion a establecimiento objeto del presente
expediente a fin de constatar que los niveles de transmision del
local se gjustan a los limites establecidos en la Ordenanza
Municipal sobre Proteccion del Medio Ambiente contra la
Emision de Ruidos y Vibraciones, de 3 de mayo de 1996, asi
como en € Decreto 3/1995, de 12 de enero. Debe
comprobarse, en este sentido, €l cumplimiento de las siguientes
normas generales:
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1.- Los elementos constructivos y de insonorizacion deben
poseer e aislamiento necesario para evitar la transmision al
exterior o a interior de otras dependencias o locales del exceso
de nivel sonoro que se origine en su interior e, incluso, si fuera
necesario, dispondra del sistema de areacion inducida o
forzada que permita el cierre de huecos 0 ventanas existentes.

2.- Sin perjuicio de cumplir con los requisitos especificados en
el punto anterior, e local debe cumplir las siguientes
condiciones:

a) Los elementos constructivos horizontales y verticales de
separacion entre la instalacion y 1os recintos contiguos deberan,
mediante tratamiento de insonorizacion apropiado, garantizar
un aislamiento acustico minimo de 60 dBA puesto gue la
actividad de referencia funciona durante el horario nocturno.

b) El conjunto de elementos constructivos del local con otras
edificaciones no contiguas, como son fachadas y patios de
luces, deberan asegurar una media de aislamiento minimo al
ruido aéreo de 40 dBA.

3.- Puesto que la actividad cuenta con equipo de musica, éste
debera incorporar equipos limitadores de volumen capaces de
establecer topes fijos que, en funcion del aislamiento del local y
sin perjuicio de que éste cumpla con las condiciones sefialadas
en los apartados 1 y 2 anteriores, garanticen que en todas las
condiciones de funcionamiento se cumple con los limites
sonoros establecidos en la Ordenanza. Dicho equipo limitador
dispondra, ademés, de:

a) Un sistema de control que asegure la inviolabilidad del
dispositivo, asi como la de los precintos y llaves de acceso,
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evitando cualquier manipulacion del mismo y de los elementos
y conexiones del equipo musical posteriores a dicho
dispositivo.

b) Registro y aimacenamiento de las incidencias producidas que
recoja con detalle los niveles de presion sonora en e local
emisor durante, al menos, los Ultimos 60 dias, guardando el
nivel maximo y medio de cada periodo de funcionamiento.

¢) Un sistema que permita a los Servicios Técnicos Municipales
realizar lalectura de los datos almacenados.

4.- El titular del foco de ruidos sera responsable, en todo caso,
de instalar el equipo limitador de volumen a que se refiere €
apartado anterior asi como de incrementar, en su caso, el
aislamiento necesario para dar cumplimiento a lo dispuesto en
la Ordenanza."

Mediante escrito de fecha 12 de mayo de 1999 el Ayuntamiento
de Ledn nos comunica €l rechazo de la recomendacion al considerar
gue el aislamiento e insonorizacion del local cumplia lo exigido en las
Ordenanzas Municipales en vigor en el momento de su concesion.

Se sefidla asi mismo que no cabe la posibilidad de instalar €l
limitador exigido en la Ordenanza Municipal sobre Proteccion del
Medio Ambiente contra la Emision de Ruidos y Vibraciones, de 3 de
mayo de 1996, sin que esto signifique un incumplimiento al entender
gue el aislamiento para este tipo de equipo musical es el correcto tal y
como consta en los Proyectos Técnicos.

Se constata de este modo, una vez mas, la fuerte reticencia de
la Administracion Local a la hora de inspeccionar los establecimientos
con posterioridad a la concesion de las correspondientes licencias con
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los consiguientes perjuicios gque esta situacion genera para los vecinos
colindantes.

Cabe recordar, por otro lado, que el art. 11 de la Ley 5/1993,
de 21 de octubre, establece expresamente o siguiente:

“La licencia de actividad podra ser revisada en base a la
legislacion en materia de medio ambiente vigente en cada
momento, debiendo adaptarse a las innovaciones derivadas
del progreso cientifico y técnico”.

- Importancia de las visitas de inspeccion

En otras ocasiones, |0 que sucede es que la Administracion
concede licencias de apertura sin que previamente se haya constatado
por los Servicios Técnicos Municipales que las medidas correctoras
contempladas en los proyectos han sido g ecutadas por los interesados.

Tal es el caso, por gemplo, en e expediente Q/1723/98
relativo a la fata de insonorizacion de una Discoteca ubicada en la
localidad abulense de Piedrahita

A fin de conocer la situacion juridica en la que se encontraba €l
establecimiento se solicitd al Ayuntamiento copia del expediente
completo.

Entre la documentacion aportada no constaba e acta de
comprobacion de las instalaciones, que en todo caso debe efectuar la
Administracion de conformidad con lo establecido en €l art. 17 de la
Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas de Castillay
Leon.
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En este sentido nos dirigimos nuevamente a Ayuntamiento
solicitando informacion sobre el extremo anteriormente referenciado.

Con posterioridad, €l Ayuntamiento nos remite un nuevo
informe en el que se omite toda referencia al acta de comprobacion.

A la vista de estos hechos mediante escrito de fecha 9 de julio
de 1999 se efectuo la siguiente recomendacion formal al Ayuntamiento:

“ Unavez examinado su Ultimo escrito en respuesta a la peticion
de informacion que le hice en relacion con el expediente de
gueja registrado en esta Institucion con el nimero de referencia
Q/1723/98, vuelvo a ponerme en contacto con V.l. a fin de
efectuar las siguientes consideraciones:

Debe tenerse en cuenta que €l art. 17 de la Ley 5/1993, de 21
de octubre, de Actividades Clasificadas de Castilla y Ledn
establece, expresamente lo siguiente:

"El Ayuntamiento, una vez solicitada la licencia de
apertura, levantara acta de comprobacion de que las
instalaciones realizadas se ajustan al proyecto
aprobado y a las medidas correctoras impuestas.”

En el mismo sentido, el art. 34 del Decreto 2414/1961, de 30
de noviembre, por el que se aprueba e Reglamento de
actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas, dispone
gue "obtenida la licencia de instalacion de una actividad
calificada como molesta, insalubre, nociva o peligrosa, no
podra comenzar a gjercerse sin que antes se gire la oportuna
visita de comprobacion por € funcionario técnico competente
no solo por la actividad de que se trate, sino también por la
naturaleza del dafo que pudiera causarse. En el caso de que
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no dispusiere e Ayuntamiento de tal funcionario podra
solicitarlo del correspondiente Organismo provincial”.

Es indudable que la Administracion esta obligada, no so6lo
facultada, a realizar |a operacion técnica de la comprobacion, a
los efectos de licito funcionamiento, respecto a si se han
adoptado o no las medidas correctoras propuestas, asi como las
exigidas en las licencias. De este modo, la licencia otorgada
validamente no es eficaz hasta que se redicen las
comprobaciones previstas en el art. 17 de la Ley 5/1993, no
guedando con e€llo agotada la poshbilidad de otras
comprobaciones ulteriores, reguladas en Capitulo V de la Ley,
gue pueden conducir a laretirada temporal de lalicencia, o ala
definitiva.

El acta de comprobacion constituye, de este modo, un elemento
esencial del procedimiento que no puede obviarse en ningin
caso, tal y como ha sucedido en el presente expediente.

Y es que la finalidad del acta de comprobacion es la de
constatar, por parte del personal técnico de la Administracion,
no solo que se han egecutado las medidas correctoras
propuestas por los interesados asi como las impuestas en la
licencia sino también la suficiencia y eficacia de las mismas.

Por otro lado, y en aguellos supuestos en los que €
Ayuntamiento no disponga de los medios técnicos necesarios,
el art. 34 del RAMINP establece la obligacion de solicitar
asistencia técnica al Organismo competente. En Castilla y
Leon, el art. 20.2 de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de
Actividades Clasificadas, establece la competencia de la
Consgjeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio
para gercer la alta inspeccion de este tipo de actividades,
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competencia que es gercida en las distintas provincias por las
Secciones de Proteccion Ambiental de las Delegaciones
Territoriales (Orden de 11 de abril de 1996, de las Consglerias
de Presidencia y Administracion Territorial y de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio).

Por las razones expuestas anteriormente, y en uso de las
facultades que me confiere la Ley 2/1994, de 9 de marzo del
Procurador del Comun de Castillay Leon, considero oportuno
efectuarle la siguiente recomendacion formal:

Que en €l supuesto de que esa Corporacion cuente con el
personal técnico cualificado, sea efectuada visita de inspeccion
en €l local objeto de la presente queja, de conformidad con lo
establecido en el art. 17 de laLey 5/1993, de 21 de octubre, de
Actividades Clasificadas de Castilla y Leon, visita en la que
debe constatarse no solo que por parte del titular de la actividad
han sido ejecutadas las medidas correctoras propuestas en €l
proyecto y aprobadas por esa Administracion, sino también la
suficiencia y eficacia de las mismas, debiendo solicitar esa
Administracion, en caso contrario, la correspondiente asistencia
técnica a Servicio Territorial de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio de Avila."

Pese a haber reiterado |a recomendacion efectuada, en la fecha

de cierre del presente informe no se ha recibido la respuesta municipal.

En el mismo sentido, el expediente Q/1966/98 tramitado como

consecuencia de las molestias ocasionadas por €l ato nivel de ruidosy
vibraciones procedentes de un Bar situado en la localidad salmantina
de Miranda del Castafiar, molestias que se encontraban agravadas ante
el reiterado incumplimiento del horario de cierre por parte de los
titulares de dicho establecimiento y sin que, segin manifestaciones de
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los reclamantes, hubiese sido adoptada medida alguna por parte de la
Administracion para solventar esta situacion.

De la documentacion remitida por e Ayuntamiento se
desprendia que, si bien esa Administracion habia otorgado al titular del
establecimiento la correspondiente licencia de actividad en el afio 1995,
con posterioridad a esa fecha no habia sido efectuada actuacion alguna
a fin de proceder a la finalizacion del expediente, de conformidad con
lo establecido en la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades
Clasificadas de Castillay Leon.

La propia Comision Provincial de Actividades Clasificadas, en
el informe favorable emitido el 30 de marzo de 1995, hacia constar
expresamente lo siguiente:

"...debiéndose continuar la tramitacion del expediente siguiendo
las normas que sefialan los arts. 33 y 34 del Reglamento de
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, de 30
de noviembre de 1961 y la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de
Actividades Clasificadas de la Junta de Castillay Ledn en sus
Capitulos Il y 1V sobre licencias de Actividad y Apertura.”

A tal efecto, el art. 17 de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de
Actividades Clasificadas de Castilla 'y Ledn establece expresamente lo
siguiente:

"El Ayuntamiento, una vez solicitada la licencia de apertura,
levantara acta de comprobacion de que las instalaciones
realizadas se ajustan al proyecto aprobado y a las medidas
correctoras impuestas.”

En el mismo sentido, €l art. 34 del Decreto 2414/1961, de 30
de noviembre, por € que se aprueba € Reglamento de actividades
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molestas, insalubres, nocivas y peligrosas dispone que "obtenida la
licencia de instalacion de una actividad calificada como molesta,
insalubre, nociva o peligrosa, no podra comenzar a ejercerse sin que
antes se gire la oportuna visita de comprobacion por el funcionario
técnico competente, no solo por la actividad de que se trate, sino
también por la naturaleza del dafo que pudiera causarse. En €l caso
de que no dispusiere el Ayuntamiento de tal funcionario podra
solicitarlo del correspondiente Organismo provincial."

A la vista de estos hechos se efectud la siguiente
recomendacion formal a Ayuntamiento:

“Que en € supuesto de que esa Corporacion no cuente con
funcionarios cualificados para efectuar la visita de inspeccion
regulada en e art. 17 de la Ley 5/1993, debe esa
Administracion solicitar asistencia técnica a  Servicio
Territorial de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de
Salamanca a fin de que personal funcionario cualificado
constate no solo que se han gecutado las medidas correctoras
propuestas por € titular de la actividad en el proyecto, medidas
gue han sido aprobadas por la Administracion, sino también la
suficienciay eficacia de las mismas.

A fecha de cierre del presente informe no hemos tenido
respuesta alguna por parte de la Administracion.

- Inspecciones de empresas particulares

En otras ocasiones lo que sucede es gue la efectividad de las
medidas correctoras es comprobada por empresas particulares,
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contratadas por los propios titulares del proyecto, cuya imparcialidad
no esta, como puede adivinarse, garantizada.

Tal es el caso del expediente Q/212/99 relativo a las molestias
ocasionadas por €l alto nivel acustico transmitido por un bar situado en
lalocalidad vallisoletana de Pefiafiel.

Se sefiala en este sentido por €l compareciente que el titular de
la actividad cuenta para su gercicio con licencia de bar sin elementos
electroacusticos a pesar de lo cual viene funcionando como discoteca,
con los consiguientes perjuicios gue esta situacion genera para los
Vecinos colindantes.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion el
Ayuntamiento de Pefiafiel nos comunicalo siguiente:

"-En Abril de 1998 se inici6 el expediente para la concesion de
licencia municipal de Bar Musical para €l establecimiento de
referencia, remitiendo €l expediente para su autorizacion a la
Comision Provincial de Actividades Clasificadas con fecha 15
de Junio de 1998, incluyendo entre la documentacion enviada
documentacion acreditativa del cumplimiento de la normativa
existente en materia de aislamientos acusticos.

- Con fecha 3 de Julio de 1998 le fue concedida al citado
establecimiento licencia de actividad como Bar, otorgandole
licencia de apertura con fecha 6 de Agosto de 1998.

- Con fecha 3 de Marzo de 1999 la Comision citada nos
comunica el informe favorable para la concesion de licencia de
actividad como Bar Musical, concediéndole a citado
establecimiento licencia de actividad y apertura como Bar de tal
categoria el 25 de Marzo de 1999".
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A lavista de este informe, el 26 de octubre de 1999 solicitamos
ampliacion de la informacion remitida, concretamente sobre los
siguientes extremos.

- Medidas correctoras con que cuenta el local de referencia a
fin de evitar los ruidos que, necesariamente, ocasionan este tipo de
actividades.

- Copia del acta de comprobacion de las instalaciones efectuada
por personal técnico de esa Administracion, en aplicacion de lo
dispuesto en e art. 17 de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de
Actividades Clasificadas de Castillay Leon.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion el
Ayuntamiento nos comunica que la efectividad de las medidas
correctoras ha sido constatada por una empresa que se dedica a
efectuar aislamientos acusticos, empresa que ha sido contratada por los
titulares del establecimiento.

A la vista de este ultimo informe, mediante escrito de fecha 9
de diciembre de 1999, se ha efectuado la siguiente recomendacion
formal al Ayuntamiento:

“Que, en € supuesto de gue esa Corporacion no cuente con
funcionarios cualificados para efectuar la visita de inspeccion
regulada en el art. 17 de la Ley 5/1993, solicite asistencia
técnica a Servicio Territorial de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio de Valladolid,para que personal funcionario
cualificado constate, no sdlo que se han gecutado las medidas
correctoras propuestas por €l titular de la actividad en el
proyecto, medidas que han sido aprobadas por la
Administracion, sino también la suficiencia y €ficacia de las
mismas”.

- 374 -



A fecha de cierre del presente informe no hemos tenido
respuesta alguna por parte del Ayuntamiento, pese a haber reiterado la
recomendacion efectuada.

1.2. Molestas por otroslocales o industrias

- Funcionamiento sin las correspondientes licencias

En agunas ocasiones lo que se denuncian son las molestias
ocasionadas por los sistemas de extraccion de determinados
establecimientos.

Ta es € caso de la quga Q/1344/96 presentada como
consecuencia del funcionamiento de una freiduria ubicada en la
localidad palentina de Duefias, expediente al que ya hemos hecho
referencia en anteriores informes y que, a no haberse solucionado, ha
dado origen a nuevas actuaciones durante el afio 1999.

De la documentacion aportada en €l mes de agosto de 1999 por
el Ayuntamiento se desprendia que, en la actualidad, € titular de la
instalacion carecia aun de las preceptivas licencias para el gercicio de
la actividad a pesar de lo cual se encontraba en pleno funcionamiento.

A lavista de estos hechos, con fecha 14 de septiembre de 1999
se ha efectuado la siguiente recomendacion formal al Ayuntamiento:

“Del estudio de la documentacion remitida por V.. se
desprenden los siguientes hechos:

El 7 de abril de 1995 se solicita en ese Ayuntamiento licencia
para reapertura y cambio de titularidad de un local con destino
a Bar en esa |localidad.
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La referida actividad comienza a gjercerse el 22 de abril de ese
mismo afo sin que, por parte de esa Administracion, hubiese
sido otorgada licencia alguna, hechos que fueron denunciados
por los vecinos colindantes.

A mayor abundamiento, el 9 de mayo de 1995, los Servicios
Técnicos Municipales emiten un informe negativo en relacion
con la solicitud efectuada por no cumplir e local con los
condicionamientos establecidos en la Ley 5/1993, de 21 de
octubre, de Actividades Clasificadas de Castillay Ledn.

A la vista de este informe, el 19 de mayo de 1995 esa
Administracion deniega la licencia solicitada.

Con posterioridad, €l 9 de junio de 1995, se requiere al titular
de la actividad la presentacion del correspondiente proyecto
tecnico concediéndose, a tal fin, e plazo de un mes, lo que fue
efectuado por el interesado el 4 de julio de 1995.

El 3 de agosto de 1995, ese Ayuntamiento inicia €l expediente
de conformidad con lo establecido en la Ley 5/1993, de 21 de
octubre, requiriendose, a tal efecto, los correspondientes
informes técnicos.

En este sentido, €l 28 de septiembre de 1995 los Servicios
Veterinarios Oficiales de Salud Publica emiten un informe
negativo en base a las deficiencias respecto a la
Reglamentacion Técnico Sanitaria de Comedores Colectivos.
Asi mismo consideran que €l sistema de ventilacion forzada
(artificial) no es apropiado ya que puede ocasionar molestias a
VECinos 'y transeuintes.
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Por otro lado, el 28 de octubre de 1995 el Arquitecto Técnico
Municipal emite también un informe desfavorable, al considerar
inapropiado el sistema de ventilacion ya que se produce
directamente a la via publica y a una atura en la que se pueden
ocasionar molestias a vecinos y transeuntes.

A mayor abundamiento, en su ultimo informe, de fecha 13 de
agosto de 1999, nos comunica que €l establecimiento objeto del
presente expediente carece de las preceptivas licencias de
actividad y apertura, por lo que no se dispone del informe de la
Comision de Actividades Clasificadas, ni del acta de
comprobacion de las instalaciones.

A la vista de estos hechos, estimo oportuno efectuar las
siguientes consideraciones:

Debe tenerse en cuenta que las actividades comprendidas en la
Ley 5/1993 se hallan condicionadas en su egercicio a la
obtencion de las correspondientes licencias de actividad y
apertura como presupuestos habilitantes, en cuanto comportan
un control previo por parte de la Administracion que examina 'y
comprueba la legalidad de los proyectos presentados,
concretando su limites, en aras del interés general gque exige la
evitacion de las incomodidades, perturbaciones o riesgos para
la salud... de la comunidad inherentes a ciertas actividades. Por
ende, la carencia de estas licencias habilita a la Administracion
a clausurar la actividad sin mas, una vez acreditada la
inexistencia del acto de autorizacion (y en consecuencia €l
referido control de la Administracion) previa audiencia al
interesado y, sin que dicha falta, pueda suplirse por €l
transcurso del tiempo, pues como ha declarado desde antiguo el
Tribunal Supremo "el conocimiento de una situacion de hecho
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por parte de la Administracion y, hasta la tolerancia que pueda
implicar una actividad pasiva de la Administracion ante el caso,
no puede de ninguna forma ser equivalente al otorgamiento de
la correspondiente autorizacion municipal legalizadora de la
actividad gercida’ y que "el pago de tasas municipales no
presupone ni implica la existencia de una licencia de esta clase”
(S. de 26 de junio de 1998, 5 de mayo de 1996, 12, 15y 20 de
marzo de 1984 y13 de junio de 1983, entre otras).

Secuela de lo indicado es, como sefidla la Sentencia de 26 de
junio de 1998, "que la actividad gercida sin licencia se
conceptle de clandestina y como una situacion irregular de
duracion indefinida que no legitima el transcurso del tiempo y
su cese puede ser acordado por la autoridad que resulte
competente en cualquier momento."

Por las razones expuestas anteriormente, y en uso de las
facultades que me confiere el Estatuto de Autonomia y la Ley
2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del Comun de Castillay
Leon, considero oportuno efectuarle la siguiente recomendacion
formal:

1.- Que por parte de esa Administracion se proceda a la
suspension inmediata de la actividad, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 24 de la Ley 5/1993, de 21 de octubre,
como consecuencia de los graves perjuicios que el
funcionamiento de la misma esta generando a los vecinos
colindantes, en defensa, en dltimo término, de los bienes
juridicamente protegidos por el ordenamiento.

2.- Por otro lado, y siempre y cuando la actividad se gjuste a la
normativa vigente, el Ayuntamiento debe requerir a su titular
para que, de conformidad con lo establecido en el art. 26 de la
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Ley 5/1993, de 21 de octubre, regularice su situacion en la
formay plazos que por esa Administracion se determinen.

3.- Por ultimo, y teniendo en cuenta que la competencia para
incoar expedientes sancionadores por la comision de
infracciones muy graves corresponde a las Delegaciones
Territoriales (art. 34 de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de
actividades clasificadas, asi como art. 10.2 del Decreto
268/1995, de 28 de diciembre), esa Administracion debe poner
estos hechos en conocimiento de la Delegacion Territorial de la
Junta de Castillay Leon en Palencia, a fin de que se proceda a
la instruccion de expediente sancionador contra € titular del
establecimiento como consecuencia del egjercicio de una
actividad clasificada, en funcionamiento, sin las
correspondientes licencias de actividad y apertura, infraccion
expresamente tipificada en el art. 28.2 b) de la Ley 5/1993, de
21 de octubre".

Pese a haber reiterado |a recomendacion efectuada, en la fecha

de cierre del presente informe no hemos recibido respuesta alguna por
parte del Ayuntamiento.

- Importancia de las visitas de inspeccion

En la qugja Q/504/99 se hacia alusion a los graves perjuicios

gue para el compareciente estaba suponiendo el funcionamiento de una
Croissanteria situada en Palencia como consecuencia de la inexistencia
de un sistema de extraccion de humos en la actividad asi como por la
insuficiente insonorizacion del local.

De la documentacion aportada por e Ayuntamiento se

desprendian los siguientes hechos:
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Con fecha 26 de marzo de 1999 e Ayuntamiento habia
otorgado la correspondiente licencia de apertura, a la vista del informe
favorable emitido por los Servicios Tecnicos Municipales de 18 de
marzo de 1999, informe en el que se hacia mencion expresa a la
existencia de dos certificados elaborados por un Ingeniero Técnico
Industrial, técnico contratado por latitular de la actividad.

Estos certificados se refieren a las siguientes cuestiones.

- Instalacion de un conducto de extraccion de humos exclusivo
para el local. En este certificado, que fue elaborado en el mes de
noviembre de 1998, se hacia constar expresamente lo siguiente:

"Toda vez que la comprobacion material de este conducto
requeriria medidas destructivas del local, entendemos esta se
realizaria sl mediara denuncia de un particular o a instancia del
propio Ayuntamiento y corriendo con los gastos ocasionados”.

- Certificado elaborado en € mes de marzo de 1999 sobre €l
ailslamiento acustico del local.

En la visita de inspeccion efectuada por los Servicios Técnicos
Municipales del Ayuntamiento Unicamente se habia constatado que los
niveles de transmision acustica del establecimiento objeto del presente
expediente se gjustaban a los limites maximos establecidos legalmente;
sin embargo, en ningn momento se comprobé s el sistema de
extraccion de humos del local contaba con las medidas correctoras
necesarias para evitar molestias a los vecinos colindantes, molestias
gue habian sido puestas de manifiesto en esta Institucion y
comunicadas al Ayuntamiento a través de la solicitud de informacion
efectuada el 31 de marzo de 1999.
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A la vista de estos hechos, con fecha 23 de febrero de 2000 se
efectud la siguiente recomendacion formal:

“ Cabe sefalar, a este respecto, que €l caracter y naturaleza de
las licencias de apertura y funcionamiento de establecimientos o
actividades potencialmente nocivas o peligrosas difiere de
aguellas otras gque suponen un control de un acto u operacion
determinada, pues en las primeras la finalidad de la licencia es
el control de una actividad llamada a prolongarse
indefinidamente en e tiempo, denominandose por ello,
doctrinalmente, licencias de funcionamiento, o que acarrea,
COMO consecuencia, que la autorizacion y sus condiciones
prolonguen su vigencia tanto como dure la actividad autorizada,
de conformidad con lo dispuesto en €l art. 15 del Reglamento
de Servicios de las Corporaciones Locales ("Las Licencias
relativas a las condiciones de una obra o instalacion tendran
vigencia mientras subsistan aquéllas’); y ello hace surgir una
relacion permanente entre la Administracion y el sujeto
autorizado con €l fin de proteger €l interés publico en todo caso
frente a las vicisitudes y circunstancias que puedan surgir a lo
largo del tiempo de funcionamiento de la actividad autorizada.

Sobre esta base y, a proposito de las licencias de apertura y
funcionamiento antes citadas, la jurisprudencia ha reconocido
gue "la posibilidad de actuacion en esta materia de los
Ayuntamientos, como titulares de policia de seguridad, no se
agota con la concesion y la revocacion de las licencias de
apertura sino que, mas bien, disponen de unos poderes de
intervencion de oficio y de manera constante con la finalidad de
salvaguardar la proteccion de personas y bienes' (STS de 9
diciembre 1964) pudiendo imponer, en consecuencia,
cualesguiera correcciones Yy adaptaciones que estimen
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necesarias (STS de 17 diciembre 1956; de 5 noviembre 1986,
etc.); sin que ello suponga una ilicita vuelta contra los propios
actos. Por consiguiente, hay que admitir respecto de estas
licencias de funcionamiento la posibilidad e, incluso, el deber
de la Administracion de modificar e contenido de la
autorizacion  iniciadmente  otorgada para  mantenerlo
correctamente adaptado, a lo largo de su vigencia, a las
exigencias del interés publico (STS de 9-6-98).

En el mismo sentido la STS de 16-3-1998: "Concretamente en
la materia que aqui se trata de industrias que inciden en la
calificacion de molestas, dentro de las previsiones generales del
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales de 17
junio 1955 y de las especificas del Reglamento de 30
noviembre 1961, completado con la Instruccion de 15 marzo
1963, justifica que esta intervencion de control se gerza no
solo en la fase previa a inicio de la actividad industrial, sino
también una vez iniciada ésta, en cualquier momento posterior,
por reforma o ampliaciones de las instalaciones que creen la
presuncion de que los posibles efectos perjudiciales de la
industria puedan verse agravados con esas modificaciones."

Por cuanto antecede y, de conformidad con el Estatuto de
Autonomia de Castillay Ledn y €l art. 19 de la Ley reguladora
de esta Institucion, he resuelto formular a V.I. la siguiente
recomendacion formal:

"Que por esa Administracion se adopten las medidas
pertinentes a fin de comprobar si € sistema de extraccion de
humos del establecimiento objeto del presente expediente
genera molestias a los vecinos colindantes debiendo acordarse,
en su caso, las medidas oportunas que garanticen la proteccion
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de los derechos de aquellas terceras personas afectadas por el
funcionamiento de la actividad."

A fecha de cierre de este informe no hemos recibido respuesta
de la Administracion municipal.

- Actividades esporéadicas

Dentro de este grupo cabria resaltar, asi mismo, el expediente
Q/799/98 en & que se denunciaba la explotacion de una barra en un
local social, en la localidad del Pego (Zamora), sin que ésta contase
con las licencias de actividad y apertura.

Al objeto de determinar la veracidad de estas afirmaciones nos
dirigimos a Ayuntamiento el cual, después de nueve meses de
continuos requerimientos, aducia en su informe gque no consideraba
procedente tramitar el oportuno expediente de actividad del local social
porque solo era usado en determinadas épocas del afio, permaneciendo
el resto como edificio de usos multiples.

Debe tenerse en cuenta, en primer lugar, Que,
independientemente de que la actividad objeto del presente expediente
se viniese gerciendo "esporadicamente”, ello no obsta para que la
misma se gjuste a las prescripciones establecidas en la Ley 5/1993, de
21 de octubre, de Actividades Clasificadas de Castillay Ledn.

Segun € art. 2 11), m) “ quedan sometidas a la presente Ley las
actividades e instalaciones de hosteleria y espectaculos publicos y
recreativos’ .

Unicamente la Junta de Castilla y Ledn, mediante decreto,
podra declarar exentas aguellas actividades clasificadas que se
compruebe que no son susceptibles de ocasionar molestias, alterar las
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condiciones de salubridad, causar dafios al medio ambiente o producir
riesgo paralas personas o bienes.

Asimismo, € Decreto 3/1995, de 12 de enero, por € que se
establecen las condiciones que deberan cumplir las actividades
clasificadas por sus niveles sonoros o de vibraciones.

En este sentido, el art. 1 de la referida norma establece
expresamente lo siguiente.

"Quedan sometidas a las disposiciones del presente Decreto
todas las industrias, actividades, instalaciones, maquinasy, en
general, cualquier dispositivo o actividad susceptible de
generar niveles sonoros o de vibraciones que puedan ser
causa de molestia a las personas o de riesgos para la salud o
el bienestar de las mismas..."

Los art. 6 y 7 del Decreto 3/1995, de 12 de enero, prohiben la
transmision de niveles acusticos superiores a los sefialados en los
Anexos |y Il.

Por las razones expuestas, se consideré oportuno formular €l
siguiente Recordatorio de Deberes Legales:

"Que por parte de ese Ayuntamiento se requiera al actual
arrendatario del Saldn la regularizacion de su situacion y se
interese la licencia de actividad y apertura, de conformidad con
lo establecido en la Ley de Actividades Clasificadas, asi como
gue se solicite asistencia técnica a Servicio Territorial de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de Zamora, para
gue se compruebe que los niveles de transmision sonora
generados por la actividad se gjustan a los limites establecidos
en el Decreto 3/1995, de 12 de enero, por el que se establecen
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las condiciones que deben reunir las actividades clasificadas
por sus niveles sonoros y de vibraciones."

Nuestra resolucion fue aceptada, por lo que se procedio a
archivo del expediente.

- Molestias originadas por elementos comunes

En otros supuestos, |0 que se produce es el incumplimiento de
las Ordenanzas Municipales reguladoras del medio ambiente. Tal es €l
caso del expediente Q/1655/99 tramitado a instancias de un ciudadano
palentino como consecuencia de las molestias ocasionadas por €l alto
nivel de ruidos transmitidos por el ascensor ubicado en su vivienda.

En su dia ya nos pronunciamos sobre este expediente
recomendando al Ayuntamiento de Palencia que se requiriese a la
Comunidad de Propietarios del edificio a fin de subsanar las
deficiencias constatadas, sancionando a la Comunidad, en caso de
incumplimiento, de acuerdo con lo establecido en el Titulo X de la
Ordenanza Municipal para la proteccion del medio ambiente contra la
emision de ruidos y vibraciones de Palencia.

Con fecha 14 de febrero de 2000 e Ayuntamiento nos remite
un informe en el gue Unicamente nos comunica la inexistencia de
denuncias con posterioridad al afio 1998 sobre los hechos relatados en
el escrito de queja.

A pesar de lo anterior, y segin consta en esta Institucion, con
fecha 16 de noviembre de 1999 la Policia Local levantdé un acta de
medicion del nivel de ruidos, acta en la que se constatan unos niveles
de transmision de hasta 44,8 decibelios.
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A la vista de estos hechos, con fecha 6 de marzo de 2000 se
efectud la siguiente recomendacion formal a Ayuntamiento:

«En su informe nos comunica expresamente gue, con
posterioridad al afio 1998, no han sido efectuadas nuevas
denuncias en esa Administracion como consecuencia de los
hechos expuestos en el escrito de queja.

A pesar de lo anterior, y segin consta en esta Institucion, con
fecha 16 de noviembre de 1999 la Policia Local levant0 un acta
de medicion del nivel de ruidos, acta en la que se constatan
unos niveles de transmision de hasta 44,8 decibelios.

Conforme a las facultades que me atribuye la Ley 2/1994, de 9
de marzo y el Acuerdo de Cooperacion y Coordinacion entre el
Defensor del Pueblo y el Procurador del Comun de Castilla y
Leon, estimo oportuno efectuar las siguientes consideraciones
previas:

Primero.- El art. 2 de la Ordenanza Municipal de Palencia para
la proteccion del medio ambiente contra la emision de ruidos y
vibraciones establece la competencia del Ayuntamiento para
gercer, de oficio o a instancia de parte, e control del
cumplimiento de lo preceptuado en la misma, exigir la adopcion
de medidas correctoras necesarias, sefidlar las limitaciones
correspondientes en caso de incumplirse |o ordenado, asi como
para imponer las sanciones administrativas que sean necesarias
para obtener la restitucion de la legalidad.

Segundo.- Asi mismo, en el art. 3 de la citada Ordenanza en el
gue se establece € ambito de aplicacion de la misma se
incluyen "... instalaciones, méquinas, ... y, en general, todos los
elementos... que modifiqguen el estado natural del medio
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ambiente, por la emision de ruidos y vibraciones, cualquiera
gue sea su titular, promotor y lugar, publico o privado, ...y que
puedan ser causa de molestias a las personas o0 de riesgos para
la salud o el bienestar de las mismas."”

Teniendo en cuenta que, con fecha 16 de noviembre de 1999, la
Policia Local constatd nuevamente que la instalacion de
referencia generaba unos niveles de transmision de hasta 44,7
dB(A), asi como la competencia sancionadora del
Ayuntamiento en esta materia, esta Institucion efecttaaV.l. la
siguiente recomendacion formal:

Que por parte de esa Administracion se requiera nuevamente a
la Comunidad de Propietarios del edificio en el que se ubica la
instalacion objeto del presente expediente a fin de que se
procedan a subsanar definitivamente las deficiencias sefialadas
sancionando a la Comunidad, en caso de incumplimiento, de
acuerdo con lo establecido en e Titulo X de la Ordenanza
Municipal mencionada.

En lafecha de cierre del informe no hemos recibido respuesta.

- Serrerias

En otras ocasiones |o que sucede es que la Administracion, con

posterioridad a otorgamiento de la licencia de actividad, no efectla
nuevas actuaciones a fin de proceder a la finalizacion del
procedimiento de conformidad con o exigido en la Ley.

Tal es el caso del expediente Q/1563/98 relativo a las molestias

gue, para el compareciente, estaba suponiendo el funcionamiento de
una serreria sita en la localidad salmantina de La Fuente de San
Esteban, principalmente como consecuencia del ato nivel de ruidos
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generado por la actividad, asi como por las labores de manipulacion del
serrin, en el exterior de la nave.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion, el
Ayuntamiento nos comunica que por parte del titular de la actividad
han sido presentados estudios de ruidos y polvo a fin de paliar las
mol estias generadas.

No obstante lo anterior, estos estudios no son aportados por la
Administracion por o que nuevamente nos dirigimos a Ayuntamiento
solicitando informacion sobre estos extremos asi como sobre el acta de
comprobacion de las instalaciones que, en su caso, debia haber sido
levantada de conformidad con lo establecido en el art. 17 de la Ley
5/1993, de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas de Castilla y
Leon.

Con posterioridad recibimos nueva documentacion en respuesta
a la solicitud de informacion efectuada. Del estudio de la misma se
desprendia que el Ayuntamiento habia otorgado a titular de la
instalacion la correspondiente licencia de actividad mediante Acuerdo
del Pleno de fecha 9 de enero de 1999.

No obstante lo anterior, con posteridad a esa fecha no ha sido
efectuada actuacion alguna por parte de esa Administracion a fin de
proceder a la finalizacion del expediente de conformidad con lo
establecido en la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades
Clasificadas de Castillay Leon.

A la vista de estos hechos, se efectud la siguiente
recomendacion formal a Ayuntamiento:
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“ Debe tenerse en cuenta que la propia Comision Provincial de
Actividades Clasificadas, en el informe favorable emitido en
diciembre de 1998, hace constar expresamente lo siguiente:

"...debiéndose continuar la tramitacion del expediente
siguiendo las normas que sefialan los arts. 33 y 34 del
Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres,
Nocivas y Peligrosas, de 30 de noviembre de 1961, y la
Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades
Clasificadas de la Junta de Castilla y Ledn en sus
Capitulos 1l 'y IV sobre licencias de Actividad y
Apertura.”

De este modo, y con carécter previo a inicio de una actividad
clasificada, debe obtenerse del Alcalde la autorizacion de
puesta en marcha correspondiente, que se denomina licencia de
apertura.

A tal efecto, €l titular tiene que presentar en el Ayuntamiento la
documentacion necesaria en la que se garantice que la
instalacion se ajusta al proyecto aprobado asi como a las
medidas correctoras adicionales impuestas, en su caso, en la
licencia de actividad.

Con posterioridad, el Ayuntamiento debe comprobar que las
instalaciones realizadas se gjustan a proyecto aprobado y alas
medidas correctoras impuestas (art. 17 de la Ley 5/1993).

En e mismo sentido, €l art. 34 del Decreto 2414/1961, de 30
de noviembre por el que se aprueba el Reglamento de
actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas dispone
que:
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"Obtenida la licencia de instalacion de una actividad
calificada como molesta, insalubre, nociva o peligrosa
no podra comenzar a gjercerse sin que antes se gire la
oportuna visita de comprobacion por el funcionario
técnico competente no solo por la actividad de que se
trate, sino también por la naturaleza del dafio que
pudiera causarse.

En el caso de que no dispusiere el Ayuntamiento de tal
funcionario podra solicitarlo del correspondiente
Organismo provincial."

Es indudable que la Administracion esta obligada, no solo
facultada, a realizar la operacion técnica de comprobacion de
las medidas correctoras propuestas y de las exigidas en la
licencia. De este modo, la licencia otorgada validamente no es
eficaz hasta que se realicen las comprobaciones previstas en el
art. 17 de la Ley 5/1993, no quedando con ello agotada la
posibilidad de otras comprobaciones ulteriores, reguladas en €l
Capitulo V de la Ley, que pueden conducir a la retirada
temporal de lalicencia o ala definitiva.

El acta de comprobacion constituye, de este modo, un elemento
esencial del procedimiento puesto que su finalidad es la de
constatar, por parte del personal técnico de la Administracion,
no solo que se han egecutado las medidas correctoras
propuestas por los interesados asi como las impuestas en la
licencia sino también la suficiencia y eficacia de las mismas.

Debe tenerse en cuenta que, para aquellos supuestos en los que
el Ayuntamiento no disponga de los medios técnicos
necesarios, € art. 34 del RAMINP establece |la obligacion de
solicitar asistencia técnica a Organismo competente. En
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Cadtillay Leon, el art. 20.2 de la Ley 5/1993, de 21 de octubre,
de Actividades Clasificadas, establece la competencia de la
Consgjeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio
para gercer la alta inspeccion de este tipo de actividades,
competencia que es gercida en las distintas provincias por las
Secciones de Proteccion Ambiental de las Delegaciones
Territoriales (Orden de 11 de abril de 1996, de las Consglerias
de Presidencia y Administracion Territorial y de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio).

Por las razones expuestas anteriormente, y en uso de las
facultades que me confiere la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun de Castillay Leon, considero oportuno
efectuarle la siguiente recomendacion formal:

1.- Que en € supuesto de gue esa Corporacion no cuente con
funcionarios cualificados para efectuar la visita de inspeccion
regulada en el art. 17 de la Ley 5/1993, debe solicitar asistencia
técnica a Servicio Territorial de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio de Salamanca a fin de gque personal funcionario
cualificado constate, no sdlo que se han gecutado las medidas
correctoras que, en su caso, haya propuesto € titular de la
actividad en el proyecto sino también la suficiencia y eficacia
de las mismas.

2.- Con posterioridad, y siempre y cuando en la visita de
Inspeccion se constate la suficiencia de las medidas correctoras
existentes, procede el otorgamiento de la correspondiente
licencia de apertura, de conformidad con lo dispuesto en €l
Capitulo 1V delaLey 5/1993, de 21 de octubre.

A fecha de cierre del presente informe no hemos recibido
respuesta alguna.
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2. Actividadesinsalubres

Durante el afio 1999 se ha incrementado el numero de
denuncias relativas a explotaciones ganaderas, principalmente por los
olores y falta de salubridad de las mismas. En relacion con las
explotaciones de ganado nos encontramos con dos problemas
fundamentalmente. Muchos de nuestros pequefios Municipios son
eminentemente ganaderos y, por tanto, las explotaciones llevan en
funcionamiento desde tiempo inmemorial. Los Alcaldes muestran su
preocupacion por las repercusiones que para la economia familiar de
los habitantes conllevaria el cierre de explotaciones que, aun sin contar
con licencia de ningun tipo, llevan afios funcionando.

A este respecto hemos podido determinar que estas actividades
se encuentran ubicadas en los nucleos urbanos de zonas rurales y que
la mayoria de €ellas estan en funcionamiento antes de la aprobacion del
RAMIP, sin que las mismas hayan sido legalizadas. En bastantes
supuestos, estas actividades, a raiz de la aprobacion de los nuevos
planeamientos, han sido declaradas fuera de ordenacion. Por o tanto,
resulta previsible que como consecuencia de la ejecucion de los
mismos estas actividades se trasladen fuera de las zonas de uso
residencial. Conviene destacar, no obstante, la necesidad de establecer
una normativa adicional que contemple no sOlo las medidas
sancionadoras sino también medidas que fomenten tanto €l traslado de
estas actividades como la gecucion de medidas correctoras en las
mismas.

2.1.Falta de medios técnicos en los Municipios
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En un buen nimero de estos expedientes se constatan las
dificultades de la Administracion Local para proceder a la inspeccion
de este tipo de actividades.

Asi sucede en la quga Q/2317/97 presentada como
consecuencia de los ruidos y malos olores procedentes de una
explotacion de ganado ovino ubicada en la localidad palentina de
Villodre.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion el
Ayuntamiento sefiala expresamente o siguiente:

"1.- Se envia copia de la licencia de obras concedida para
realizar una mejora de la explotacion ovina de leche, asi como
licencia de actividad y apertura de la misma.

2.- Se remite copia del informe favorable emitido por la
Comision Provincial de Actividades Clasificadas.

3.- En relacion con la memoria de actividades clasificadas
propuestas en el proyecto, se remiten las mismas.

4.- En relacion con la ubicacion de la actividad, de acuerdo con
las normas urbanisticas del Municipio, se informa que este
Municipio se regula por las normas urbanisticas de ambito
provincial, considerando que la misma se puede ubicar en €
lugar donde se encuentra.

5.- La comprobacion de la instalacion se le comunico a Centro
de Salud de Astudillo para que levantaran acta de como se
encuentra, sin tener conocimiento hasta el momento de haberse
realizado la misma’.
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A la vista de estos hechos, se efectla la siguiente sugerencia
formal al Ayuntamiento:

"Tal y como se desprende de la documentacion aportada por
V.l1., € titular de la explotacion objeto de la presente queja
cuenta con las preceptivas licencias que para este tipo de
actividades se exigen legalmente.

No obstante lo anterior, y segin manifestaciones del
compareciente, el gercicio de la actividad viene ocasionando
graves perjuicios a los vecinos colindantes como consecuencia
del transito del ganado por el casco urbano de esa localidad asi
como por la limpieza de los utensilios de ordefio en plena via
publica.

Debe tenerse en cuenta, en este sentido, que en el proyecto
presentado en su dia por € interesado, y aprobado por esa
Administracion, se contemplan una serie de medidas
correctoras a fin de paliar los efectos negativos que el gercicio
de la actividad genera, entre otras, la obligacion de que el
rebafio vaya por €l itinerario reflgado en el plano n°1,
documento que no ha sido aportado a esta Institucion.

Por otro lado, y en relacion con el vertido de aguas residuales,
el proyecto aprobado establece expresamente que:

"Las aguas sucias de la sala de ordefio y lecheria se
recogen por un sistema de desagle, de tuberia P.V.C.
110, éste vierte a una fosa de homogeneizacion y
decantacion de grasas descrito en el plano n°3, que se
conectara a la red de saneamiento municipal, por una
tuberiade P.V.C. 200. Ver plano n°2."
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En ningln caso se contempla la posibilidad de efectuar la
limpieza de los utensilios en el exterior de la nave.

En virtud de lo expuesto, y dentro del ambito de facultades que
me confiere la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del
Comun de Castillay Ledn, considero oportuno efectuar a V.l.
la siguiente sugerencia formal:

"Que por parte del personal técnico competente sea efectuada
visita de inspeccion a establecimiento de referencia, a fin de
comprobar que el gercicio de la actividad se gustaalalicencia
concedida en su dia por parte de esa Administracion.

La corporacion municipal debe llevar a cabo un permanente
control de la actividad autorizada para que ésta se gjuste a las
condiciones y limites de la licencia adoptando, en caso
contrario, las medidas y cauciones disciplinarias pertinentes, en
el supuesto de existencia de extralimitaciones respecto a los
términos de la licencia otorgada.

En este sentido debe tenerse en cuenta gque, segun reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo, las licencias relativas a
actividades clasificadas constituyen un supuesto tipico de
autorizacion de funcionamiento en cuanto que hacen posible €l
desarrollo de una actividad en el tiempo y generan una relacion
permanente con la Administracion que en todo momento puede
acordar lo preciso para que la actividad se guste a las
exigencias del interés publico a través de una continuada
funcion de policia (STS de 19-1-96).

Asi mismo, en la STS de 16 de marzo de 1998 se sefida
expresamente que "los fines asignados a la Administracion, a
través del instituto de las licencias y concretamente en la
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materia que aqui se trata de industrias que inciden en la
calificacion de molestas, dentro de las previsiones generales del
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales de 17
junio 1955 y de las especificas del Reglamento de 30
noviembre 1961, completado con la Instruccion de 15 marzo
1963, justifica que esta intervencion de control se gerza no
solo en la fase previa a inicio de la actividad industrial, sino
también una vez iniciada ésta, en cualquier momento posterior."

A pesar de haber reiterado a Ayuntamiento la sugerencia
formulada, en lafecha de cierre del presente informe no hemos recibido
respuesta alguna por parte de esa Administracion.

En e mismo sentido, la qugja Q/835/99 presentada como
consecuencia de las molestias ocasionadas por una explotacion de
ganado ovino ubicada en lalocalidad burgalesa de Terrazos de Bureba.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion el
Ayuntamiento nos comunica que, con posterioridad al otorgamiento de
la correspondiente licencia de actividad, esa Administracion no ha
comprobado las instalaciones, por carecer de personal técnico idéneo
paraello.

A la vista de este informe, con fecha 7 de octubre de 1999 se
efectud la siguiente recomendacion formal a Ayuntamiento:

“El art. 17 de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades
Clasificadas de Cadtilla y Leon establece expresamente o
siguiente:

"El Ayuntamiento, una vez solicitada la licencia de
apertura, levantara acta de comprobacion de que las
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instalaciones realizadas se ajustan al proyecto
aprobado y a las medidas correctoras impuestas.”

En el mismo sentido, el art. 34 del Decreto 2414/1961, de 30
de noviembre, por el que se aprueba e Reglamento de
actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas dispone
gue "obtenida la licencia de instalacion de una actividad
calificada como molesta, insalubre, nociva o peligrosa, no
podra comenzar a gjercerse sin que antes se gire la oportuna
visita de comprobacion por el funcionario técnico competente,
no solo por la actividad de que se trate, sino también por la
naturaleza del dafo que pudiera causarse. En el caso de que
no dispusiere e Ayuntamiento de tal funcionario podra
solicitarlo del correspondiente Organismo provincial”.

Es indudable que la Administracion esta obligada, no so6lo
facultada, a realizar |a operacion técnica de la comprobacion, a
los efectos de licito funcionamiento, respecto a si se han
adoptado o no las medidas correctoras propuestas, asi como las
exigidas en las licencias. De este modo, la licencia otorgada
validamente no es eficaz hasta que se redicen las
comprobaciones previstas en el art. 17 de la Ley 5/1993, no
guedando con e€llo agotada la poshbilidad de otras
comprobaciones ulteriores, reguladas en Capitulo V de la Ley,
gue pueden conducir a la retirada temporal de lalicenciao ala
definitiva.

El acta de comprobacion constituye, de este modo, un elemento
esencial del procedimiento cuya finalidad es la de constatar, por
parte del personal técnico de la Administracion, no solo que se
han eecutado las medidas correctoras propuestas por los
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Interesados asi como las impuestas en la licencia, sino también
la suficienciay eficacia de las mismas.

Para aquellos supuestos en los que e Ayuntamiento no
disponga de los medios técnicos necesarios, € art. 34 del
RAMINP establece la obligacion de solicitar asistencia técnica
a Organismo competente. En Castillay Leon, el art. 20.2 de la
Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas,
establece la competencia de la Consgjeria de Medio Ambiente
y Ordenacion del Territorio para gjercer la alta inspeccion de
este tipo de actividades, competencia que es gercida en las
distintas provincias por las Secciones de Proteccion Ambiental
de las Delegaciones Territoriales (Orden de 11 de abril de
1996, de las Consgjerias de Presidencia y Administracion
Territorial y de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio).

Por las razones expuestas anteriormente, y en uso de las
facultades que me confiere la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun de Castillay Leon, considero oportuno
efectuar la siguiente recomendacion formal:

Que en e supuesto de gque esa Corporacion no cuente con
funcionarios cualificados para efectuar la visita de inspeccion
regulada en el art. 17 de la Ley 5/1993 debe solicitar asistencia
técnica a Servicio Territorial de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio, a fin de que personal cualificado constate, no
sblo que se han gecutado las medidas correctoras impuestas
por la Administracion, sino también la suficiencia y eficacia de
las mismas”.

A fecha de cierre del presente informe no hemos recibido
respuesta alguna de la Administracion.
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2.2. Inexistencia de licencias

Se constata por parte de esta Institucion, asi mismo, la grave
problemética que supone para un buen numero de Municipios de
nuestra Comunidad la inexistencia de licencias, maxime teniendo en
cuenta que la actividad ganadera es la Unica fuente de ingresos para los
ciudadanos de estas localidades.

Asi en el expediente Q/1043/98 presentado como consecuencia
de las molestias ocasionadas por varias explotaciones ganaderas
ubicadas en pleno casco urbano de la localidad vallisoletana de
Zaratan.

A fin de conocer la situacion juridica en que se encontraban las
actividades, se solicitd al Ayuntamiento la siguiente informacion:

- Normas Subsidiarias vigentes en esa localidad.
- Copia de las licencias otorgadas en su dia.

Con posterioridad recibimos un informe del Ayuntamiento que
nos comunica que, a haber sido transmitidas las explotaciones de
padres a hijos desde hace muchos afios, sus titulares carecian de las
correspondientes licencias.

A lavista de estos hechos, con fecha 13 de julio de 1999 se ha
efectud la siguiente recomendacion formal:

“ Como recordara, en su dia esta Institucion le solicitd copia de
las licencias otorgadas por esa Administracion para el gjercicio
de las actividades de referencia. Con posterioridad recibimos
un informe de V.l. en e que nos comunica que, a haber sido
transmitidas las explotaciones de padres a hijos desde hace
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muchos afos, sus titulares carecian de las correspondientes
licencias.

A la vista de estos hechos cabe hacer las siguientes
consideraciones:

Debe tenerse en cuenta que a tratarse de actividades
clasificadas éstas se encuentran sometidas, no sdlo a lo
dispuesto en la Ley 5/1993, de 21 de octubre, sino también a
las prescripciones del Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre,
por el que se aprueba el Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas, Reglamento que, en su
Disposicion Transitoria Primera, establece el régimen aplicable
a las actividades sin licencia a la fecha de la publicacion del
mismo. Asi, los interesados debian solicitar, en el plazo de dos
meses a partir de la fecha de su entrada en vigor, la
correspondiente  autorizacion, siguiendo los  tramites
determinados en el mismo. Este plazo fue ampliado hasta el 1
de junio de 1963 por la Orden de 15 de marzo de 1963, que
aprueba una instruccion que dicta normas complementarias para
la aplicacion del Reglamento.

El nim. 3° de la Disposicion Segunda de la mencionada
instruccion  establece, asi mismo, que las industrias,
establecimientos o actividades cuyos titulares no soliciten la
licencia municipal en el plazo fijado seran consideradas como
clandestinas, pudiendo procederse a su clausura durante todo el
tiempo que demoren formular la correspondiente peticion.

Esta Institucion es consciente de la dificultad que entrafia, para
un buen nimero de Municipios de nuestra Comunidad, la
inexistencia de licencias en relacion con las explotaciones
ganaderas. No obstante, debe tenerse en cuenta que las
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actividades comprendidas en el Decreto 2414/1961, de 30 de
noviembre, por e que se aprueba el Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas y, en Castilla y
Leon, desde € afio 1993, en la Ley 5/1993, de 21 de octubre,
se hallan condicionadas en su gercicio a la obtencion de la
correspondiente licencia como presupuesto habilitante, en
cuanto comporta un control previo por parte de la
Administracion que examina y comprueba la legalidad, para
evitar las incomodidades, perturbaciones o riesgos para la
salud... de la comunidad inherentes a ciertas actividades.

Asi, este tipo de licencias pueden obtenerse expresamente o por
silencio pero nunca se entenderan concedidas por el hecho de
haber sido tolerado el desarrollo de la actividad. Como ha
declarado desde antiguo el Tribunal Supremo, "el conocimiento
de una situacion de hecho por parte de la Administracion v,
hasta |a tolerancia que pueda implicar una actividad pasiva de
la Administracion ante el caso, no puede de ninguna forma ser
equivalente al otorgamiento de la correspondiente autorizacion
municipal legalizadora de la actividad gjercida" y que "el pago
de tasas municipales no presupone ni implica la existencia de
una licencia de esta clase” (S. de 20 de octubre de 1998, 28 de
septiembre de 1998, 5 de mayo de 1996, entre otras).

El Tribunal Supremo entiende que la tolerancia por la
Administracion, aunque viniera gerciendose la actividad desde
hace cincuenta afios (9048/1992), no otorga derechos
adquiridos al titular de la actividad a no haber existido nunca
licencia (3229/1992). Porque para que los actos propios de una
de las partes puedan vincular juridicamente a su autor es
preciso que aquéllos se produzcan con la finalidad de crear o
reconocer el derecho de la contraparte (6251/1992).
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La tolerancia tampoco "implica un acto tacito de otorgamiento
de la licencia’® (5225/1987) "ni puede obtenerse por
prescripcion adquisitiva € derecho a gercer una actividad
contraria a ordenamiento juridico y por tanto ilega"
(7743/1992) dado ademas que la necesidad de la licencia es
una obligacion que no prescribe al tratarse de una actividad
continuada (9964/1988).

Por ende, la carencia de licencia de apertura habilita a la
Administracion a clausurar la actividad sin mas, una vez
acreditada la inexistencia del acto de autorizacion (y, en
consecuencia, €l referido control de la Administracion) previa
audiencia al interesado y sin que dicha falta pueda suplirse por
el transcurso del tiempo.

Secuela de lo indicado es, como sefidla la Sentencia de 20 de
octubre de 1998, "que la actividad gercida sin licencia se
conceptla como clandestina y como una situacion irregular de
duracion méas 0 menos larga, que no legitima en ninglin caso el
transcurso del tiempo, pudiendo, por tanto, ser incluso
acordado su cese por la autoridad municipal en cualquier
momento, ya gue los fines asignados a la Administracion, a
través de la licencia y concretamente en la materia de que aqui
se trata -actividades que inciden o pueden incidir en la
calificacion de molestas, insalubres, nocivas 0 peligrosas-,
dentro de las previsiones generales del Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales de 17 junio 1955 y de
los especificos del Reglamento de 30 noviembre 1961,
completado por la Instruccion de 15 marzo 1963, justifica que
la intervencion de control se gerza, no sélo en la fase previa a
inicio de la actividad industrial, sino también en cualquier
momento posterior. No cabe, pues, hablar de derecho adquirido

- 402 -



alguno ni de tolerancia o precariedad en el gercicio de la
actividad, fuere o no conocida, a los efectos de legitimacion de
una actividad egercitada desde su iniciacion sin licencia,
independientemente de que ésta hubiese podido ser obtenida de
acuerdo con los usos autorizados en ese suelo por €l Plan de
Ordenacion Urbana vigente durante ese lapso temporal.

Para este tipo de supuestos €l art. 26 de la Ley 5/1993, de 21 de
octubre, establece lo siguiente:

"Sn perjuicio de las sanciones que procedan, cuando el
Alcalde tenga conocimiento de que una actividad
clasificada funciona sin licencia de actividad o apertura
efectuara las siguientes actuaciones:

a) S la actividad pudiera autorizarse, requerira al
titular de la misma para que regularice su situacion en
la forma y plazos que se determinen, pudiendo
clausurarse si el interés publico asi |o aconsgjara.

b) S la actividad no pudiera autorizarse por
incumplimiento de la normativa vigente, se debera
proceder a su clausura.”

No cabe, sin embargo, en e presente caso actuar de
conformidad con lo establecido en €l primer parrafo ya que el
art. 1.1.5 de las Normas Subsidiarias de Planeamiento del
Término Municipa de Zaratan prohibe expresamente el
establecimiento de este tipo de actividades dentro del nicleo
urbano.

Por las razones expuestas anteriormente, y en uso de las
facultades que me confiere la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
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Procurador del Comun de Castillay Leon, considero oportuno
efectuarle la siguiente recomendacion formal:

"Que por parte de esa Administracion se requiera a los titulares
de las actividades objeto del presente expediente a fin de que
procedan al inmediato traslado de las mismas fuera del casco
urbano de la localidad en defensa, en Ultimo término, de los
bienes juridicamente protegidos por el Ordenamiento."”

Pese a haber reiterado nuestra recomendacion, en la fecha de
cierre del presente informe no hemos recibido respuesta alguna por
parte de la Administracion.

En el mismo sentido, € expediente de queja Q/1748/98 relativo
a las molestias ocasionadas por los ruidos y malos olores procedentes
de una explotacion de ganado porcino ubicada en la localidad soriana
de Muro, actividad que, segin manifestaciones del reclamante, venia
gjerciéndose sin las correspondientes licencias municipales.

En el escrito remitido por € Ayuntamiento en respuesta a
nuestra solicitud de informacion se sefialaba expresamente lo siguiente:

"- Laexplotacion porcina no cuenta con ningun tipo de licencia.

- Se acompafa copia de las medidas correctoras asumidas por
las partes implicadas.

- Se adjunta copia del acta de comprobacion de las
instalaciones por parte de los servicios veterinarios.

- Las normas urbanisticas municipales recogen en Muro los
usos ganaderos como condicionados, segun la legislacion
sectorial.
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En el nlcleo de Muro, de 200 habitantes aproximadamente,
existen desde hace muchos afios varias explotaciones ganaderas
dentro del casco urbano, en ocasiones en la misma vivienda de
los titulares.

Es complicado cortar esa situacion y clausurar las
explotaciones, dado que constituyen e medio de vida de
muchas familias.

Desde hace varios anos todas las licencias que se conceden se
refieren a explotaciones situadas fuera del casco urbano, no
autorizandose nuevas granjas en este tipo de suelo, pero hay
varias explotaciones existentes con anterioridad a la aprobacion
de las Normas Subsidiarias que contindian en gjercicio.

Poco a poco los ganaderos van concienciandose y van
trasladando sus explotaciones a suelo rastico, si bien las
familias con rentas bajas ven muy dificil acometer inversiones
de cierta envergadura, por lo que contindan con sus antiguas
explotaciones en suelo urbano.

Los habitantes de Muro, que mayoritariamente se dedican a
estos menesteres, son tolerantes con la existencia de actividad
ganadera en el casco urbano.

La qugja nos enfrenta ante la situacion de clausurar no solo la
explotacion objeto del presente expediente, sino de otras 18.

Ante la dificultad de llevar esto a término, este Ayuntamiento
siempre ha abogado por realizarlo de un modo progresivo y
velar porque se cumplan las exigencias higiénico-sanitarias en
las explotaciones, sin llegar a la dréstica solucion del cierre de
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las mismas, debido al grave problema socioeconémico que
desencadenaria, como facilmente puede comprenderse”.

A la vista de este escrito, con fecha 3 de mayo de 1999 se
efectud la siguiente recomendacion formal a Ayuntamiento:

"Que, de conformidad con lo establecido en el art. 26 de la Ley
5/1993, de 21 de octubre, y siempre y cuando la actividad se
gjuste a la normativa vigente, por parte de esa Administracion
se requiera a titular de la explotacion ganadera objeto del
escrito de queja a fin de que regularice su situacion en la forma
y plazos que por esa Administracion se determinen.”

En la fecha de cierre del presente informe no hemos recibido
respuesta alguna a nuestra recomendacion.

La misma situacion se plantea en la qugja Q/1687/99 relativa a
la existencia de 4 naves de cerdos ubicadas a 100 m. del casco urbano
de la localidad abulense de Barroman, actividad que, segun
manifestaciones del reclamante, se gercitaba sin las correspondientes
licencias por parte de su titular.

Con fecha 10 de enero de 2000 e Ayuntamiento nos comunica
gue en esa Administracion no consta licencia alguna, aunque supone
gue, en su dia (hace mas de veinte afios), esa Administracion otorgaria
el correspondiente permiso de instalacion.

A lavista de este escrito, con fecha 6 de marzo de 2000 se ha
efectuado la siguiente recomendacion formal al Ayuntamiento:

"Que siempre y cuando el titular de las naves objeto del
presente expediente carezca de las licencias establecidas
legalmente para €l gercicio de este tipo de actividades, se
requiera a interesado la regularizacion de su situacion, de
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conformidad con lo establecido en el art. 26 de la Ley 5/1993,
de 21 de octubre, en la forma y plazos que por esa
Administracion se determinen.”

En lafecha de cierre del informe no hemos tenido respuesta.

En un sentido similar, el expediente Q/1204/99 relativo a las
molestias ocasionadas por |os ruidos y malos olores procedentes de la
finca sita en la localidad leonesa de Molinaseca, molestias que vienen
generadas por la existencia de un gran nimero de perros y gallinas en
la misma.

Estos hechos, segin exponia e reclamante, habian sido
denunciados en el Ayuntamiento en reiteradas ocasiones, a pesar de lo
cua no habia sido efectuada actuacion alguna a fin de solventar el
problema.

De la documentacion remitida en respuesta a nuestra solicitud
de informacion se desprendia que, efectivamente, en la finca del
denunciado habian sido instaladas cuatro jaulas y dos gallineros, en las
gue se ubicaban 9 perros y 18 aves no aportandose, a tal efecto,
licencia alguna concedida por esa Administracion.

A lavista de estos hechos, con fecha 29 de febrero de 2000 se
efectud la siguiente recomendacion formal a Ayuntamiento:

"Debe tenerse en cuenta que el Anexo del Decreto 159/1994,
de 14 de julio, por e que se aprueba e Reglamento de
aplicacion de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades
Clasificadas de Castilla 'y Ledn, Unicamente considera exentas
de cdlificacion e informe de la Comision Provincial de
Actividades Clasificadas, entre otras, las siguiente actividades:
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e) Instalaciones para cria y guarda de perros, susceptible de
albergar como maximo 4 perros mayores de tres meses.

Por otro lado, en su informe parece dar a entender que la
actividad es anterior a la entrada en vigor del Decreto
159/1994, de 14 dejulio.

En uso de las facultades que me confiere laLey 2/1994, de 9 de
marzo del Procurador del Comun de Castillay Leon, considero
oportuno efectuarle la siguiente recomendacion formal:

Que siempre y cuando €l titular de la instalacion objeto del
presente expediente carezca de las licencias establecidas
legalmente para el gercicio de este tipo de actividades, se
requiera a interesado la regularizacion de su situacion, de
conformidad con lo establecido en el art. 26 de la Ley 5/1993,
de 21 de octubre, en la forma y plazos que por esa
Administracion se determinen.”

A fecha de cierre de este informe no hemos recibido respuesta.

2.3. Importancia de las visitas de inspeccion

Se constata, asi mismo, en muchos expedientes, €l
incumplimiento por parte de la Administracion de su obligacion de
inspeccionar las actividades con anterioridad a otorgar la
correspondiente licencia de apertura.

Asi en la queja Q/1182/98 relativa a las molestias ocasionadas
por la falta de salubridad y malos olores de una explotacion porcina de
la localidad leonesa de Navafria de la Sobarriba (término municipal de
V aldefresno).
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De la informacion remitida por el Ayuntamiento en respuesta a
nuestra solicitud de informacion se desprendia que, en su dia, la
Administracion habia condicionado el gercicio de la actividad a la
gjecucion de determinadas medidas correctoras, si bien la gjecucion de
las mismas no habia sido comprobada por la Administracion.

A la vista de estos hechos, con fecha 6 de septiembre de 1999
se efectud la siguiente recomendacion formal al Ayuntamiento:

“ En su informe nos comunica que, hasta e momento, no se ha
procedido a levantamiento del acta de comprobacion de las
instalaciones objeto del presente expediente, a pesar de la
Importancia que, en el presente caso, adquiere esta fase del
procedimiento, a haberse condicionado la licencia al
cumplimiento de los siguientes requisitos:

1.- La explotacion gque se autoriza en ningun caso podra pasar
de 23 cerdas madres estabuladas.

2.- Antes de proceder a la concesion de apertura se comprobara
gue la actividad dispone de fosa de almacenamiento de
dimensiones acordes a nimero de cabezas de la explotacion,
debiendo reunir las condiciones de impermeabilizacion vy
calidad suficientes para garantizar que no se produzcan
filtraciones al terreno o subsuelo.

3.- El tratamiento y distribucion del purin generado se hara
acorde a la normativa contemplada en el Real Decreto 261/96
de Proteccion contra la contaminacion producida por los
nitratos procedentes de fuentes agrarias.

A la vista de estos hechos estimo oportuno efectuar las
siguientes consideraciones:
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Debe tenerse en cuenta, en primer lugar, que el art. 17 de la
Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas de
Castillay Ledn, establece expresamente lo siguiente:

"El Ayuntamiento, una vez solicitada la licencia de
apertura, levantara acta de comprobacion de que las
instalaciones realizadas se ajustan al proyecto
aprobado y a las medidas correctoras impuestas.”

En el mismo sentido, €l art. 34 del Decreto 2414/1961, de 30
de noviembre, por el que se aprueba e Reglamento de
actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas, dispone
gue "obtenida la licencia de instalacion de una actividad
calificada como molesta, insalubre, nociva o peligrosa, no
podra comenzar a gjercerse sin que antes se gire la oportuna
visita de comprobacion por el funcionario técnico competente,
no solo por la actividad de que se trate, sino también por la
naturaleza del dafo que pudiera causarse. En el caso de que
no dispusiere e Ayuntamiento de tal funcionario podra
solicitarlo del correspondiente Organismo provincial”.

Es indudable que la Administracion esta obligada, no so6lo
facultada, a realizar |a operacion técnica de la comprobacion, a
los efectos de licito funcionamiento, respecto a si se han
adoptado o no las medidas correctoras propuestas, asi como las
exigidas en las licencias. De este modo, la licencia otorgada
validamente no es eficaz hasta que se redicen las
comprobaciones previstas en el art. 17 de la Ley 5/1993, no
guedando con e€llo agotada la poshbilidad de otras
comprobaciones ulteriores, reguladas en el Capitulo V de la
Ley, que pueden conducir a la retirada temporal de la licencia,
o aladéefinitiva.
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El acta de comprobacion constituye, de este modo, un elemento
esencial del procedimiento cuya finalidad es comprobar no solo
gue se han gjecutado las medidas correctoras propuestas por los
Interesados asi como las impuestas en la licencia, sino también
la suficienciay eficacia de las mismas.

Debe tenerse en cuenta, por otro lado, que para aquellos
supuestos en los que e Ayuntamiento no disponga de los
medios técnicos necesarios €l art. 34 del RAMINP establece la
obligacion de solicitar asistencia técnica a Organismo
competente. En Castillay Ledn, el art. 20.2 de la Ley 5/1993,
de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas, establece la
competencia de la Consgeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio para gercer la alta inspeccion de este
tipo de actividades, competencia que es gercida en las distintas
provincias por las Secciones de Proteccion Ambiental de las
Delegaciones Territoriadles (Orden de 11 de abril de 1996, de
las Consgjerias de Presidenciay Administracion Territorial y de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio).

Por las razones expuestas anteriormente, y en uso de las
facultades que me confiere la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun de Castillay Leon, considero oportuno
efectuarle la siguiente recomendacion formal:

Que en e supuesto de gque esa Corporacion no cuente con
funcionarios cualificados para efectuar la visita de inspeccion
regulada en e art. 17 de la Ley 5/1993, debe esa
Administracion  solicitar asistencia técnica a Servicio
Territorial de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de
Leon, afin de que personal funcionario cualificado constate, no
sblo que se han gjecutado las medidas correctoras requeridas en

- 411 -



su dia al interesado en la licencia de actividad, sino también la
suficienciay eficacia de las mismas."

A fecha de cierre del presente informe no hemos tenido
respuesta alguna del Ayuntamiento de Valdefresno, pese a haber sido
reiterada la anterior recomendacion por esta I nstitucion.

2.4. Ampliaciones en este tipo de actividades

En otras ocasiones |0 que se denuncia son las ampliaciones de
las actividades, sin gustarse a las prescripciones establecidas
legalmente.

Asi, en la queja Q/1536/98 se hacia alusion a las molestias
ocasionadas por una empresa de nutricion animal situada en la
localidad leonesa de Corhillos de la Sobarriba, principalmente desde la
ampliacion de la actividad en e afio 1997, molestias derivadas de la
inexistencia de medidas correctoras en lainstalacion.

Los comparecientes alegaban, asi mismo, que la referida
ampliacion no se gustaba a las normas urbanisticas vigentes en esa
localidad.

En respuesta a nuestra solicitud de informacion el
Ayuntamiento Unicamente nos comunica, mediante escrito de fecha 28
de julio de 1999, que la documentacion relativa a la actividad objeto
del presente expediente se encontraba en la Comision Provincial de
Actividades Clasificadas.

A la vista de este informe nos dirigimos nuevamente al
Ayuntamiento en el siguiente sentido:
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"Segln nos comunicaba expresamente, la documentacion
relativa a la empresa objeto del expediente de referencia se
encontraba en ese momento en poder de la Comision Provincial
de Actividades Clasificadas, en aplicacion de lo dispuesto en el
art. 5.2 delaLey 5/1993, de 21 de octubre.

Es de suponer, por lo tanto, que la actividad carece en €
momento actual de las preceptivas licencias que, para €
gercicio de este tipo de actividades, se exigen legalmente, a
pesar de lo cual, y segin manifestaciones de los
comparecientes, se encuentra en pleno funcionamiento.

Debe tenerse en cuenta que, de ser ciertos estos hechos,
estariamos ante la comision de una infraccion muy grave,
expresamente tipificada en el art. 28.2 b) de la Ley 5/1993, de
21 de octubre, por lo que, a fin de poder adoptar una decision
sobre el fondo del expediente, le agradeceria me informase
sobre esta cuestion.

Interesa a esta Institucion conocer, asi mismo, si por parte de la
Comision Provincial de Actividades Clasificadas se ha
elaborado ya el informe a que hace referencia e art. 5.2 de
dicha norma’.

Con fecha 11 de noviembre de 1999 el Ayuntamiento nos
comunica €l contenido del informe favorable de la Comision Provincial
de Actividades Clasificadas.

La actividad por lo tanto carecia, no solo de la correspondiente
licencia de apertura, sino también de la licencia de actividad, a pesar de
lo cual venia funcionando ininterrumpidamente desde el afio 1997.
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A la vista de estos hechos, mediante escrito de fecha 10 de
diciembre de 1999, se efectud la siguiente recomendacion formal a la
Delegacion Territorial de Leon:

“En €l curso de las investigaciones que desde esta I nstitucion se
estan llevando a cabo en relacion con el expediente de queja
registrado con el nimero de referencia Q/1536/98, al que ruego
haga referencia en ulteriores contactos que llegue a tener con
nosotros, hemos tenido conocimiento de los siguientes hechos:

Con fecha 28 de octubre de 1999 la Comision Provincial de
Actividades Clasificadas ha informado favorablemente la
siguiente actividad: almacén de productos terminados para la
nutricion animal, actividad ubicada en la localidad leonesa de
Corbillos de la Sobarriba, siempre y cuando se cumplan las
siguientes condiciones:

- Obligatoriedad de tener presente los condicionamientos
urbanisticos impuestos en el informe elaborado el 25 de agosto
de 1999.

- Las medidas correctoras y protectoras a efectos ambientales
son las que se exponen a continuacion, ademas de las
contempladas en el proyecto:

1. Con € fin de paliar las molestias y el peligro inducido del
transito de camiones se evitara € paso de los mismos por el
casco urbano de Corbillos.

2. Dado que se trata de una actividad susceptible de provocar
molestias por ruidos, se tomaran las medidas adecuadas para
aminorar dichas molestias, en especial las relacionadas con la
cargay descarga de materias primas y productos elaborados, no
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sobrepasando los valores guia contemplados en el Decreto
3/1995, de 12 de enero, por el que se establecen las
condiciones que deberan cumplir las actividades clasificadas
por sus niveles sonoros y de vibraciones.

3. La empresa debera actualizar su Registro en e Servicio
Territorial de Industria, Comercio y Turismo asi como en €l de
Industrias Agrarias dependiente del Servicio Territorial de
Agriculturay Ganaderia.

4. La empresa deberd cumplir el Real Decreto 39/1997, de 17
de enero, por e que se aprueba el Reglamento de los Servicios
de Prevencion, que desarrolla la Ley 31/1995, de 8 de
noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales.

De estos hechos se desprende claramente que, en el momento
actual, la referida actividad carece ain no sélo de la
correspondiente licencia de apertura, sino también de la licencia
de actividad, a pesar de lo cua viene funcionando
ininterrumpidamente desde €l afio 1997.

Debe tenerse en cuenta que las actividades comprendidas en la
Ley 5/1993 se hallan condicionadas en su egercicio a la
obtencion de las correspondientes licencias de actividad y
apertura como presupuestos habilitantes, en cuanto comportan
un control previo por parte de la Administracion que examina 'y
comprueba la legalidad de los proyectos presentados, en aras
del interés general que exige evitar las incomodidades,
perturbaciones 0 riesgos para la salud... de la comunidad
inherentes a ciertas actividades. Por ende, |a carencia de estas
licencias habilita a la Administracion a clausurar la actividad
sin mas, una vez acreditada la inexistencia del acto de
autorizacion (y, en consecuencia, €l referido control de la
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Administracion) previa audiencia al interesado, y sin que dicha
falta pueda suplirse por €l transcurso del tiempo, pues como ha
declarado desde antiguo el Tribunal Supremo “el conocimiento
de una situacion de hecho por parte de la Administracion v,
hasta |a tolerancia que pueda implicar una actividad pasiva de
la Administracion ante el caso, no puede de ninguna forma se
equivalente al otorgamiento de la correspondiente autorizacion
municipal legalizadora de la actividad gercida" y que "el pago
de tasas municipales no presupone ni implica la existencia de
una licencia de esta clase" (S. de 26 de junio de 1998, 5 de
mayo de 1996, 12, 15y 20 de marzo de 1984, y13 de junio de
1983, entre otras).

Secuela de lo indicado es, como sefidla la Sentencia de 26 de
junio de 1998, "que la actividad gercida sin licencia se
conceptle de clandestina y como una situacion irregular de
duracion indefinida que no legitima el transcurso del tiempo y
su cese puede ser acordado por la autoridad que resulte
competente en cualquier momento."

Por las razones expuestas anteriormente, y en uso de las
facultades que me confiere el Estatuto de Autonomia y la Ley
2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del Comun de Castillay
Leon, considero oportuno efectuarle la siguiente recomendacion
formal:

Teniendo en cuenta que la competencia para incoar expedientes
sancionadores por la comision de infracciones muy graves
corresponde a las Delegaciones Territoriales (art. 34 de la Ley
5/1993, de 21 de octubre, de actividades clasificadas, asi como
10.2 del Decreto 268/1995, de 28 de diciembre), esa
Administracion debe proceder a la instruccion de expediente
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sancionador contra la empresa como consecuencia del gercicio
de una actividad clasificada, en funcionamiento, sin las
correspondientes licencias de actividad y apertura, infraccion
expresamente tipificada en el art. 28.2 b) de la Ley 5/1993, de
21 de octubre."

A fecha de cierre del presente informe no hemos recibido
respuesta alguna por parte de la Administracion.

2.5. Disconformidad con €l planeamiento urbanistico

En otras ocasiones lo que se denuncia es gue la ubicacion de
este tipo de actividades no se gjusta a las normas urbanisticas vigentes
en el Municipio.

Asi, en el escrito de quga Q/625/99 se hacia alusion a la
construccion de una nave de ganado vacuno en la localidad leonesa de
Villaverde de Abajo, a pesar de gque la actividad era disconforme con €l
planeamiento urbanistico vigente en esa localidad.

Se adjuntaba, en este sentido, copia de las alegaciones
efectuadas en la Administracion durante el periodo de informacion
publica.

De la documentacion remitida por e Ayuntamiento se

desprendian los siguientes hechos:

En el mes de septiembre de 1998 se habia presentado en €l
Ayuntamiento de Garrafe de Torio solicitud para la concesion de
licencia de actividad clasificada, consistente la misma en la instalacion
y gercicio de una explotacion de ganado vacuno, con emplazamiento
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en la parcela 475 del poligono 19 de la localidad de Villaverde de
Abgo.

A tal efecto aport6 el correspondiente proyecto, proyecto en €l
gue se omitieron datos fundamentales y preceptivos para la
Administracion, tales como la existencia de viviendas ubicadas a
menos de 50 metros del lugar donde se iba a establecer la explotacion,
asi como las distancias con vias publicas. Se falsearon, asi mismo, los
datos relativos a la superficie de la finca donde se pretendia ubicar la
explotacion. Constaté en el proyecto una superficie de 11.922 m?,
siendo la cabida real de la misma de 3.234 n, seglin quedd acreditado
con la certificacion catastral emitida por la Gerencia Territorial del
Catastro de Leon.

A la vista de estos hechos, la propia Comision Provincial de
Actividades Clasificadas solicito al interesado €l 5 de mayo de 1999 un
plano de situacion de la finca, documento que fue remitido por el
Ayuntamiento € 18 de mayo del afio en curso, y que dio lugar al
dictamen desfavorable emitido por la Comision Provincial de
Actividades Clasificadas, de fecha 2 de julio de 1999, dictamen en €l
gue se hace constar expresamente o siguiente:

"La no viabilidad de la instalacion esta determinada por las
condiciones de uso establecidas en la Norma Urbanistica, en la
gue se limita e tamafio minimo de parcela y la superficie de
ocupacion para este tipo de actividades'.

A pesar de lo anterior, y segin manifestaciones de los
reclamantes, el solicitante estaba efectuando las obras de gjecucion de
lareferida nave.

A la vista de estos hechos se efectud la siguiente
recomendacion a la Delegacion Territorial de Ledn:
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"Teniendo en cuenta que la competencia para incoar
expedientes sancionadores por la comision de infracciones muy
graves corresponde a las Delegaciones Territoriales (art. 34 de
la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de actividades clasificadas, asi
como 10.2 del Decreto 268/1995, de 28 de diciembre), esa
Administracion debe proceder a la instruccion de expediente
sancionador contra €l solicitante de la instalacion, al haber
falseado los datos necesarios para la Administracion en el
tramite de solicitud de la licencia, infraccion expresamente
tipificada en el art. 28.2 d) delaLey 5/1993, de 21 de octubre.”

Asi mismo, con fecha 14 de diciembre de 1999 se efectud €
siguiente Recordatorio de Deberes Legales al Ayuntamiento:

«De nuevo me pongo en contacto con V.l. en relacion con €
expediente de queja registrado en esta Institucion con €
nuamero Q/625/99, referente a la instalacion de una nave de
ganado vacuno en la localidad de Villaverde de Abagjo, afin de
efectuar las siguientes consideraciones.

Seguin recientes manifestaciones de los comparecientes a esta
Institucion, el solicitante esta efectuando en el momento actual
las obras de gjecucion de la referida nave, a pesar de gque, con
fecha 2 de julio de 1999, la Comision Provincial de Actividades
Clasificadas emitio un dictamen desfavorable, dictamen en el
gue se hace constar expresamente o siguiente:

"La superficie destinada a la actividad, en el
emplazamiento previsto, es inferior a la minima
contemplada en las Normas Subsidiarias del
Ayuntamiento de Garrafe de Torio y e volumen
edificable supera el estipulado en dichas normas para
este tipo de actividades.
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En la Norma Urbanistica, concretamente en el Capitulo 8,
apartado b3 "Construcciones destinadas a explotaciones
ganaderas en suelo no urbanizable', la unidad minima de
cultivo es de 4 Ha en secano, que podra tomarse por
adscripcion registral de varias fincas y la ocupacion de la
construccion no podra superar el 5% de la superficie de la
parcela, ademas de otras especificaciones referentes a
retranqueos, tipologia, condiciones estéticas, altura maxima,
efc.

La superficie de la parcela destinada a la actividad es de 6.468
metros cuadrados, superficie contrastada mediante certificado
catastral de las parcelas 475 y 476, poligono 19 de la localidad
de Villaverde de Abgjo, dimension inferior a la contemplada en
la Norma Urbanistica del Ayuntamiento de Garrafe de Torio, lo
gue evidencia el incumplimiento de dicha norma.

En cuanto ala superficie edificada de las dos naves (240 metros
cuadrados y 270 metros cuadrados) sin tener en cuenta el patio
de gercicio (300 metros cuadrados) y €l estercolero (90 metros
cuadrados) es de 510 metros cuadrados, de acuerdo con el
anexo a proyecto: plano de situacion solicitado por la
Comision provincial de Actividades Clasificadas, registro de
salida 5/5/99, y remitido a dicha Comision por €
Ayuntamiento, registro de entrada 18/5/99; por lo tanto dicha
superficie supone una ocupacion del 7,88% que sobrepasa a la
permitida por la norma urbanistica.

La no viabilidad de la instalacion esta determinada por las
condiciones de uso establecidas en la Norma Urbanistica, en la
gue se limita e tamano minimo de parcela y la superficie de
ocupacion para este tipo de actividades.
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En base a lo resefiado, esa Alcaldia deberia haber procedido a
la denegacion expresa de la licencia por razones de
competencia municipal, basadas en el planeamiento urbanistico
0 en las ordenanzas correspondientes, tal y como establece el
at. 5 de la Ley 5/1993, 21 de octubre, de Actividades
Clasificadas y no haber procedido a su remision ante esta
Comision Provincial.

En cumplimiento del art. 5.5 de la Ley 5/1993, de 21 de
octubre, de Actividades Clasificadas y de conformidad con el
art. 84 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, se dio tramite de audiencia vy
notificacion a interesado y a Ayuntamiento del citado
Acuerdo. Transcurrido € plazo fijado de diez dias, no se han
formulado alegaciones por las partes interesadas a dicho
Acuerdo."

El informe y acuerdo adoptado por la Comision Provincia de
Actividades Clasificadas en sesion de fecha 2 de julio se elevo
a definitivo el 5 de julio de 1999, lo que lleva implicita la
denegacion de la licencia de actividad sobre el expediente de
explotacion de ganado vacuno (34 U.G.M.), de conformidad
con lo establecido en el art. 5.3 de la Ley 5/1993, de 21 de
octubre, de Actividades Clasificadas de Castillay Ledn, puesto
gue e informe de la referida Comision es vinculante para €l
Alcalde en caso de que implique la denegacion de la licencia de
actividad.

Debe tenerse en cuenta, asi mismo, que segun establece
expresamente el art. 19 de la Ley 5/1993, las Entidades Locales
no podran conceder licencia de obras para actividades
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clasificadas, en tanto no se haya otorgado la licencia de
actividad correspondiente, o que en €l presente caso resulta a
todas luces imposible.

En consecuencia, las obras que estan siendo realizadas no se
encuentran amparadas en licencia alguna, hechos que, de
conformidad con lo establecido en € art. 115.1 b), 3°, delaLey
5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla 'y Ledn, son
constitutivos de una infraccion urbanistica grave.

Para estos supuestos €l art. 113 de la referida norma establece
lo siguiente:

"1. Cuando se esté gjecutando algun acto que requiera
licencia urbanistica sin que haya sido otorgada dicha
licencia 0, en su caso, una orden de gecucion, o bien
sin respetar las condiciones de la licencia u orden, el
Ayuntamiento dispondra:

a) La paralizacion de los actos en gecucion con
caracter inmediatamente ejecutivo.

b) La incoacion de procedimiento sancionador de la
infraccion urbanistica y de restauracion de la legalidad

2. Los acuerdos sefialados en el numero anterior se
notificaran al promotor de los actos o a sus
causahabientes y, en su caso, al constructor, al técnico
director de las obras y al propietario de los terrenos,
cuando no coincidan con el primero.

3. Cuando se acuerde la paralizacion de actos en
gecucion su promotor debera retirar los materiales y
maquinaria preparados para ser utilizados antes de
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cinco dias desde la notificacion del acuerdo. S
transcurrido el plazo no se hubieran cumplido tales
obligaciones, asi como cuando no se hubiera procedido
a la propia paralizacion de los actos, el Ayuntamiento
adoptara las siguientes medidas cautelares para
garantizar la total interrupcion de los actos en
gjecucion:

a) Precintar las instalaciones y retirar los materiales y
maquinaria que se consideren necesarios, a costa del
promotor.

b) Ordenar a las empresas correspondientes la
suspension del suministro de agua, energia y telefonia a
los terrenos, que deberda mantenerse desde que se
cumplan cinco dias de la recepcion de la orden hasta
gue se les notifique €l otorgamiento de la licencia
urbanistica, en su caso."

En e mismo sentido se manifiesta e art. 248.1 del Redl
Decreto Legidlativo 1/1992, de 26 de junio, por € que se
aprueba la Ley sobre e Reégimen del Suelo y Ordenacion
Urbana (LS92), en & que se establece que, cuando se
estuvieren gecutando obras sin licencia, €l 6rgano municipal
competente, previa la tramitacion del oportuno expediente -si
las obras fueran incompatibles con la ordenacion vigente-,
decretara su demolicion a costa del interesado.

Debe tenerse en cuenta, asi mismo, que los arts. 261.3 LS92 y
52 del Decreto 2187/1978, de 23 de junio, por €l que se
aprueba e Reglamento de Disciplina Urbanistica (RDU),
imponen a la Administracion la obligacion de adoptar las
medidas tendentes a restaurar el orden urbanistico vulnerado y
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a reponer los bienes afectados al estado anterior a la
produccion de la situacion ilegal.

En e ambito de nuestro ordenamiento juridico, y para poder
gercitar el derecho a edificar, los propietarios de terrenos aptos
para la construccion tienen que estar provistos de la
correspondiente licencia municipal de obras conforme
preceptla el art. 242 (LS92).

Se ha establecido, por consiguiente, un mecanismo de control
preventivo a fin de poder constatar a priori si la obra pretendida
Se gjusta 0 no a los planes y normas urbanisticas en vigor en el
sector en e que se va a acometer la edificacion y, de esta
manera, velar por su exacto cumplimiento.

La obtencion de la licencia es, en definitiva, una obligacion vy,
precisamente, para evitar el incumplimiento de la misma, y asi
proteger la legalidad urbanistica, es por lo que € art. 115.1 b),
3°, de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castillay
Leony €l art. 248 de la LS92 regulan un procedimiento que se
desarrolla en fases diversas y mediante e cua la
Administracion ha de reaccionar ante eventuaes
incumplimientos.

Dichos preceptos ordenan, en primer lugar, que cuando se
estuvieran gecutando obras sin licencia el 6rgano municipal
competente «dispondra la suspension inmediata de dichos
actos» suspension que, como es conocido, ha de acordarse
inmediatamente, una vez constatado e extremo de la
realizacion de las obras sin el amparo de la previa licencia, sin
necesidad de trdmite de audiencia ninguno (en este sentido se
ha pronunciado el Tribunal Supremo en Sentencias, de 3
octubre 1988 y 13 noviembre 1992), pues la funcion gue el
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mismo cumple quedara cubierta por actuaciones posterioresy la
medida de suspension no es sino una medida de carécter
cautelar finalisticamente dirigida a impedir el avance de la
construccion.

Pero la actuacion que ha de acometer la Administracion no se
limta a esta medida cautelar sino que ha de iniciar,
simultaneamente a la misma, un procedimiento administrativo
gue puede desarrollarse por dos derroteros diferentes segun se
considere que las obras objeto de la suspension son
incompatibles o compatibles con la normativa urbanistica
vigente.

S se considerasen incompatibles -previa audiencia del
interesado v tras realizarse, caso de ser precisos, los actos de
instruccion adecuados tales como Informes de Organos
Técnicos 0 cualesquiera Otros gue Se juzguen precisos a los
fines previstos en e art. 78 de la Ley 30/1992, de 26
noviembre- habra de decretarse la demolicion de las obras a
costa del interesado. En otro caso, si se entendiera que las
mismas eran compatibles con la normativa urbanistica se habra
de requerir a administrado para que en el plazo que establezca
la legislacion especifica o, en su defecto, en el de dos meses,
solicite la preceptiva licencia.

En suma, la licencia es un acto por e que € Ayuntamiento
controla la conformidad de los actos de edificacion y uso del
suelo con la legalidad urbanistica. El Tribunal Supremo tiene
declarado este principio, por g emplo, en la Sentencia de 27 de
febrero de 1980 segin la cua: «El sometimiento del "ius
aedificandi" a la previa licencia es uno de los medios a traves
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de los cuales se gjerce la intervencion administrativa de las
Corporaciones Locales».

Toda infraccion urbanistica conlleva no solo la obligacion de
los responsables de adoptar las medidas necesarias a fin de
restaurar la legalidad urbanistica infringida sino también la
Imposicion de sanciones a los mismos, sancion que en el
presente caso seria de un millon y una peseta a cincuenta
millones (art. 115.2 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de
Urbanismo de Castillay Leon).

En e mismo sentido, el art. 261.2 de laLS92 y el art. 225 del
Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril (LS76) establecen que,
con independencia de las medidas de proteccion de la legalidad
urbanistica, toda infraccion urbanistica llevara consigo la
Imposicion de sanciones a los responsables sefialando €l art. 52
del RDU que las sanciones por las infracciones urbanisticas que
se aprecien se impondran con independencia de las medidas
tendentes a reponer los bienes afectados al estado anterior a la
produccion de la situacion ilegal.

Ademas, €l art. 90 del RDU tipificay sanciona como infraccion
la realizacion de actividades sujetas a licencia sin previa
obtencion de la misma.

Con independencia de las sanciones que se impongan, en
aguellos supuestos en los gque las obras sean incompatibles con
el planeamiento, tal y como sucede en € presente caso, el
Ayuntamiento debe acordar la definitiva suspension de las
mismas, con demolicion o reconstruccion de las construcciones
e instalaciones que se hubieran eecutado o demolido,
respectivamente, a costa de los responsables.
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De incumplirse las resoluciones citadas el Ayuntamiento podra
proceder a su gecucion subsidiaria a costa de los responsables
0 imponer, sin perjuicio de las sanciones por infraccion
urbanistica, multas coercitivas hasta un maximo de diez
sucesivas con periodicidad minima mensual y por un importe,
cada vez, equivalente al mayor de los siguientes: 10 por ciento
del coste estimado de las actuaciones necesarias para restaurar
lalegalidad urbanistica, 10 por ciento del valor de las obras que
hayan de demolerse o cien mil pesetas.

Debe tenerse en cuenta en el presente caso, por otro lado, que
la gjecucion de obras no autorizables en suelo no urbanizable
constituye un delito expresamente tipificado en el art. 319.2 del
Cadigo Penal por lo que debe tenerse en cuenta lo establecido
en e art. 122 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, en & que
expresamente se establece o siguiente:

"Cuando en la instruccion de los procedimientos
sancionadores y de restauracion de la legalidad
aparezcan indicios de delito o falta, e organo
competente para imponer la sancion lo pondra en
conocimiento del Ministerio Fiscal, absteniéndose de
proseguir e procedimiento mientras la autoridad
judicial no se pronuncie. La sancion penal excluira la
imposicion de sancion administrativa, pero no la
adopcion de las medidas de restauracion de la
legalidad.”

Por todo ello, en uso de las facultades que me vienen conferidas
por el art. 19 de la Ley 2/1994, de 9 de marzo esta Institucion
ha valorado la conveniencia de formular a V.l. e siguiente
Recordatorio de Deberes Legales:
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Que por parte de la Corporacion que V.l preside, y en
actuaciones sucesivas de esa Corporacion, se proceda:

a) A poner estos hechos en conocimiento del Ministerio Fiscal
alos efectos oportunos.

b) A la paralizacion de los actos en gecucion, con caracter
inmediatamente ejecutivo, adoptando las medidas necesarias
para asegurar la total interrupcion de los trabgjos -incluso
retirando los materiales preparados para ser utilizados en la
obra o la maquinaria aprovechable cuando €l interesado no lo
realizare y hubiere riesgo de incumplimiento de |o ordenado-.

¢) A laincoacion de procedimiento sancionador de lainfraccion
urbanisticay de restauracion de lalegalidad.”

El Ayuntamiento de Garrafe de Torio nos comunicd que,

mediante Resolucion de la Alcaldia de fecha 27 de diciembre de 1999,
se ha acordado denegar el otorgamiento de las licencias de actividad y
de construccion solicitadas para nave destinada a explotacion de
ganado vacuno en Villaverde de Abagjo.

Asi mismo, se habia requerido a solicitante la paralizacion

inmediata de cualquier tipo de obra que se encontrase realizando en
dicho emplazamiento.

Por Ultimo se le apercibe de que, en caso de incumplimiento, se

adoptaran medidas por parte del Ayuntamiento para hacer efectiva
dicha paralizacion y se incoara el oportuno expediente sancionador de
infraccion urbanistica.

A lavista de estos hechos, se procedi6 al cierre del expediente.
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2.6. Transito de ganado

Las molestias ocasionadas por €l transito de ganado por €l
casco urbano es el objeto principal de la queja Q/1223/99 presentada
por varios vecinos de la localidad palentina de Boadilla de Rioseco.

En concreto se denunciaban los trastornos irrogados a los
vecinos de la calle el Tgar de esa localidad como consecuencia de la
modificacion de la ruta de salida del ganado ovino (el paso de los
animales produce polvo y barro, hace imposible la retirada del estiércol
y dafia las fachadas de los inmuebles).

Admitida a tramite la reclamacion, e iniciadas las diligencias
indagatorias oportunas, € Ayuntamiento, en su informe, nos indicaba
no solamente que la explotacion ganadera se encontraba actualmente
legalizada (extremo éste que no era objeto de investigacion) sino que el
cambio de ruta se basd en un informe técnico en el que se consider6
gue ésta era mas idonea que la anterior.

Pues bien, a la vista de lo expuesto se observa que el conflicto
objeto de debate quedaba circunscrito a la cuestion relativa a la
limpieza de las calles y ala acumulacion de estiércol en las mismas.

No podemos olvidar €l contenido y alcance del art. 20.1.1) de la
Ley 1/1998, de 4 de junio, reguladora del Régimen Local de Castillay
Leon asi como art. 25 de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen
Local, que atribuye a los municipios la competencia en materia de
proteccion de la salubridad publica.

Ademas, hay gue tomar también en consideracion que dicha
Ley, en su art. 26, dispone que "los municipios, por si 0 asociados,
deberan prestar, en todo caso, los servicios de limpieza viaria..."
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Cdlificandose en e art. 74 del Texto Refundido de las
disposiciones vigentes en materia de Régimen Local como bien de uso
publico local los caminos y carreteras, calles, plazas, paseos, parques,
aguas, puentes, canales y demas obras publicas de aprovechamiento o
utilizacion general cuya conservacion y policia sean competencia de la
Entidad Local.

Por otro lado, no solo los vecinos afectados sino el propio
titular de la explotacion ganadera y, por ende, el causante de las
molestias (como asi resulta de las alegaciones formuladas ante la
Corporacion mediante escrito de fecha 12 de Abril de 1999),
consideraba que la modificacion de la ruta de salida antigua resulta mas
perjudicial para los vecinos y la retirada de estiércol imposible
(determinando, incluso, € incumplimiento de alguna de las medidas
correctoras seflaladas en la licencia de actividad para la explotacion de
ganado ovino).

Por todo ello, se considerd oportuno formular el siguiente
Recordatorio de Deberes Legales:

"Que de conformidad con los preceptos significados y teniendo
en cuenta las competencias, obligaciones y facultades
municipales se adopten las medidas adecuadas para mantener
en condiciones de limpieza todas las zonas afectadas. Amen de
requerir al ganadero para que cumpla sus obligaciones en caso
de incumplimiento”.

El Ayuntamiento nos comunicé la aceptacion de la resolucion
emitida.

2.7. Explotaciones apicolas
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Por ultimo, cabria hacer referencia a expediente Q/1703/98
relativo a la existencia de una explotacion apicola en la localidad de
Villamartin del Sil (Ledn) a escasamente 100 m del casco urbano.

Admitida a tramite la reclamacion, nos dirigimos a
Ayuntamiento de Paramo del Sil, del que dependia la Entidad Local
Menor, y a la Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Ledn
(Servicio Teritorial de Agricultura y Ganaderia) solicitando
informacion al respecto.

La Administracion Autondmica, en su informe, nos hace saber
gue, consultados los archivos obrantes en ese Servicio Territorial, han
comprobado que no existe registrado ningun apicultor en la localidad
mencionada, o cual supone un incumplimiento de lo preceptuado en la
Orden de 17 de marzo de 1997 sobre Registro y Ordenacion del sector
Apicolade Castillay Leon.

El art. 2 de la referida Orden establece: "En €l Registro Oficial
de Explotaciones Apicolas se inscribiran obligatoriamente todos los
titulares de las explotaciones apicolas cualquiera que sea su dimension,
anotando en dicho Registro la totalidad de las colmenas que integran la
explotacion, debiéndose actualizar €l dltimo trimestre de cada afio".

Y por otro lado, €l apartado 3 del art. 6 establece las distancias
minimas que han de observarse respecto a su asentamiento siendo 400
m. a nucleos de poblacion y establecimientos colectivos de caracter
publico y 200 m. a viviendas rurales. Sin embargo, las colmenas se
encontraban ubicadas a escasamente 100 m. del nuicleo de poblacion.

El Titulo X de la reciente Ley 266/1998, de 17 de diciembre,
por la que se aprueba el Reglamento General de Sanidad Animal en
conexion con la Ley 6/1994, de 19 de mayo, de Sanidad Animal de
Cadtillay Leon (art.176), atribuye al Servicio Territorial de Agricultura

-431 -



y Ganaderia la competencia para incoar los expedientes sancionadores
gue se instruyan como consecuencia de acciones U omisiones
tipificadas como infracciones en la Ley de Sanidad animal.

Correspondiendo a los Jefes de los Servicios 0, en su caso, al
Delegado Territorial la resolucion del expediente segun la cuantia de la
multa.

Por todo ello, se procedio a formular €l siguiente Recordatorio
de Deberes Legales al Servicio Territorial de Agriculturay Ganaderia:

"Que por parte de esa Administracion, y de conformidad con lo
establecido en la Ley de Sanidad Animal de Castillay Ledny €
Reglamento que la desarrolla, se proceda a la incoacion del
expediente administrativo contra los titulares de la explotacion
objeto de debate y, en su caso, a la imposicion de la
correspondiente sancion”.

La Junta de Castilla y Ledn manifestd su aceptacion y se
procedié a la incoacion del expediente sancionador contra los
infractores.

Por otro lado, el Ayuntamiento de Paramo del Sil en su informe
nos comunicaba que se trataba de una explotacion familiar de tiempo
inmemorial, integrada por 8 colmenas, la cual, al igual que el resto de
las explotaciones de ese municipio, “carecen de licencia municipal al
no haber entrado ese municipio en la materia y no existir Ordenanza
Municipal".

Partiendo de la base de la ausencia de una normativa municipal
gue aborde la regulacion de este tipo de actividad en la zona, habra que
estar a lo preceptuado en la Orden de 17 de marzo de 1997 sobre
Registro y Ordenacion del Sector Apicola de Castilla y Leon, en
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conexion con la Ley 266/1998 de 17 de Diciembre, reguladora del
Reglamento General de Sanidad Animal y la Ley 6/1994, de 19 de
Mayo, de Sanidad Animal de Castillay Leon.

Asi, en € art. 6.3 referido se establecen respecto a este tipo de
asentamientos unas distancias minimas, distancias que, segun los
informes, no se cumplian, no pudiendo justificar la no aplicacion de la
normativa vigente el hecho de que se trate de una explotacion familiar
ancestral y el de gue la generalidad de las instalaciones de este tipo
tampoco cuenten con licencia municipal.

Por otro lado, segun las Secciones de Agriculturay Ganaderiay
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, este tipo de actividad
requiere la correspondiente autorizacion de la Administracion Local.

Por todo ello, resultaba indiscutible la necesidad de adoptar
medidas reguladoras ante posibles dafios derivados de este tipo de
explotaciones a fin de evitar los riesgos inherentes a las mismas y, en
consecuencia, por parte de esta Institucion se procedio a formular el
siguiente Recordatorio de Deberes Legales:

"Que por parte de esa Administracion Loca se articulen los
mecanismos legales establecidos en la LBRL(art 49, 70 y
concordantes), para aprobar una Ordenanza Municipal que
regularice la situacion de aguellas explotaciones apicolas
asentadas en el municipio.

Ello con estricta observancia de la normativa Autonémica
(Orden de 17 de marzo de 1997) y sometiendo la actividad
objeto de debate a la obtencion de los oportunos permisos
municipales”.
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A pesar de efectuar dos recordatorios no se recibio respuesta
del Ayuntamiento de Paramo del Sil respecto a nuestra resolucion por
lo que se procedio al archivo del expediente.
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