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AREA B

URBANISM O, ORDENACION DEL TERRITORIO,
OBRASPUBLICASY VIVIENDA

EXPEdieNtES AT €a.......c.oeeececeeeeeeeeeececee e, 426
Expedientes remitidos a otros Defensores................ 26
Expedientes admitidos..........cccveveiiiiiiiii i, 292
Expedientesrechazados............ccoceevveeviienieenieene, 97

El Area de referencia esta integrada por todos aquellos
expedientes relacionados con problemas derivados de las materias
sqguientes.  Urbanismo, Patrimonio y Bienes Municipales,
Equipamiento y Servicios Municipales, Obras Plblicasy Vivienda.

Para proceder al examen y andlisis de las qugas que se
incluyen en esta Area y que han dado lugar a la apertura de gran
numero de expedientes por parte de la Institucion podemos sistematizar
las qugjas en |os siguientes epigrafes:

URBANISMO

Obras redlizadas sn ajustarse a las condiciones determinadas
en lalicencia
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En & expediente Q/792/97 se hace aluson a una edificacion sin
licencia (edificacion en planta baja de la franja con 4 metros de fachada
situada al oeste de la parcela) delalocalidad de Penafiel (Valladolid).

Lo cierto es que ya con fecha 1 de abril de 1996 d técnico
manifestaba que "la franja en cuestion figura en € planeamiento como
espacio no edificable y, por lo tanto, las obras gecutadas son
incompatibles con la ordenacion vigente', asi como que se €udio €
Decreto de fecha 17 de abril de 1996; éste ordenaba la suspension de
las obras denunciadas tolerando € Ayuntamiento la continuacion de las
mismas hasta su total terminaciéon (lo que deduce esta Institucion del
Informe de Secretaria de fecha 5 de septiembre -4 meses después del
Decreto- en € que expresamente se invoca € art. 249 LS92 -obras
terminadas sin licencia 0 Sin gjustarse a sus determinaciones-).

Por otro lado, y de conformidad con € art. 249.2 LS92, 5 se
hubiere concluido una edificacion contraviniendo las condiciones
sefialadas en la licencia, d Ayuntamiento, dentro del plazo de 4 afios,
requerira al interesado para que gjuste la edificacion alalicencia o, en
caso de ser conforme con la legidacion urbanistica aplicable, solicite la
oportuna licencia; y, segun se desprende de |os propios términos en que
aparece redactado € texto del art. 185 LS76 (vigente también en la
actualidad después de la STTC de 20 de marzo de 1997), en € caso de
obras terminadas sin gustarse a las condiciones sefialadas en la
licencia, se requerira al promotor de las obras para que solicite en €
plazo de 2 meses |a oportuna licencia.

En otro orden de cosas, d art. 251 dela Ley ddl Suelo de 1992
establecia claramente que lo dispuesto en |los tres articulos anteriores
(es decir, en los arts. 248, 249 y 250) se entendera Sin perjuicio de la
iImposicion de las sanciones gque procedan. Es decir, se establecia
claramente la €efectiva necesidad de diferenciar ambos grupos de
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preceptos recordando que las previsiones dd art. 249 -que se refiere a
las obras terminadas sin licencia 0 Sin gjustarse a sus determinaciones -
lo son sin perjuicio de las sanciones que procedan conforme al régimen
dd capitulo Il del Titulo VII reativo a las infracciones urbanisticas.
Debiendo tenerse en cuenta en la actualidad € capitulo |1 del Titulo VI
delaLey dd Sueo de 1976 (e art. 225 establece que "La vulneracion
de las prescripciones contenidas en esta Ley o en los Planes (...)
tendran la consideracion de infracciones urbanisticas y llevaran consigo
la imposicion de sanciones a los responsables, todo ello con
independencia de las medidas previstas en en los arts. 184 a 187...").

En virtud de lo expuesto, esta Institucion remitio Recordatorio
de Deberes Legales a Ayuntamiento de Penafid, con € siguiente
contenido:

"1.- Que por parte dd Ayuntamiento de Pefiafiel se proceda a
tramitar sin dilacion los correspondientes expedientes de proteccion de
la legalidad urbanisticay sancionadores.

2.- Que en € supuesto de que proceda la demolicion y no se dé
cumplimiento a la misma, se resuelva sobre la gecucion subsidiaria
sefialando dia y hora para €lo y comunicandolo asi al interesado -
ademas dd importe material que suponga tal gecucion (art. 98 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre) € cua se exigira a particular de
acuerdo con lo previsto en € art. 94 delacitada Ley-."

Antes de carrar € presente Informe ha tenido entrada en esta
Institucion escrito dd Ayuntamiento de Pefiafid en virtud del cual se
pone en conocimiento: "se ha seguido € procedimiento correspondiente
procediendo ala emision dd correspondiente Decreto de demoalicion”.

En d expediente Q/1839/97 se denuncia "la falta de diligencia
de la Administracion Local para facilitar la correcta legalizacion del
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Complgo Urbanistico EI Tgar" en la localidad de Tordesllas
(Valladadlid).

Pues bien, y segun resulta de la documentacion remitida por la
Corporacion Municipal, los promotores de la referida urbanizacion han
sdo regueridos en diferentes ocasiones para que presenten la
certificacion final de obras (a fin de proceder a otorgamiento de la
licencia de primera ocupacion). Ello no obstante, € Ayuntamiento de
Tordesllas comunica a esta Institucion gque "No habiéndose aportado la
citada documentacion, € procedimiento se entiende paralizado por
causa imputable a los citados sefiores.”

Pues bien, ala vista de lo expuesto, cabriala posibilidad de que
nos encontraramos en este caso (y Sin perjuicio de cualquiera otra
documentacion no existente actualmente en las oficinas de esta
Institucion y de la que, en su caso, pudieren extraerse conclusiones
diferentes) en presencia de una obra terminada sin gjustarse a las
condiciones sefaladas en la licencia.

Quizéds por este motivo consdera esta Indtitucion que €
Ayuntamiento deberia detectar (mediante la ingpeccion técnica de las
obras) s efectivamente nos encontramos en presencia de uno de los
supuestos que legitiman la incoacion de los correspondientes
expedientes de proteccion de legalidad urbanistica y sancionadores y
proceder en consecuencia.

Ello no obstante, debe tenerse en cuenta que la falta de licencia
de primera ocupacion, en si misma, constituye una infraccion leve en
cuanto defecto formal, sin perjuicio de la naturaleza de las que
pudieren haberse cometido en € supuesto de no haberse gjustado al
proyecto las obras en cuestion.
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Es decir, resulta preciso diferenciar la infraccion formal (falta
de licencia de primera ocupacion) de las infracciones de fondo
cometidas, las cuales pueden ser de muy distinta naturaleza y gravedad
y tener, en consecuencia, su correspondiente plazo de prescripcion.

Con dlo queremos decir que € hecho de que no puedainiciarse
procedimiento sancionador, por haber prescrito la infraccion
consistente en habitar € edificio sin la correspondiente licencia, no es
obstaculo para que & Ayuntamiento pueda incoar |os correspondientes
alacomision de infracciones con motivo de las obras g ecutadas.

En virtud de lo expuesto, esta Institucion, ha remitido al
Ayuntamiento de Tordesillas € siguiente Recordatorio de Deberes
Legales:

"Que por parte de esa Corporacion se proceda a la inspeccion
técnica de las obras asi como a incoar, a la vista del resultado de la
misma, los correspondientes expedientes de proteccion de la legalidad
urbanigtica y sancionadores (incluyendo la falta de licencia de primera
ocupacion s no ha prescrito la infraccion consistente en habilitar €
edificio sin licencia). Todo €lo con independencia de que ese
Ayuntamiento acomode en € futuro su actuacion a los principios
procedimental es que deben de resultar de aplicacion en estos casos'.

En los expedientes Q/2074/96, Q/1149/96 y Q/2819/96, que
fueron objeto de archivo en & afio 1997, se hacia referencia a este tipo
de irregularidades en los Ayuntamientos de San Andrés de Rabanedo
(Ledn), Grijota (Palencia) y Valoria la Buena (Valladolid). En las
cuales quedaron acreditadas tales actuaciones, una vez analizada la
documentacion recibida.

Concretamente, & Ayuntamiento de Grijota reconocio
expresamente la existencia de obras sin licencia d lalocalidad.
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En consecuencia, se emitieron Resoluciones, en forma de
Recordatorio de Deberes Legales, mediante las que se les hacia saber
las medidas a seguir, en aras de restablecer & orden urbanistico
infringido, todo ello con arreglo a los entonces en vigor arts. 248 y 249
del Texto Refundido delaLey del Suelo de 1992.

Recordatorio que fue aceptado por e Ayuntamiento de Grijota,
y sin gue los Ayuntamientos de San Andrés del Rabanedo y Valoria La
Buena se hayan pronunciado hasta é momento.

Denegacion injustificada de licencia de obras

En la quga Q/984/97, d reclamante se qugaba de la
suspension de obra decretada por € Ayuntamiento de Olambrada.

Suspension que fue acordada por € Ayuntamiento, en base ala
gugja formulada por dos vecinos de la localidad, al considerar que la
obra de referencia no se gjustaba a los términos de la licencia, por no
respetar la distancia requerida desde € cerramiento a ge de camino.

En este caso, |0 acordado por la Alcaldia se apoyaba en una
Inspeccion efectuada por miembros de la Corporacion Local a lugar de
los hechos y en las qugas de esas dos personas. Omitiendo €
correspondiente informe técnico que justificase minimamente €
acuerdo adoptado (aun cuando los referidos informes no son
vinculantes para la Corporacion).

Mediante resolucién de la Ingtitucion, se le hizo saber en forma
de Recordatorio de Deberes Legales que "en todo expediente de
concesion de licencia constara informe técnico y juridico, cuando la
entidad otorgante cuente con los servicios correspondientes, o le sea
posible contar con los de la Entidad Comarcal o Metropolitana en que
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esté integrada, segun lo dispuesto en @ Reglamento de Disciplina
Urbanistica, en conexion con lalegidacion de Régimen Local.

Resolucion que fue aceptada en su totalidad.

Situacion similar ala anterior se planted en la quga Q/585/97,
donde d reclamante se qugaba de la reterada negativa de
Ayuntamiento de Garay (Soria) a la conceson de licencia de obras,
incluso después de haber presentado un segundo proyecto técnico
reformado, para acomodarse a la normativa urbanistica del municipio,
gue le fue solicitado.

Requerida informacion, se aprecia que los acuerdos
municipal es carecian de motivacion, como asi exige € art. 3, parrafo 2°
del Reglamento de Disciplina Urbanistica, amén del informe técnico y
juridico, segun € art. 4 del citado Reglamento.

En este caso,  Ayuntamiento aducia la carencia de técnicos
municipales propios que eaborasen los referidos informes, por lo que
los miembros de la CorporaciOn asumian sus competencias.

Con fecha 23 de Octubre de 1997 se emitido Recordatorio de
Deberes Legales, mediante € cual no solamente se e hacia saber que
"Toda resolucion que otorgue o0 deniegue licencia debera ser
motivada’, sno también la necesidad de que en todo expediente de
concesion de licencia conste informe técnico y juridico segin lo
anteriormente expuesto.

Asi mismo, s bien es cierto que cualquier administrado puede
conocer € régimen urbanistico de una finca (de conformidad con € art.
43 del Real Decreto Legidativo 1/92 de 26 de Junio) y que estas
informaciones no son vinculantes para la Administracion, si producen
importantes efectos juridicos-administrativos para € administrado que
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adecUia su conducta a los términos recogidos en aquellas. También en
este caso fue aceptada nuestra Resolucion.

Obras realizadas a amparo de licencias ilegales

En € expediente Q/1559/97 se hace aluson a la presunta
incorporacion por parte de un particular de terreno de propiedad
municipal en d término municipal de Villerias de Campos (Palencia).

En d escrito remitido por € Ayuntamiento se pone en
conoci miento de esta Institucion que se observa "que laalineacion dela
vivienda no esta de acuerdo con la normativa urbanistica vigente en €
momento de concesion de la licencia, S bien es cierto que esta
irregularidad no es del propietario de la vivienda puesto que construye
con licenciamunicipal”.

Pues bien, debe tenerse en cuenta que & nuevo régimen de
anulacion de las licencias urbanisticas esté actualmente recogido en los
arts. 186 y 187 del vigente Texto Refundido de la Ley del Suelo de 9
de abril de 1976 (en cuanto a la anulacién) y en € art. 232 del mismo
Texto (en cuanto a la indemnizacion); preceptos que habian tenido su
correspondiente desarrollo en los arts. 34, 35y 36-42 del Reglamento
de Disciplina Urbanistica de 23 de julio de 1978 en cuanto a la
anulacion y en los arts. 38 y 39 ddl mismo Reglamento en lo referente a
laindemnizacion que pueda dimanar de tal anulacion.

Sin embargo, puede ocurrir que la licencia otorgada se refiera a
obras en curso de realizacion 0 a obras terminadas y puede ser,
también, que la licencia concedida para estas obras constituya
manifiestamente una infraccion grave o que constituya una infraccion
pero no grave ni manifiesta, o grave pero no manifiesta o al reves.
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Ahora bien, cada uno de estos supuestos tiene en la legidacion
urbanistica su adecuado tratamiento, a saber:

1.- S setrata de unalicencia que se refiere a obras en curso de
gecucion, no terminadas, y que congtituye una infraccion manifiesta 'y
grave debe aplicarse € art. 186 delaLey dd Suelo (y correlativos arts.
34y 35 del Reglamento de Disciplina Urbanistica).

2.- S se trata de una licencia relativa a obras ya terminadas y
gue constituye, como en € caso anterior, una infraccion manifiesta y
grave d procedimiento aplicable sera € determinado en € art. 187 de
la Ley dd Suedlo (y en d art. 36 de Reglamento de Disciplina
Urbanistica), cuya aplicacion exige que no hayan transcurrido cuatro
anos desde la fecha de la expedicion de la licencia. En tal supuesto €
procedimiento de anulacion, segin dicho art. 187, sera cualquiera de
los dos que fija € art. 103 de la Ley de Procedimiento Administrativo
(teniendo en cuenta que € primero exige una infraccion grave de
normas de rango legal o reglamentario).

Todo dlo sin perjuicio de lo dispuesto en € art. 302 dela LS92
de conformidad con € cual las Entidades Locales podran revisar de
oficio sus actos y acuerdos en materia de urbanismo con arreglo a lo
dispuesto en los arts. 102 y ss. de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

En virtud de lo expuesto, se remitio a Ayuntamiento €
correspondiente Recordatorio de Deberes Legales a fin de que por
parte del mismo se adoptaran las medidas pertinentes en aplicacion, en
su caso, de |os preceptos transcritos.

Con fecha 26 de diciembre de 1997 se ha recibido
comunicacion del Ayuntamiento de Villerias de Campos (Palencia) en
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la que se indica que se ha aceptado € Recordatorio formulado por la
Institucion.

Ordenes de ejecucion por razones de seguridad, salubridad v
ornato publico

A la vista de los expedientes que se han tramitado en esta
Institucion relativos a 6rdenes de gecucion interesaria resaltar cuatro
cuestiones:

1.-Es relativamente frecuente que los Ayuntamientos, antes de
proceder ala notificacion de tramite de audiencia como tal, ordenen la
gecucion de las obras mediante resolucion que pone fin a la via
administrativa (y contra la que se ofrece recurso contencioso-
administrativo previa comunicacion a Ayuntamiento).

Sin embargo, es claro que |a referida notificacion debe cursarse
al interesado con base en o preceptuado en € art. 84 de la Ley 30/92,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pudblicas y del Procedimiento Administrativo Comun y que € objeto de
la misma debe ser e procedimiento incoado con € fin de que durante
un plazo no inferior a 10 dias ni superior a 15 pueda alegar y presentar
los documentos y justificaciones que estime pertinentes.

Por o tanto, solamente después de oidas las alegaciones del
interesado puede & Ayuntamiento dictar |a correspondiente Resolucion
ordenando la gecucion de las obras y, ahora si, afreciendo €
correspondiente recurso contencioso-administrativo.

2.- Pero es mas, las ordenes de gecucion de obras exigen para
su acomodamiento a derecho que sean concretas, especificas vy
detalladas en cuanto alas operaciones arealizar.
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Sin embargo, es relativamente frecuente que e acuerdo
administrativo que impone la gecucion de tales obras no contenga ni
una especificacion detallada de las deficiencias ni de las medidas
necesarias para conservar las condiciones de seguridad, ni € plazo para
implantarlas ni € valor estimativo de las obras.

Ahora bien, es claro que sin dicha precison no se podria saber
S las obras ordenadas se hallan dentro del campo que trazan los arts.
181 de Texto Refundido y 10 del Reglamento de Disciplina
Urbanistica (RDU) -seguridad, salubridad y ornato publico- y también
gue, Sin esa necesaria precison o concrecion de las obras, €
administrado destinatario de la orden no estaria en condiciones de
cumplirla

3.- Los Ayuntamientos deben velar por |a observancia del deber
gue corresponde a los propietarios de inmuebles de conservarlos en
condiciones de salubridad publica, concepto éste que no debe
confundirse con & examen de las condiciones de habitabilidad. En
efecto, lafinalidad de las ordenes de gecucion es proteger |os intereses
colectivos y no los de los ocupantes de viviendas en virtud de
relaciones civiles.

4.- S bien es cierto gue, como regla general, son incompatibles
las érdenes de gecucion con la declaracion de ruina, también es cierto
gue se debe admitir la compatibilidad de ambas en casos excepcional es
de atentado a la salubridad, seguridad y ornato publico.

En & expediente Q/1877/97 se hace referencia a una vivienda
sita en la localidad de Barrudo de Santullan (Palencia) la cual, segin
manifestaciones del reclamante, "es un edificio de cas 100 afios de
antigiiedad existiendo peligro de desprendimientos en los balcones y
fachada".
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Pues bien, acompafia € reclamante a su escrito otro del
Ayuntamiento de fecha 2 de junio de 1995 en € que se hace aluson al
"Expediente sobre imposicion de orden de gecucion para €
restablecimiento de |las condiciones de seguridad y ornato publico”.

Ello no obstante, y sn perjuicio de cualquiera otra
documentacion no existente en la actualidad en las oficinas de esta
Institucion y de la que, en su caso, pudieren extraerse conclusiones
diferentes, no se desprende que se haya efectuado actuacién alguna por
la Corporacion con posterioridad al escrito a que se alude en € parrafo
precedente (tramite de audiencia a los interesados de conformidad con
el art. 84 delalLey 30/1992, de 26 de noviembre).

Por este motivo, y de conformidad con la Ley 2/94, de 9 de
marzo, de las Cortes de Castillay Ledn, y € Acuerdo de Cooperacion
y Coordinacion entre € Defensor del Pueblo y € Procurador de
Comun, se remitio a Ayuntamiento de Barrudo de Santullan
Recordatorio de Deberes Legales en d que sustancialmente se indicaba
a la citada Corporacion Municipal la necesidad de proceder de
conformidad con lo dispuesto en € art. 10 de Reglamento de Disciplina
Urbanistica.

En efecto, y atenor dd citado precepto legal, d Ayuntamiento
concederd al propietario un plazo para que cumpla lo acordado.
Transcurrido dicho plazo sin que se haya procedido en tal sentido, se
incoard expediente sancionador en cuya resolucion se requerira
nuevamente a propietario para la gecucion de la orden efectuada (que,
de no cumplirla, se llevara a cabo por € organismo requirente con
cargo al obligado a través del procedimiento de gecucion subsidiaria
previso en la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicasy del Procedimiento Administrativo Comun).
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En & Recordatorio remitido se advertia al Ayuntamiento que €
mMisMo no se puede limitar en su actuacion ala mera orden de gecucion
- ésta no es cumplida- sino gque ha de proseguir € procedimiento
hasta la gecucion subsidiaria s es preciso, ya que, en otro caso, podria
incurrir en culpa extracontractual de conformidad con € art. 1902 CC
(El que por accion u omison causa dafio a otro interviniendo culpa o
negligencia esta obligado a reparar € dafio causado).

Antes de cerrar € presente informe se recibe en esta Institucion
escrito remitido por € Ayuntamiento de Barruelo de Santullan en €
gue textualmente se manifiesta "que s la resolucion que se adopte es la
de ordenar obras de reparacion y los propietarios de inmueble no lo
cumplen, se aplicara lo dispuesto en € art. 98 de la Ley 30/1992
(gecucion subsidiaria)”.

Convenios urbanisticos

En & expediente Q/1125/97 se aude a un convenio urbanistico
de fecha 18 de marzo de 1993 en virtud del cual & Ayuntamiento de
Guardo (Palencia) se compromete a cambio de calificacion urbanistica
de una manzana a suelo urbano (para edificar mediante licencia directa)
en la reforma dd Plan General. Seglin d reclamante, "€ referido
convenio debe condicionar las posteriores actuaciones que pueda
realizar la Corporacion”.

Pues bien, a la vista de o expuesto, se estimo conveniente dar
tradado a mismo de las siguientes consideraciones.

Los convenios que afectan a la potestad de planeamiento no
estan ni tipificados ni regulados en  ambito de la legidacion de
Estado (convenios atipicos) constituyendo esta circunstancia una fuente
de problemas tanto en sede doctrinal como jurisprudencial.
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Ahora bien, € objeto de este convenio no esta constituido por
la potestad de planeamiento en sentido estricto en la medida en que la
Administracion competente para aprobar  definitivamente €
Planeamiento y sus revisiones y modificaciones es la Administracion
Autondmica (y no  Ayuntamiento de Guardo).

El problema se plantea en estos supuestos porque €
Ayuntamiento solo puede convenir o pactar dentro del ambito de su
competencia y porgue € oOrgano a quien corresponde acordar la
aprobacion definitiva puede introducir las correcciones que estime
pertinentes -sin que venga condicionado en absoluto por lo pactado o
convenido-.

En estos supuestos, es decir, cuando la Administracion
pretende convenir sobre € contenido de una figura de Planeamiento
para cuya aprobacion final no es competente y considerando los
problemas que podria plantear € objeto contractual ('S no se puede
condicionar la propia potestad mucho menos la gena’), una de las
mejores soluciones para evitar |os problemas que podrian derivar de la
no aprobacion definitiva de la figura de Planeamiento de que se trate
seria comprometerse a realizar las gestiones pertinentes dentro de la
propia competencia para que tal resultado se produzca (no a un
resultado). Ahora bien, la aprobacion inicial y provisona deben
justificarse en si mismas conforme a las exigencias dd interés publicoy
con independencia del convenio.

Otra solucion seria someter € convenio a condicidn suspensiva
haciendo pender su eficacia de la aprobacion definitiva de la figura de
Planeamiento de que se trate.

En otro orden de cosas, debe tenerse en cuenta que la licencia
urbanigtica es de naturaleza rigurosamente reglada de suerte que
constituye un acto debido (debe otorgarse 0 denegarse segun gue la
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actuacion pretendida se adapte o no a la ordenacion aplicable). Ello
guiere decir que -ajuicio de esta Ingtitucion- e Ayuntamiento no puede
comprometer en € convenio € gercicio de potestades publicas (por
gemplo, conceson de una licencia de construccion, actividad
administrativa reglada). Es decir, € Ayuntamiento solamente puede
comprometerse "a tramitar* con la mayor rapidez los diferentes
expedientes de licenciasy similares.

Es decir, y como resumen de cuanto acaba de exponerse, debe
afirmarse que:

1.- El Ayuntamiento sdlo puede comprometerse a realizar las
gestiones pertinentes dentro de la propia competencia para gue la
aprobacion definitiva (que corresponde a la Comision Provincial de
Urbanismo) se produzca.

2.- La aprobacion inicial y provisona -que corresponden a la
Corporacion Municipal- deben judtificarse en si mismas conforme a las
exigencias del interés publico y con independencia del convenio.

3.-El  Ayuntamiento solamente puede comprometerse “a
tramitar” licencias y no a conceder licencias.

En virtud de lo expuesto, y con fecha 13 de agosto de 1997, se
procedio a archivo ddl expediente de referencia.

En d expediente Q/2987/96 se hace aluson a Convenio
Urbanistico de Colaboracion entre e Ayuntamiento de San Ildefonso-
La Granja y SEGIPSA para la gecucion de un Plan de Mgora de
Entorno Urbano y de Promocién de Viviendas de fecha 10 de abril de
1995.

Segun resulta de los términos del audido expediente, €
Ayuntamiento de San Idefonso-La Granja y SEGIPSA han acordado
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poner en marcha las gestiones y procedimientos necesarios a efectos de
realizar la demalicion de los dos blogues de viviendas fuera de
ordenacion, en € lugar conocido como Los Alijares, con € objetivo de
crear en su ubicacion un espacio publico.

Lo cierto es que, a juicio de esta Ingtitucion, razones de tipo
personal no deben por si solas impedir que prosperen iniciativas
favorecedoras de intereses generales de naturaleza social, urbanistica 'y
econdmica, concretados, entre otros, en la desaparicion de
edificaciones construidas sin un perfecto guste urbanistico. Ello no
obstante, los problemas de realojamiento de los actuales residentes
deben ser resueltos de una forma satisfactoria por la Administracion
Municipal coordinando la gecucion urbanistica con los legitimos
derechos de | os ocupantes de | as referidas edificaciones.

En virtud de lo expuesto, con fecha 17 de abril de 1997, esta
Institucion remitié a Ayuntamiento de San Ildefonso-La Granja una
Recomendacién en la que consideraba procedente la aprobacion de un
convenio urbanistico -complementario del anterior- aceptado por
SEGIPSA, Ayuntamiento y ocupantes legales de los inmuebles a
demoler y cuya finalidad consigtiria en € establecimiento de un
Programa de Real ojamiento.

También se considerd procedente la constitucion de una
Comison de Seguimiento (para la resolucion de cualquier duda que
pudiere plantearse en la interpretacion y cumplimiento dd citado
convenio) compuesta por representantes de las tres partes implicadas.

Con fecha 2 de junio de 1997 se recibio comunicacion del
Ayuntamiento de San Ildefonso-La Granja en la que se indica que se
habia decidido aceptar |a Recomendacion formulada € pasado 17 de
abril.
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Con independencia de lo anteriormente expuesto, y con
relacion a la cuestion relativa a la falta de publicacion de Convenio de
10 de abril de 1995, esta Ingtitucion considerO procedente dar tradado
a Ayuntamiento y al reclamante de las siguientes cons deraciones.

En agunos casos -asi en materia de urbanismo- € legidador
admite la accion popular reconociendo en € art. 304.1 TRLSY92 que
sera publica la accién para exigir ante los 6rganos administrativos y los
tribunales contencioso-administrativos la observancia de la legidacion
urbanistica y de los planes, programas, proyectos, normas y
ordenanzas.

A lavista de o expuesto parece, por tanto, 16gico entender que
la accion publica alcance a todos aguellos convenios urbanisticos de
los que pueda derivar la infraccion de algun precepto recogido en la
legidacion urbanistica o en los instrumentaos de planeamiento.

Ahora bien, para que esta accion publica pueda ser rea y
efectiva no basta con su mero reconocimiento; se precisan, ademas,
mecaniSmos que garanticen la publicidad de estos convenios. La accion
publica serd algo mas que una mera previson legal en la medida en que
la existencia y contenido de dichos convenios resulte de todos
conocida.

Por este motivo se prevén en agunas normas urbanisticas
autondmicas mecanismos como la necesidad de sometimiento a
informacion publica de los convenios o la existencia de registros
publicos municipales o autondmicos (en los que deben recogerse todos
los convenios urbanisticos que se celebren). Asi, por gemplo, arts. 141
y 142 de la Ley navarra de 4 de julio de 1994y 75y 76 de la Ley
madrilefia de 28 de marzo de 1995.
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Por gemplo, la Ley navarra de 4 de julio de 1994 de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, prescribe su sometimiento al
tramite de informacion publica (art. 141): Una vez suscrito € Convenio
se somete, mediante anuncio publicado en é BOCA y en, a mencs,
uno de los periddicos de mayor difusion, a informacion publica por un
periodo minimo de 15 dias. Tras la informacion publica se redactara
una propuesta de texto definitivo que se ratificara por la
Administracion gque lo hubiera suscrito. Tras la ratificacion se debera
firmar € convenio.

Pues bien, en virtud de lo expuesto, considera esta Institucion
gue lo procedente seria laingtitucionalizacion de medidas de publicidad
ya que en otro caso, y dada la creciente incidencia que la mecanica
convencional tiene en la daboracion y en la gecucion de
planeamiento, se excluirian del acance de la accion publica muy
amplios contenidos de la actividad urbanistica.

Ademas, en tanto en cuanto € referido convenio afecta a la
generalidad de la poblacion y a numerosismos e indeterminados
Intereses concretos, @ tramite de informacién publica proporcionaria a
la Administracion "el mayor y mgor numero de datos' propiciando una
decision justa y objetiva mediante una consulta previa abierta a toda
clase de alegaciones y sugerencias.

Incluso podria afirmarse que los convenios urbanisticos, una
vez suscritos, deben ser publicados en los diarios oficiales que
corresponda, segun la naturaleza y ambito territorial de las
Administraciones Publicas afectadas, de conformidad con d art. 24 CE
y 52.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun ("para que produzcan efectos juridicos las disposiciones
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adminigtrativas habran de publicarse en € Diario Oficia que
corresponda’).

Sin embargo, lo cierto es que, en cuanto la informacion pablica
no aparece regul ada especificamente como tramite esencial, su omision
no puede determinar vicio de procedimiento (invalidez). La regulacion
legal es clara al respecto y de la misma se deduce que dicho tramite es
facultativo (EI art. 86 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Plblicas y dd Procedimiento Administrativo Comun
confiere a 6rgano competente la facultad de acordar un periodo de
informacion publica cuando la naturaleza de procedimiento lo
requiera).

A mayor abundamiento, las legidaciones del Estado y de las
Comunidades Autonomas (con las excepciones a que se ha hecho
referencia) aparecen totalmente huérfanas de medidas de este tipo ya
gue no se contempla & sometimiento al tramite de informacion publica
de los convenios urbanisticos.

Elementos protectores en construcciones, obras exteriores y
derribos

En d expediente Q/940/97 se hace alusiéon a los danos y
perjuicios causados a una vivienda sita en la localidad de Fuentes de
Valdepero (Palencia) como consecuencia de la gecucion de obras de
restauracion en d Cadtillo de dicha localidad (para su utilizacion como
Archivo Provincial).

Bien es cierto que en € escrito remitido por la citada
Corporacion Municipal se indicaba que los técnicos habian informado
gue las medidas adoptadas en su momento cumplian escrupul csamente
las disposiciones vigentes sobre seguridad laboral y que, supone esta
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Institucion, eran las contenidas en € Rea Decreto 555/1986 (de
conformidad con € cual es preceptiva la redaccion de un Estudio de
Seguridad e Higiene especifico para agquellas obras de montante
superior a 100 millones de presupuesto de contrata) asi como en €
Decreto 432/1971, "Ordenanza Genera de Seguridad e Higiene en €

Trabajo".

Ello no obstante, consdera esta Institucion que la normativa
citada no excluye gue por la Corporacion Municipal se establezcan una
serie de determinaciones -en la normativa urbanistica o en cualquiera
otra- dirigidas a garantizar la seguridad en las obras de nueva
edificacion y derribo (vallas de cierre, andamios de proteccion...).

Por este motivo se remitio al Ayuntamiento de Fuentes de
Valdepero la siguiente Sugerencia.

"Que por parte de ese Ayuntamiento, y con independencia de
las normas vigentes y obligatorias en materia de seguridad e higiene en
e trabao, se proceda a aprobar o modificar la correspondiente
Normativa Municipal en la que, en su caso y entre otros extremos, se
prevean las s guientes determinaciones:

1.- Instalacion de elementos protectores -vallas- en todas las
construcciones de edificios, obras exteriores y derribos (los cuales
tendran atura suficiente para impedir la caida de materiales y
escombros en |as aceras o calzadas).

2.- Colocacion de mallas de proteccion que permitan € transito
por las proximidades y ofrezcan |as debidas garantias de seguridad para
la circulacion en la via pablica

3.- Prohibicion de depositar escombros, tierras y materiales de
construccion en la via publica.
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4.- Necesidad de que los derribos se efectien reduciendo al
minimo las molestias a vecinos (estableciendo, por gemplo, la
previson de que los mismos se lleven a cabo durante las primeras
horas de la mafiana).

5.- Prohibicion de arrgjar directamente los escombros (se
bajaran de la obra haciendo uso de poleas u otros aparatos que faciliten
Su descenso).

6.- Obligatoriedad de transportar los materiales procedentes de
la obra en vehiculos convenientemente dispuestos para evitar €
desprendimiento de escombros y polvo en € trayecto.

7.- Reparacion inmediata, por € causante, de los desperfectos
gue se puedan ocasionar en las fincas colindantes con motivo de una
obra.

8.- Obligatoriedad de regar los e ementos de construccion afin
de que se produzca & menor polvo posible".
Rétulos

En & expediente Q/1395/97 se hace alusion a varios rétulos
instalados en € edificio sito en una calle dela ciudad de Ledn.

En respuesta a la peticion de informacion formulada por esta
Institucion, & Ayuntamiento de Ledn remite escrito en € que
textualmente seindica:

"1.- En la vigta efectuada no se han apreciado signos que
pudieran evidenciar un potencia peligro en los rétul os referenciados.
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2.- Al desconocerse la fecha de su instalacién, s cuentan o no
con licencia municipal, asi como otro tipo de antecedentes, no es
posible precisar qué tipo de normas serian aplicables.”

Lo cierto es que no resulta de la documentacion que obra en las
oficinas de esta Institucion s la instalacion de los rotulos de referencia
carece de la necesaria cobertura juridica sendo preciso analizar, en €
caso de que efectivamente asi sea, qué efectos haya podido tener €
transcurso del tiempo.

Pues bien, respecto a esta cuestion, € TS ha establecido en
alguna ocasion que la colocacion de un rotulo publicitario visible desde
la via publica no es un acto de edificacion sino de uso del suelo,
entendiendo por "suelo®, como pone de relieve la doctrina mas
autorizada, no solo € natural, es decir, la tierra, € terreno, sino
tambien € creado artificiamente, esto es, cualquier supeficie
construida.

Por esta razéon ha considerado € TS que la potestad de la
Administracién municipal para adoptar las medidas precisas a fin de
restaurar € orden juridico infringido y la realidad fisica alterada como
consecuencia de una actuacion ilegal de tal naturaleza no esta sujeta al
plazo de caducidad establecido en € art. 249.1 LS92 y en d art. 185.1
del Texto Refundido de laLey dd Suelo de 1976, por la sencilla razon
de que € plazo de 4 afios previsto en estos articulos solo es aplicable a
los actos de edificacion pero no alos de uso del suelo.

De igual manera se ha afirmado, también por € TS, que
tampoco podria iniciarse @ computo del plazo de prescripcion para
perseguir la infraccion urbanistica hasta que no hubiere finalizado €
uso ilegal ya que, de conformidad con € art. 92.2 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica, en las infracciones derivadas de un actividad
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continuada la fecha inicial ded computo sera la de finalizacion de la
actividad o ladd ultimo acto con € que la infraccion se consuma.

Por todo dlo, se estimé conveniente remitir al Ayuntamiento de
Leon Recordatorio de Deberes Legales en el que seinstaba de la citada
Corporacion Municipal la verificacion de s la instalacion de los
referidos anuncios carecia 0 no de la necesaria cobertura juridica asi
Ccomo, en su caso, la gecucion subsidiaria de la orden de retirada de las
placas.

Hasta |a fecha no se ha recibido respuesta de la Corporacion
Municipal.

Modificacion del trazado o apertura de nuevas vias

En € expediente Q/629/97 se hace alusion a las molestias y
peligros que plantea a los residentes del Barrio de Bardauri (Miranda
de Ebro) d tréfico de camiones vinculados a las empresas de
explotacion de &ridos que radican en € entorno.

Sin embargo, ha sido puesto de manifiesto por d Ayuntamiento
de Miranda de Ebro que "No existe en la actualidad otra ruta
alternativa al no darse otras vias 0 caminos de enlace”’ y que "€ Unico
trazado es € existente por camino de Fuente Sauce a enlazar con la
Carretera Local BU-7330".

Ello no obstante, y con independencia de que no existan en la
actualidad otras rutas aternativas, consdera esta Institucion que nada
impide que pueda efectuarse la modificacion del trazado actual o la
apertura de una nueva via s tanto la modificacion como la apertura
tienen como fundamento € interés publico y se realizan de
conformidad con € procedimiento legal mente establecido.
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Por otro lado, s € Plan o Norma Subsidiaria contemplara la
referida modificacion o apertura, "las nuevas vias' se beneficiarian de
uno de los principal es efectos que |a aprobacion de los instrumentos de
planeamiento produce y gque no es otro que la declaracion de utilidad
publica de las obras previstas y la necesidad de ocupacion de los
terrenos necesarios para gecutarlas (art. 132 Texto Refundido de la
Ley del Suelo -TRLS- aprobado por Real Decreto Legidativo 1/1992,
de 26 de junio; precepto de caracter basico, vigente y aplicable por no
haber sdo alcanzado por la declaracion de incongtitucionalidad
efectuada por la STTC 61/1997, de 20 de marzo).

Todo €lo con independencia de la aprobacion de
correspondiente proyecto técnico en cuya memoria se deben
contemplar, entre otros extremos, los terrenos de necesaria
expropiacion, mediciones, caracteristicas, propietarios, valoracion...

En virtud de lo expuesto, esta Institucion formulo al
Ayuntamiento de Miranda de Ebro & correspondiente Recordatorio de
Deberes Legales.

Se recibio comunicacion de la citada Corporacién Municipal en
la que textualmente se manifestaba"En relacion con la posble
modificacion dd trazado actual o apertura de una nueva via, le
participo que los Servicios Técnicos estan estudiando esta posibilidad
al objeto de su posible incorporacion en las determinaciones del Plan
Genera actualmente en fase derevison®.

En & expediente Q/1304/97 se hace referencia a "un solar en
suelo urbano delimitado en las Normas Subsidiarias Municipales de
Boecillo en € que se vinculala apertura de una nueva calle".
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Pues bien, ala vista de la documentacion obrante en € referido
expediente, se estimd conveniente poner en conocimiento del
reclamante las siguientes cons deraciones:

1.- Resulta preciso partir del caracter discrecional (discrecional
y no arhitrario, es decir, sempre con observancia de los principios
contenidos en d art. 103 de la Condtitucion) dd planeamiento -
independientemente de que existan aspectos rigurosamente reglados-,
asi como de la limitacion de las poshilidades de revison a los
supuestos de incumplimiento de los tramites legalmente establecidos o
de desviacion de poder.

2.- S bien € Estado de Derecho ha ido alumbrando técnicas
gue permiten un control de los contenidos discrecionales del
planeamiento, aln asi resulta claro que hay un nucleo ultimo de
oportunidad, alli donde son posbles varias soluciones igualmente
justas, en @ que no cabe sudtituir la decisién administrativa por una
decision judicia (ni, por lo tanto, de esta Institucion).

3.-Precisamente por €lo, no existe la obligatoriedad de acoger
las alegaciones formuladas en € tramite de informacion publica, sno
Unicamente la de abrir € referido tramite que permita formularlas, ya
gue la decison sobre @ contenido del planeamiento es competencia
exclusiva de los organos adminigtrativos. En definitiva, "lo preceptivo
es abrir € tramite de informacion publica y poshbilitar las alegaciones
pero no e que éstas hayan de ser necesariamente acogidas’.

4.- Aun aceptando gue las modernas orientaciones doctrinales
profundizan en @ control de la discrecionalidad permitiendo la nulidad
de actuaciones adminidrativas cuando conste la manifiesta
Injustificacion técnica de la solucion adoptada, ha de afirmarse que tal
incongruencia o insuficiencia técnica no debe resultar de la smple
apreciacion subjetiva del interesado.
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Pues bien, en € expediente de referencia no se acreditan vicios
de legalidad bastantes para considerar nulos los actos de aprobacion
dd planeamiento ni existen pruebas que lleven a esta Indtitucion a
apreciar, ni un uso inadecuado de las potestades adminidtrativas, ni la
mayor solvencia técnica de la solucién pretendida por € reclamante. En
consecuencia, se procedi6 al archivo dd citado expediente.

Entidades de conservacion

En d expediente Q/1198/97 se plantean varias cuestiones
relativas a una entidad de conservacion: Urbanizacion Pinar Jardin
(Marugan, Segovia).

Pues bien, de conformidad con € art. 24.2 del Reglamento de
Gestion Urbanistica, son entidades colaboradoras las Juntas de
compensacion, las asociaciones administrativas de propietarios en €
sistema de cooperacion y las Entidades de conservacion.

Y, segun resulta de la normativa contenida en los arts. 24 a 30
dd citado Reglamento, las Entidades de conservacion tienen caréacter
administrativo y dependen de la Administracion urbanistica actuante;
estan integradas por propietarios de bienes stos en un poligono o
unidad de actuacion; se rigen, ademas de por sus propios Estatutos, por
las normas sobre entidades colaboradoras y tienen como finalidad,
como su propio nombre indica, la conservacion de las obras de
urbanizacion ademas dd mantenimiento de las dotaciones e
instalaciones de | os servicios publicos.

Pues bien, en € aludido expediente se plantean, entre otras, las
siguientes cuestiones:

1.- Analogias y diferencias entre entidades de conservacion y
comunidades de propietarios.
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Debe de partirse de que las urbanizaciones privadas pueden
adoptar diferentes configuraciones; en efecto, puede constituirse una
asociacion de interés privado, una comunidad de propietarios
semegante a la de la Ley de Propiedad Horizontal, una cooperativa de
viviendas, una entidad urbanistica de conservacion, configurarse en
torno a derechos reales de servidumbre...

Por |o tanto, cabe que se adopte la configuracion de una entidad
de conservacion (que seregira por sus estatutos y por 1o dispuesto en €
Reglamento de Gestion Urbanistica) o0 que se congtituya una
comunidad de propietarios semgante a la de la Ley de Propiedad
Horizontal. Ahora bien, s € promotor o los propietarios no hubieren
previsso un regimen especifico aplicable, procede aplicar
analogicamente la Ley de Propiedad Horizontal tal y como ha
reconocido la Jurisprudencia.

Pero es mas, cabe la posihbilidad de que, congtituida una entidad
de conservacion, se constituyan regimenes de propiedad horizontal
sobre las distintas parcelas (en cuyo caso coexistirian una entidad de
conservacion y varias comunidades de propietarios).

2.- Impago de cuotas y acceso a las asambl eas.

De la documentacion aportada al expediente y, concretamente,
del acta de la Junta General Extraordinaria celebrada € dia 15 de junio
de 1997 se desprende que se aprobd entonces una propuesta
consistente en gque "se solicite € Ultimo recibo de pago para tener
acceso a las proximas asambleas”

Pues bien, respecto a dicho asunto, considera esta Institucion
gue la privacion de ese derecho no puede contemplarse como medida
disuasoria o correctora del impago de las cuotas ya que con €lo podria
desvirtuarse la propia naturaleza de la entidad (apartando a quienes
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tienen derecho a conformar con su voto la voluntad asociativa que, en
consecuencia, se veria privada de legitimidad en sus decisiones).

Y frente a lo anterior no podria estimarse que la comunidad,
por €l impago de las cuotas, resulte indefensa frente a los morosos ya
gue la via de apremio administrativo es e medio adecuado para €
cumplimiento de |as obligaciones de |os comuneros.

En efecto, de conformidad con € d art. 69.1 del Reglamento de
Gestion, la participacion de los propietarios en la obligacion de
conservacion de las obras se determinara en funcion de los criterios
sefialados legalmente 0 en sus propios estatutos pudiendo determinar €l
incumplimiento del pago de las cuotas su exigencia por la via de
apremio administrativo, de conformidad con lo dispuesto en € art. 70
del Reglamento de Gestion.

3.-Limite temporal de la obligacion de conservacion.

El art. 67 dd Reglamento de Gestion establece que la
conservacion de las obras de urbanizacion y € mantenimiento de los
servicios publicos serédn de cargo de la Administracion actuante una
vez que se haya efectuado la cesion de aquéllas.

Sin embargo, @ sguiente art. 68.1 aclara que, no obstante lo
dispuesto en € art. 67, los propietarios de los terrenos comprendidos
en d poligono o unidad de actuacion quedaran sujetos a dicha
obligacion -conservar la urbanizacion- cuando asi se imponga por €
Plan de ordenacion o por las bases de un Programa de Actuacion
Urbanistica o resulte expresamente de disposiciones legales.

Ello demuestra, a juicio de esta Institucion, que es
perfectamente legal y posible que & planeamiento vigente imponga a
los promotores o a los futuros propietarios de la urbanizacion € deber
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y la carga de conservarla sin limite temporal. Se trata, como ha
afirmado la Jurisprudencia, "de un medio articulado para que la accion
urbanizadora privada no origine verdaderas dtuaciones de
imposibilidad o vacio en la actuacion municipal a crear nucleos
superiores 0 gjenos a sus posibilidades, o incluso dificultades juridicas
paralaintegracion en  Municipio...".

Tradadadas las anteriores consideraciones a reclamante, se

procedio al archivo delaquga.

Competencias concurrentes:.  o6rganos encargados de la
proteccion del patrimonio

En & expediente Q/215/97 se aludia a Decreto de la alcaldia
de Burgos de fecha 9 de julio de 1992 en virtud del cual se autorizo a
cierta comunidad de propietarios "la gecucion de una escalera de
acceso a patio sin afectar a dementos estructurales’ asi como al
requerimiento del Servicio Territorial de Cultura y Turismo -de fecha
17 de noviembre de 1992- ordenando a dicha comunidad que, en €
plazo maximo de un mes, procediera a eiminar dicha escalera.

Pues bien, nos encontramos en e presente caso ante un
supuesto de competencias concurrentes y no excluyentes: por un lado,
la competencia del Ayuntamiento para la concesion de licencias de
obras y, por otro, la competencia del o6rgano de la Administracion
autonomica debiendo, a juicio de esta Institucion, otorgar prevalencia a
las decisiones de los Grganos a quienes esta atribuida la proteccion del
patrimonio.

En efecto, considera la misma que las licencias concedidas por
otros oOrganos (en este caso, € Ayuntamiento de Burgos) no
condicionan las decisiones que hayan de tomar |los encargados de la

-250-



proteccion del patrimonio (Servicio Territorial de Culturay Turismo de
Burgos) los cuaes, a no resultar vinculados por las normas
urbanisticas, pueden separarse de ellas asi como adoptar e imponer las
limitaciones que, discrecionalmente, estimen necesarias, incluida la
posibilidad de ordenar la demolicion o reforma de las obras.

En efecto, y con base en d art. 23.2 de la Ley 16/1985, de 25
de junio, dd Patrimonio Historico Espaniol, “Las obras realizadas sin
cumplir lo establecido en € apartado anterior” que sefiala que (no
podran otorgarse licencias para la realizacion de obras que requieran
cualquier autorizacion administrativa hasta que ésta haya sdo
concedida) "seran ilegales y los Ayuntamientos o, en su caso, la
Administracion competente en materia de proteccion del Patrimonio
Histérico Espaiol podran ordenar su reconstruccion o demolicion con
cargo a responsable delainfraccion”.

PATRIMONIO Y BIENESMUNICIPALES

Recuperacion de oficio de bienes de dominio publico

En d expediente Q/186/97 se hace alusén a una parcela
ubicada en & té&rmino denominado "Del Prado" de Miranda de Ebro a
la cual "es imposible acceder con todo tipo de vehiculo a motor toda
vez que & camino, en algun tramo, apenas alcanzalos 2,20 metros'.

Pues bien, en € escrito remitido por € Ayuntamiento de
Miranda de Ebro se indica textualmente que "la anchura de camino es
de 4,20 metros incluldas las cavas paralelas a ambos lados de camino
de servicio”.
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Lo cierto es que laregulacion positiva de esta modalidad de via
publica alin no ha sido abordada debiendo de remitirnos a la normativa
del siglo pasado para encontrar preceptos relativos a su anchura. Asi:

1.- El Real Decreto de 7 de junio de 1848 clasificaba los
caminos rurales en caminos de primer orden y caminos de segundo
orden. Los caminos de segundo orden deberian tener dieciocho pies de
firme sin contar determinadas superficies (cunetas, muros, €tc.) 1o que
supone un poco mas de 5 metros. Para los de primer orden no se fijo
anchura (la cual, 16gicamente, deberia ser mayor).

2.- Parala Ley de Caminos Vecinalesy su Reglamento de 1911
la anchura debia ser la suficiente "para que se crucen dos carros'.

3.- La Instruccion de Carreteras de 11 de agosto de 1939 -
derogada por la Orden de 27 de julio de 1961- asigné seis metros de
anchuratotal alos caminoslocales dd campo.

Pues bien, independientemente de que esa Corporacion, como
una gran mayoria, no tomara las medidas pertinentes en su momento
para que los caminos de su término municipal se gustaran a tales
preceptos 0 de que € referido camino se haya realizado con
posterioridad, a juicio de esta Institucion debe partirse, en cualquier
caso y en la actualidad, de la situacion de hecho existente.

Por este motivo, con fecha 7 de octubre de 1997 se remiti¢ a
Ayuntamiento de Miranda de Ebro & correspondiente Recordatorio de
Deberes Legales en d que sustanciamente se indicaba que €
Ayuntamiento, con fundamento juridico en la competencia que le
atribuye @ art. 25.2 d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, deberia
determinar la anchura de los caminos (s no lo hubiera realizado ya a
través de la correspondiente normativa urbanistica, Ordenanza de
policia urbana y rural u Ordenanza especifica de caminos) para
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posteriormente aprobar |os correspondientes proyectos y proceder a la
expropiacion de los terrenos precisos para lograr las anchuras que se
pretenden, s ello fuera necesario.

El Ayuntamiento de Miranda de Ebro nos comunica que "€
contenido de la misma (se entiende de la Resolucion) implicaria aceptar
una situacion de hecho de usurpacion de caminos en plural. Situacion
gue es consecuencia de la inveterada actuacion de los propietarios
colindantes ante la imposibilidad municipal de vigilar las propiedades
rasticas’. Y concluye indicando: “La actuacion municipal iradirigida a
la iniciacion del dedinde dd camino. Dedindado € mismo, €
Ayuntamiento procederd a gercer su potestad de recuperacion de
oficio. Solo en ultimo término este Ayuntamiento atenderd su
Recomendacion”.

A la vista de la contestacion remitida por la Corporacion
Municipal, se estimo conveniente cursar nuevo escrito al Ayuntamiento
de Miranda de Ebro en € que se redlizaban las siguientes
consideraciones:

1.- En su dia se remitid a esta Institucion Informe del Jefe de
Servicio de Patrimonio en € que textualmente se manifiestaba "Por |0
gue no hay razén para entender que se haya podido invadir € camino”,
asi como copia de la notificacion cursada a XXX en la que
textualmente vuel ve a afirmarse que "no hay razon para entender que se
haya podido invadir € camino”.

2.- Es claro que s la Corporacion Municipal nos informa de
gue "no hay razén para entender que se haya podido invadir € camino*
esta Institucion debe darlo por supuesto a la hora de formular su
Recomendacion.
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3.- Por dlo, y a la vista de la documentacion remitida, esta
Ingtitucion se reafirma en la Recomendacion realizada en su dia
(determinar la anchura de los caminos para posteriormente aprobar |1os
correspondientes proyectos y proceder a la expropiacion de los
terrenos precisos para lograr las anchuras que se pretenden, s dlo
fuera necesario). Si, por d contrario, se hubiera informado a esta
Institucion de una posible invasion, comparte la misma, con €
Ayuntamiento, la postura de proceder como paso previo, a dedindey
recuperacion de oficio; como, por otro lado, no podia ser de otra
manera.

Recuperacion de oficio de bienes patrimoniales

En la quga Q/2083/97 se denunciaba la negativa, por parte de
la Junta Vecinal de La Virgen dd Camino, a que una asociacion de
vecinos utilizase los salones dd pueblo para organizar un torneo de
tute.

Las razones aducidas por la Junta Vecinal se basaban en que,
como regla general, e saldon no es cedido para fines lucrativos, sino
parafines culturalesy sociales.

En consecuencia, por parte de la Institucion se le hace saber al
reclamante, entre otros aspectos, que, efectivamente, & apoyo
municipal alas asociaciones vecinales para la consecucion de intereses
colectivos de los vecinos incluye también |a posibilidad de efectuar €
uso de medios publicos para la realizacion de sus actividades socio-
culturales (art. 72 LRBRL, art. 233 ROF). Uso que esta condicionado
no solo a que materialmente sea posible atendiendo a la disponibilidad
de medios, sino incluso a que, formalmente, se autorice o permita por
el Ayuntamiento, y en concreto & Alcalde (art. 21.1 LRBRL vy art.
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41.27 ROF), o un organo delegado del mismo, previa solicitud de la
Asociacion.

En este caso se procedi6 a archivo de la quga, al no apreciar
actuacion irregular que fuere susceptible de decison por parte de la
Institucion.

Bienes comunales

En & expediente Q/865/97 se hace aluson a los acuerdos
adoptados por  Ayuntamiento de Santa Cecilia del Alcor (Palencia)
de fechas 15 de noviembre de 1996 y 14 de febrero de 1997.

Pues bien, parece ser que en virtud de acuerdo plenario de
fecha 15 de noviembre de 1996 € citado Ayuntamiento adopto €
acuerdo de que las parceas comunales se repartieran entre todos los
vecinos que lo solicitaran estableciéndose, en aquella fecha, una
superficie de cultivo por vecino de 4 hectareas.

Sin embargo, transcurridos tres meses y, concretamente, con
fecha 14 de febrero de 1997, la Corporacion Municipal adopto €
acuerdo de otorgar € "derecho a parcela’ a "todos los cabezas de
familia concediendo, a cada uno de elos, 7 hectareas y media de
superficie’.

Pues bien, segln € reclamante, & primitivo acuerdo ha creado
"d derecho a cietas personas a resultar ser disfrutarios de 4
hectareas'. Y continla solicitando del Procurador ded Comudn "que se
ordene al Ayuntamiento revocar y dgar sin efecto € acuerdo adoptado
con fecha 14 de febrero de 1997 por cuanto que resulta ser lesivo, €
cual se ha adoptado sin previa declaracion de lesividad del acuerdo de
1996".
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Pues bien, respecto de esta cuestion se ha dado traslado al
reclamante de | as siguientes consideraciones:

1.- Esindiscutible la potestad de la Administracion Local para
revocar sus actos y acuerdos siempre gue los mismos no hayan creado
derechos subjetivos en individuos o grupos. Tal y como establece €
art. 105.1 delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de la Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun las Administraciones Publicas podran revocar, en cualquier
momento, sus actos no declarativos de derechos y los de gravamen
siempre que tal revocacion no sea contraria a derecho, debiéndose
proceder alarevison de oficio, conforme a alguna de las formulas que
se establecen en los arts. 102 y 103 de la citada Ley, en € supuesto de
haberse creado por € acto o acuerdo los referidos derechos.

2.- En @ supuesto planteado creemos que |o procedente sera
tener en cuenta la Situacion en que se encuentra e expediente partiendo
de que la aprobacion y publicacion del acuerdo de fecha 15 de
noviembre de 1996 solamente obliga a Ayuntamiento a tramitar €
oportuno procedimiento -de conformidad con lo que en € mismo se
establece- y de que de dicho acuerdo no surje, en principio, ningun
derecho para | os afectados.

3.-Es decir, consdera esta Ingitucion que la smple
presentacion de una solicitud para participar en los aprovechamientos
sobre cuya peticion no se ha pronunciado la Corporacion no crea mas
gue una smple "expectativa de derecho" y no un "auténtico derecho"
gue solo surge a partir del momento en que, habiéndose pronunciando
la Corporacion Local, se hubiese adjudicado € aprovechamiento.

4.-Con ello queremos decir que, solamente st se ha producido la
admison de las solicitudes (que no es € caso), la revison, vy
consiguiente anulacion, habra de fundarse en alguno de los supuestos
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previstos en los arts. 102 0 103 LRJPA vy atenerse a procedimiento
establecido en los mismos pudiendo determinar la consiguiente
responsabilidad de la Administracion por @ funcionamiento de los
servicios publicos (art. 139 y ss. LRIPA y Reglamento de los
Procedimientos de  Responsabilidad  Patrimonial de las
Administraciones Publicas aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo).

En la reclamacion Q/2875/96 se solicitaba la devolucion de
65.000 ptas., cobradas indebidamente, en concepto de canon por
pastos comunales. Requerida la informacion a la Junta Vecina de
Villamol (Ledn), se comprobo e hecho denunciado, por |o se considero
oportuno formular Recordatorio de Deberes Legales € 28 de Mayo de
1997, mediante € que se le hace saber ala Junta Vecinal qued art. 77
del Real Decreto Legidativo 781/86, de 18 de Abril, por & que se
aprueba € Texto Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en
materia de Régimen Local, asi como € art. 99 dd Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales, establecen que en casos
extraordinarios, y previo acuerdo municipal, adoptado por la mayoria
absoluta del niUmero legal de miembros de la Corporacion, podra fijarse
una cuota anual que deberan abonar |os vecinos por la utilizacion delos
lotes que se les adjudiquen, para compensar estrictamente los gastos
gue origine la custodia, conservacion y administracion de los bienes.

Siendo preciso sefidar que la cuantia de los canones debe
demostrarse que corresponde con € montante de los desembolsos
realizados por la Entidad Local, para proceder a su exaccion.

Cuestion diferente se planted en la Q/1986/96 en donde €
reclamante se qugaba del valado de unos montes ubicados en
Rebolledo de la Inera (Palencia), de utilidad publica, a obstaculizar €
acceso a sus fincas.
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Recabada informacion al Ayuntamiento de Pomar de Valdivia
(Palencia), asi como a la Consgeria de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio de la Junta de Castilla y Leon, se constata que en €
monte Mata Rebolledo, asi como en otras zonas de Palencia, han
proliferado los cerramientos ganaderos, motivados por la Stuacion
social de esos pueblos, para permitir € control de la ganaderia, sin la
presencia del pastor. Cerramiento acometidos por la Junta de Castillay
Leon, a peticion de la Entidad Local Menor, quedando garantizado €
acceso alasfincas del reclamante.

Con fecha 6 de noviembre de 1997, dirigimos escrito al
presentador de la quga, haciéndole saber € archivo de la misma, al no
apreciar actuacion irregular.

Efectivamente, € art. 38.b), del Real Decreto Legidativo
781/1986 de 18 de Abril, atribuye a las entidades locales menores
(como & caso presente) competencia en policia de caminos, montes,
fuentesy rios.

Correspondiendo a la Junta Vecina, entre otras materias, la
administracion y conservacion de bienes y derechos propics, y la
regulacion del aprovechamiento de bienes comunales (art. 41 de
referido cuerpo legal). En consecuencia, y en conexion con |o dispuesto
en los arts. 242 y 332 dd Reglamento de Montes, € Pastoreo en los
montes se realizara de forma que sea compatible con la conservacion y
mejora de los mismos, y de manera que permitan € mantenimiento del
mayor nimero de cabezas de ganado.

Preceptos que se pusieron en conocimiento del reclamante.

Parcel as sobrantes
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En & expediente Q/2337/96 se hace aluson a la construccion
de una vivienda unifamiliar en la localidad de Herreros (Soria) la cual,
segun manifestaciones del reclamante, "se edifica sobre parte de una
viapublica'.

Pues bien, de conformidad con € art. 7.2 dd Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales de 13 de junio de 1986, se
conceptuaran parceas sobrantes aquellas porciones de terreno
propiedad de las Entidades Locales que por su reducida extension,
forma irregular 0 emplazamiento no fueren susceptibles de uso
adecuado, y, segun d art. 7.3 del mismo texto legal, para declarar un
terreno parcela sobrante se reguerira expediente de calificacion juridica
en laforma que previene € art. siguiente y con la excepcion gque sefiala
su numero 3 (que ha de entenderse referida al nimero 4 donde se
regulan las alteraciones autométicas nacidas de |la aprobacion de Planes
y Proyectos).

Con dlo queremos decir que s |a parte de via publica sobre la
gue se edifica la vivienda se ha declarado, como parece deducirse del
expediente, parcela sobrante (expresamente o a través de la aprobacion
de Planes o Proyectos) segun € art. 7.1 RB se clasificara como bien
patrimonial y serd engjenada por venta directa a propietario o
propietarios colindantes o permutada con terrenos de los mismos (art.
115 del RB).

Sin embargo, y ajuicio de esta Ingtitucion, la imperatividad que
dimana dd precepto no implica que € Ayuntamiento, en cualquier
caso, haya de engjenar. Més hien debe entenderse que la imperatividad
se predica dd como y a quién. Es decir, S se adopta acuerdo de
engenar ha de utilizarse o la venta directa o la permuta y, desde luego,
al propietario o propietarios colindantes.
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Por esta Ingtitucion se se procedié a archivo de la quega
presentada.

EQUIPAMIENTO Y SERVICIOSMUNICIPALES

Podria reiterarse aqui |o ya puesto de manifiesto en € informe
de 1996 cuando afirmabamos que son muy numerosas las quejas sobre
deficiencias en la prestacion de servicios minimos municipales, cuyo
carécter obligatorio, a tenor de las determinaciones del art. 26 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
choca con la escasez de recursos econdémicos de los pequenos
municipios y con la insuficiencia de los Planes de Obras con que las
Diputaciones Provinciales y Comunidades Auténomas pretenden paliar
este tipo de carencias.

Es preciso digtinguir:

Saneamiento v depuracion

En d expediente Q/12/97 se hace aluson a presuntas
deficiencias del enlace o interconexion de la red de un edificio de
Salamanca con lared general.

En € mismo se planted esta Institucion la posibilidad de que
dicha circunstancia resultara imputable al Ayuntamiento de Salamanca
en tanto en cuanto € correspondiente proyecto técnico, a que debio
gjustarse la gecucion de la obra, debid ser hecho suyo por € servicio
técnico municipal (requisito sin € cua no se hubiera procedido al
otorgamiento de las correspondientes licencias de obra y ocupacion).

Se considerd procedente efectuar Recordatorio de Deberes
Legales a Ayuntamiento de Salamanca -de fecha 1 de septiembre de
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1997- poniendo en & mismo de manifiesto la necesidad de proceder a
la gecucion de las obras conducentes a evitar € reflujo de las aguas
residuales ddl referido inmueble,

Se ha recibido comunicacion remitida por € Ayuntamiento de
Salamanca de la que se deduce que se ha decidido aceptar €
Recordatorio formulado € pasado 1 de septiembre de 1997. En los
siguientes términos. que se habia aprobado mediante Resolucion de la
Alcaldia d Proyecto de Urbanizacion y que con la gecucion de mismo
guedaran subsanados todos |os problemas a que serefiere la quga.

En & expediente Q/1368/97 se hace alusdn a problema
sanitario existente en las proximidades de la vivienda del reclamante
sita en la localidad de Sedano, Burgos (existencia de un desagie de la
red municipa de saneamiento y estancamiento de residuos como
consecuencia del desvio de parte ddl caudal dd rio).

Pues bien, en € escrito remitido por la Corporacién Municipal
se alude como solucion definitiva a la gecucion de un proyecto de
saneamiento y depuracion cuyo importe, en 1992, ascendia a
64.498.446 pesetas. Ahora bien, lo cierto es que -segun resultaba de
los términos de este escrito- la gecucion del mismo podia demorarse
en € tiempo a quedar supeditada su realizacion a la existencia de
subvenciones procedentes de otras Administraciones Publicas.

Por esta razon considerd procedente esta Ingtitucion que la
Corporacion procediera a valorar posibles vias de solucion del
conflicto planteado y, entre otras, la prolongacion del colector -los
metros que resultaran necesarios hasta alcanzar € cauce del rio- con €
fin de que los vertidos pudieran ser arrastrados en todo momento por la
corriente.
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El Recordatorio se remitio con fecha 7 de febrero de 1997 y
hasta € momento no se ha recibido respuesta por parte de
Ayuntamiento.

Abastecimiento domiciliario de agua potable

En & expediente Q/625/97 se denuncian deficiencias en €
suministro domiciliario de agua potable a los vecinos dd Grupo
General Yagle de la localidad de Otero de las Duefias (Ledn). Las
aludidas deficiencias tienen su origen, segun manifestaciones del
reclamante, en la insuficiente presién del agua procedente de pozo
artesiano ddl gue se abastece |a urbanizacion.

Pues bien, con fecha 19 de julio de 1997 se remitid a
Ayuntamiento de Carrocera € correspondiente Recordatorio de
Deberes Legales. En @ mismo concluia esta Institucion que la
prestacion del servicio por parte del Ayuntamiento -con respeto a los
principios de continuidad y regularidad- es un derecho que asiste a los
vecinos teniendo dicha prestacion la consderacion de minima,
obligatoria e irrenunciable para la Corporacion (la cual no puede hacer
dgacion del gercicio de sus funciones). Por este motivo seinstaba ala
Corporacion Municipal para que por la misma se adoptaran las
medidas pertinentes para hacer efectivos los principios de continuidad
y regularidad del suministro, igualdad de acceso por los usuarios y
generalidad en la prestacion.

El Ayuntamiento de Carrocera nos indica que "dentro del Plan
del Habitat Minero 1997 de la Diputacion Provincial se concedio a este
Ayuntamiento una subvencién para realizar la obra de instalacion de
tuberias de suministro de agua potable y con su realizacion se
solucionara € conflicto planteado®. Se procedio a archivo de
expediente.
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En d expediente Q/995/96 se denuncia la negativa de
Ayuntamiento de Palazudos de Eresma -Segovia= a asumir la
prestacion de servicio de suministro de agua potable (por lo que
respecta a la Urbanizacion privada Pefias del Erizo).

A la vista de lo expuesto, cabria plantearse s las
urbanizaciones privadas estan comprendidas dentro del ambito de las
competencias ded municipio 0 de la gestion de sus intereses v,
consecuentemente, s € servicio publico de suministro de agua debe ser
0 no prestado por los municipios a los habitantes de urbanizaciones
privadas enclavadas en € propio término municipal.

Lo cieto es que, cuando los planes o instrumentos de
planeamiento tienen por objeto urbanizaciones de iniciativa privada, €
ordenamiento juridico incorpora a las exigencias generales otras de
carécter especifico tendentes a proteger € interés publico (art. 46
Reglamento de Planeamiento aprobado por Real Decreto 2159/1978,
de 23 dejunio).

Pues bien, a la vista dd referido precepto legal, parece que
podria derivarse dd mismo la consecuencia de que la ingtalacion,
gestion y conservacion de los servicios propios y necesarios de la
urbanizacion son funciones que incumben -Unica y exclusvamente- a
los promotores y, ulteriormente, a los sucesivos adquirentes de
parcelas, desvinculandose @ Ayuntamiento respectivo de cualquier tipo
de responsabilidad sobre € servicio de distribucion de aguas.

Frente a élo, y con caracter general, parece evidente que las
urbanizaciones privadas enclavadas en d término municipal forman
parte del municipio, que sus moradores integran la poblacion municipal
y que, segun dispone la propia ley, € Ayuntamiento esta obligado a
gercer sus competencias en € término municipal.
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Ademas, € art. 18.1 g) LBRL establece, entre los derechos de
los vecinos, € de"exigir la prestacion y, en su caso, € establecimiento
del correspondiente servicio publico en € supuesto de congtituir una
competencia municipal propia de caracter obligatorio” (y €
abastecimiento domiciliario de agua potable es, por expresa disposicion
del art. 26.1 a) delamisma Ley, uno de tales servicios).

Asi pues, podemos concluir gque la prestacion del servicio por
parte del Ayuntamiento respectivo es un derecho que asiste a los
vecinos gque habitan en urbanizaciones privadas. Ahora bien, & derecho
es, evidentemente, sobre la prestacion del servicio, no con respecto ala
construccion de la infraestructura precisa (ello viene especificamente
regulado en la normativa urbanistica). En este caso, & derecho
gercitable es d primero de los establecidos en € articulo18.1.9)
LBRL.

Transcurrido un plazo prudencial sin que & Ayuntamiento de
Palazuel os de Eresma manifestara a esta Institucion la aceptacion del
Recordatorio formulado o € rechazo motivado del mismo, se procedio
a archivo del expediente dereferencia.

En d expediente Q/1372/96 se hace aluson a la denegacion de
la solicitud de "Licencia municipal para acometida de agua' cursada
por é reclamante al Ayuntamiento de Soria (para abastecimiento de
unanave sitaen € Barrio Las Casas).

En este caso, y segun nos ha informado la Corporacion
Municipal, la red de abastecimiento de agua potable a Trainsa y los
Barrios de Pedrgas, Oterudos y Toledillo "no se encuentra
dimensionada en la actualidad para acometidas en su recorrido”.

En d presente supuesto € nudcleo de la cuestion consiste en
determinar hasta qué punto & Ayuntamiento de Soria viene obligado a
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suministrar agua con fines distintos a los de consumo domestico
cuando las caracteristicas de las acometidas en cuanto a dimensiones,
Situacion y previsble consumo pudieran no ser soportables por las
redes de distribucion causando, en consecuencia, graves perjuicios a
los usuarios (imposibilidad del suministro en determinadas zonas).

Pues bien, y a juicio de edta Institucion, la extenson del
servicio a granjas e industrias fuera de la poblacion ha de condicionarse
a la regularidad -en cuanto a presiéon y caudal- de servicio de
abastecimiento domiciliario de caracter prioritario pudiendo los
usuarios, en otro caso, exigir la correspondiente responsabilidad a la
Corporacion.

En consecuencia, se procedio a archivo del citado expediente.

Infraestructura urbana viaria ;: Pavimentacion de vias publicas

En & expediente Q/433/97 se hace alusiéon a la situacion de
aidamiento que sufre XX, vecino de Palomares de Bgar (Bgar,
Salamanca), minusvalido fisico necesitado de una silla de ruedas para
desplazarse.

El Procurador del Comun se persond en la referida localidad
donde pudo comprobar in situ la existencia, a uno de los lados de su
vivienda, de un muro que impide al reclamante la salida a la via publica
y, de otro, de un camino de tierra que, en época de lluvias, se convierte
préacticamente en intransitable,

Por lo que respecta a muro denunciado, y segun resulta de la
documentacion remitida, la Comisién de Gobierno de fecha 9 de junio
de 1992 acordd conceder un plazo de 2 meses a XXX para que gjustara
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las obras a la licencia concedida ya que, de conformidad con los
informes técnicos obrantes en e expediente, se habia e evado la rasante
1,20 metros por encima de |a proyectada.

Ahora bien, la Sentencia dd Tribunal Superior de Justicia de
Cadtilla y Leon de fecha 16 de febrero de 1996 declara nulo dicho
acuerdo como consecuencia de los propios términos en que aparece
redactado € texto del art. 185 LS76 (vigente también en la actualidad
después de la STTC de 20 de marzo de 1997) de conformidad con €
cual, en € caso de obras terminadas sin gjustarse a las condiciones
sefialadas en la licencia, se requerira al promotor de las obras para que
solicite en € plazo de 2 meses |la oportuna licencia (y no "para que
guste las obras a la licencia concedida’, tal y como resulta de los
términos en que aparece redactado e acuerdo de 9 dejunio de 1992).

Por otro lado, y respecto al camino de tierra a que hace
referencia @ reclamante en su escrito, nos indica e Ayuntamiento de
B&ar que "se podra pavimentar sempre y cuando los propietarios del
mismo (corresponde a suelo calificado como SUP-2) se pongan de
acuerdo en la pavimentacion y € coste sea por su cuenta''.

A lavista de lo expuesto, y dado que después de las gestiones
realizadas continuaba & problema en los términos iniciales, esta
Institucion consideré conveniente dar tradado al Ayuntamiento de
B&ar de Recordatorio de Deberes Legales.

Ha tenido entrada en esta Institucion escrito remitido por la
citada Corporacion Municipal adjuntando copia del acuerdo de la
Comision de Gobierno en virtud dd cual "se acordo requerir a XX,
promotor de las obras de construccion de viviendas en Los Pozuelos,
para que efectle la pavimentacion total delacalle’.
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Recogida y eiminacion de resduos solidos

En & expediente Q/1124/97 se hace alusion a la existencia de
un vertedero sito en las proximidades de San Pedro Cansoles en €
término municipal de Guardo (Leon).

Lo cierto es que, segun resulta de la informacion remitida por la
Ddegacion Teritorial de la Junta de Cadtilla y Ledn, "se trata de un
vertedero incontrolado en € cual se lleva a cabo una gestion muy
deficiente de los residuos solidos urbanos'.

Pues bien, por un lado, debe de partirse de la imposibilidad de
mantener la innecesariedad de autorizacion en |os supuestos de gestion
de servicios publicos realizados directamente por las Administraciones
Pdblicas y, por otro, de que los depdsitos o vertederos de residuos
solidos urbanas, de conformidad con € art. 5.2 de la Ley 42/1975, de
19 de noviembre, tienen la consideracion de actividad molesta,
insalubre, nociva o peigrosa debiendo tramitarse las licencias
necesarias para su instalacion de acuerdo con o previsto en las normas
gue regulan dichas actividades y con lo establecido en la citada Ley.

Ello implica que -a tenor de lo establecido en & nimero 4 de
art. 5- deba ser declarado clandestino e inmediatamente clausurado
todo depdsito o vertedero que no haya sido previamente autorizado.

Por otro lado, € art. 26 de la Ley de Actividades Clasificadas
establece que cuando € Alcalde tenga conocimiento de que una
actividad clasificada funciona sin licencia de actividad o apertura, s la
actividad pudiera autorizarse, se requerira al titular de la misma para
gue regularice su Stuacion en la forma y plazos que se determinen,
pudiendo clausurarse s € interés publico asi |0 aconsgara, o proceder
a su clausura s no puede autorizarse por incumplimiento de la
normativa vigente.
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En virtud de lo expuesto, esta Institucion formulo al
Ayuntamiento de Guardo € siguiente Recordatorio de Deberes
Legales:

"Que por parte de ese Ayuntamiento se proceda a:

1.-Regularizar la mencionada actividad (s efectivamente la
mismano lo estuviere).

2.-Adoptar las medidas correctoras que resulten precisas para
gue pueda garantizarse un funcionamiento minimamente correcto de
dicho vertedero (a la espera de la resolucion de expediente de
legalizacion o de su préoximo tradado a otro lugar)”.

En & expediente Q/1176/97 se hace aluson a un depdsito de
escombros formado como consecuencia de una construccion realizada
en laC/ XXX, Sariegos (Ledn).

Pues bien, de conformidad con € art. 2 delaLey de desechosy
resduos solidos urbanos de 19 de noviembre de 1975 solamente
guedan dentro del ambito de aplicacion de esta Ley los desechos y
resduos solidos producidos como consecuencia de las siguientes
actividades y situaciones. F) de construccion y obras menores de
reparacion domiciliaria.

Ello quiere decir que | os responsables de escombros o desechos
procedentes de obras de construccion y remodel acion de edificios, o de
obras realizadas en € interior de los mismos, deben proceder por sus
propios medios a su transporte hasta € vertedero municipal o lugar
habilitado a este fin y que & Ayuntamiento debe, en consecuencia,
requerir a propietario de los mismos para  cumplimiento de esta

-268-



obligacion proceder a efectuarlo a costa del obligado (caso de que por
el mismo no se dé cumplimiento al citado requerimiento).

Por todo elo, se estimd conveniente formular a Ayuntamiento
de Sariegos € siguiente Recordatorio de Deberes Legales:

"1.-Que por parte del Ayuntamiento se proceda a requerir al
productor de los referidos escombros para que efectie € transporte de
los mismos hasta d vertedero municipal o lugar habilitado para dlo.

2.-Que € Ayuntamiento proceda a efectuar € mismo, a costa
dd obligado, s éste incumpliera la citada obligacion.

3.-En su caso, que se contemplen en una Ordenanza sobre
limpieza de las vias publicas y recogida de residuos solidos urbanos (o
denominacion equivalente) las citadas previsiones.”

El Recordatorio formulado fue aceptado mediante escrito del
Ayuntamiento de Sariegos

En & expediente Q/1566/97 aludia @ reclamante ala existencia
de determinadas zonas en € témino municipa de Pefiausende
(Zamora) en las que se han ido depositando envases de cristal, plastico,
hojalata.

Pues bien, de conformidad con € parrafo 2° del art. 3 delalLey
42/1975 los productores o poseedores de residuos solidos urbanos
deberan ponerlos, en las condiciones que determinen las Ordenanzas
municipales, a disposicion del Ayuntamiento respectivo.

Por otro lado, € art. 12.3 de dicha Ley establece que ©
Ayuntamiento que dentro de su término municipal comprobara la
existencia de resduos abandonados indebidamente exigira de
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responsable, o llevara a cabo a cargo de éste, los trabajos de
eliminacion de dichos resduos, sin perjuicio de la sancién que proceda.

Y € art. 12, apartados 1 y 2, establece que las infracciones alo
establecido en esta Ley serédn sancionadas cuando los productores de
desechos y residuos solidos urbanos se nieguen, sin causa que lo
justifique, a ponerlos a disposicion de los Ayuntamientos 0 cuando se
constituyan depésitos o vertederos clandestinos.

Por todo elo, esta Institucion remitié a Excmo. Ayuntamiento
de Peflausende & siguiente Recordatorio de Deberes Legales:

"1.-Que se proceda a inspeccionar las zonas denunciadas a fin
de comprobar la veracidad de los hechos manifestados por €
reclamante.

2.-En @ supuesto de que se compruebe la veracidad de las
referidas afirmaciones, que se proceda a exigir al responsable, o que se
lleven a cabo a cargo del mismo, los trabajos de eliminacion de dichos
residuos. Todo dlo sin perjuicio de la sancion que proceda.”

Con fecha 16 de diciembre de 1997 ha tenido entrada en esta
Institucion escrito remitido por €@ citado Ayuntamiento en virtud del
cual se pone en nuestro conocimiento que con fecha 10 de diciembre
de 1997, a través de personal autorizado, se ha procedido a
inspeccionar las citadas zonas comprobandose que, en ese momento,
"dichas zonas estan limpias de residuos’.

Ello no obstante, la problematica que plantea |la recogida y
eliminacion de residuos solidos es objeto de andlisis en otra parte de
este informe ala que nos remitimos.

Cementerios
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Cementerio judio

En d expediente Q/1666/97 €& reclamante <solicita
asesoramiento respecto a la posibilidad de materializar su deseo de que
e Ayuntamiento de Tordesillas (Valladolid) “tenga a bien de disponer
de un terreno para poder ubicar un cementerio judio”.

Pues hien, respecto del tema aludido, se ha dado tradado al
reclamante de | as siguientes consideraciones:

1.-De conformidad con € art. 2 de la Ley Organica 7/1980, de
5 de julio, la libertad religiosa y de culto garantizada por la
Congtitucion comprende, entre otros, € derecho de toda persona a
recibir sepultura digna sin discriminacién por motivos religiosos.

2.-El art. 2.6 de Acuerdo de Cooperacion del Estado con la
Federacion de Comunidades Israglitas de Espana (FCI) de 28 de abril
de 1992 (aprobado por Ley de 10 de noviembre de este mismo afno)
reconoce a las mismas tanto € derecho a la conceson de parcelas
reservadas para los enterramientos judios en los cementerios
municipales como & derecho de poseer cementerios judios privados.

3.- LaLey de 3 de noviembre de 1978 y, concretamente, € art.
2 establece que los ritos funerarios se practicaran sobre cada sepultura
de conformidad con lo dispuesto por € difunto o con lo que la familia
determine (El Acuerdo de Cooperacion también se refiere a eta
cuestion y alude a que se adoptaran las medidas oportunas para la
observancia de las reglas tradicionales judias relativas a inhumaciones,
sepulturas y ritos funerarios que se realizardn con intervencion de la
Comunidad judialocal).

4.-El referido art. 2 de la Ley de 3 de noviembre de 1978
continua sefialando que podran celebrarse actos de culto en las capillas
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0 lugares destinados al efecto en dichos cementerios y que en los
cementerios municipales se autorizara, a quienes lo soliciten, €
establecimiento de dichas capillas o lugares de culto.

Pues bien, a la vista de |0 expuesto parece ser que, en cuanto a
las capillas y lugares de culto, distingue la ley entre los ya construidos
con anterioridad a ella donde "podran celebrarse actos de culto,” y los
gue se edifiqguen en d futuro cuyo levantamiento "se autorizara a
guieneslo soliciten”.

Por lo tanto, y a juicio de esta Institucion, parece gque se
protege @ privilegio catdlico con respecto a las capillas ya edificadas
(raro es € cementerio municipal gue no dispone de estos lugares de
culto construidos a expensas del Ayuntamiento) resultando dificil de
concehir gue tales lugares (servidos por capellanes remunerados) vayan
a tener en lo sucesivo una utilizacion plural. Ello lo corrobora la
autorizacion para € establecimiento de capillas y lugares de culto ya
gue, S practicamente todos los cementerios cuentan con capilla,
ninguna razon parece existir para construir capillasy lugares de culto s
no es para cultos no catdlicos.

Ello implica, pues, que la referida ley esta contemplando la
construccion de pequeiios edificios en los cementerios para uso de las
diversas confesiones religiosas desapareciendo asi  monopolio de la
Iglesia Catdlica.

Cierre de cementerio

En € expediente Q/36/97 se hace aluson a Decreto de la
Alcaldia de Ayuntamiento de Benavides (Ledn) de fecha 2 de febrero
de 1996 en virtud del cual se acuerda dgjar sin efecto e Decreto de 19
de noviembre de 1993 que prohibia la apertura de nuevas sepulturas en
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el cementerio vigo de Quintanilla del Monte para los enterramientos en
tierra.

Segun resulta de la informacion remitida por € Ayuntamiento
de Benavides la justificacion del Decreto de 2 de febrero de 1996,
autorizando inhumaciones en @ cementerio vigo, reside en que en los
meses de diciembre de 1995 y enero de 1996 se produjeron dos
enterramientos en @ cementerio nuevo "siendo necesario sacar € agua
con motores' y un enterramiento en € cementerio vigo "dadas las
circunstancias de encharcamiento en € cementerio nuevo',
incumpliéndose, en este ultimo caso, & Decreto de 19 de noviembre de
1993.

Ahora bien, esta Ingtitucion ha tenido conocimiento de que las
referidas circunstancias pudieron haber obedecido a las condiciones
climatol6gicas existentes durante € pasado invierno, por lo demas
comunes a otros cementerios, y que las mismas han desaparecido en la
actualidad. A esto dltimo parece haber contribuido la llegada del
periodo estival asi como la realizacion de obras de saneamiento
gecutadas por la Junta Vecinal de Quintanilladel Monte en € referido
cementerio.

Pues bien, de conformidad con € art. 57 del Reglamento de
Policia Sanitaria Mortuoria podran suspenderse los enterramientos, por
razones sanitarias 0 de agotamiento transitorio o definitivo de la
capacidad dd cementerio, previa resolucion o autorizacion de la
autoridad sanitaria provincial (o0 autonOmica, en caso de existir
transferencia de competencias).

Sin embargo, la referida normativa no ha sido correctamente
aplicada en este caso en tanto en cuanto de forma unilateral se dicta
Decreto -de 19 de noviembre de 1993- por parte de la Alcaldia dd
Ayuntamiento de Benavides resolviendo "no abrir méas sepulturas en €

-273-



cementerio vigo para enterramientos en tierra' lo que, Si es cierto, se
comunica a Servicio Territorial de Sanidad y Bienestar Social con
fecha 24 de noviembre de 1994.

Debe de partirse de que la facultad municipal de decidir la
suspension de inhumaciones (y la smultanea puesta en servicio del
nuevo cementerio que venga a sustituir a primitivo) no puede
configurarse como una actividad rigurosamente reglada Ssno como una
potestad que opera sobre conceptos juridicos indeterminados como son
el deterioro y ma estado de conservacion del cementerio, €
agotamiento actual o proximo de su capacidad de recibir
enterramientos, la concurrencia de razones urbanisticas que aconsgen
su desplazamiento u otras Smilares.

Desde luego, y a la vista de los antecedentes de que
disponemos, podria valorarse que € mantenimiento en servicio del
cementerio vigo de Quintanilla dd Monte puede suponer, como
minimo, dgar latente una Stuacion que se hara fatalmente necesario
resolver en tiempo cercano mientras que su cierre y sustitucion por €
de nueva construccion asegura € servicio municipal en forma
permanente y de manera adecuada al interés publico de la poblacion.

Maxime cuando la clausura no requiere un agotamiento total de
la capacidad del cementerio sino tan sdlo un nivel devado de
saturacion que aconsge, en conjuncion con razones de otro orden a que
se ha hecho referencia anteriormente, prevenir con la antelacion
suficiente un servicio de enterramientos que responda de manera
satisfactoria a necesi dades temporal mente cercanas de la poblacion.

En virtud de lo expuesto, y a fin de dar cumplimiento al deber
gue a Municipio impone € art. 47 dd Reglamento de Palicia Sanitaria
Mortuoria de tener un cementerio de caracteristicas adecuadas a su
densidad de poblacion, se remitio a Ayuntamiento de Benavides
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Recordatorio de Deberes Legales de fecha 31 de julio de 1997 en los
siguientes términos:

"Que por parte de ese Ayuntamiento se realicen las siguientes
actuaciones:

1.- Examinar las circunstancias 0 hechos determinantes que
concurren en € cementerio de Quintanilla de Monte (la antigliedad, €
estado de avanzado deterioro, la saturacion de restos cadaveéricos que,
a la vista de los antecedentes obrantes en esta Institucion, podria
calificarse de incuestionable, s se halla enclavado en suelo urbano en
condiciones que impidan su ampliacion, S puede condtituir un
obstaculo perjudicial a desarrollo urbanistico del pueblo...)

2.- Proceder a redlizar la correspondiente solicitud al Servicio
Territorial de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Junta
de Cadtilla 'y Ledn en cumplimiento de lo dispuesto en € art. 57 del
Reglamento de Policia Sanitaria Mortuoria ["por razones sanitarias o
de agotamiento trangitorio o definitivo de la capacidad del cementerio,
previa resolucion o autorizacion de la autoridad sanitaria provincial (o
autondémica, en caso de existir transferencia de competencias), podran
suspenderse los enterramientos’] s las referidas circunstancias
acreditan que existen razones objetivas que justifican la oportunidad
del cierrey gue éste es congruente con € interés publico.

La referida solicitud podria limitarse, a fin de evitar una
privacion futura de los derechos de enterramiento de los titulares de
panteones, a una suspension de los enterramientos en tierra permitiendo
las inhumaciones en los panteones construidos en € cementerio vigo
hasta su completo agotamiento.

3.- Adoptar la decison municipal correspondiente una vez
obtenida la referida autorizacion”.
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Referéndum local sobre cierre de cementerio

Con fecha 26 de noviembre de 1997 ha tenido entrada en esta
Institucion escrito remitido por € Ayuntamiento de Benavides relativo
a expediente Q/36/97. En € mismo se pone en conocimiento de esta
Institucion “que es intencion de este Ayuntamiento € organizar una
consulta popular en la que la poblacion manifieste su opinién con
respecto al cierre de uno u otro cementerio (Vigo y nuevo), opinion que
sera acatada y gecutada por € Ayuntamiento, ello con base en € art.
71 delaLey 7/85 Reguladora de |as Bases ddl Régimen local”.

Efectivamente, establece € art. 71 de la Ley de Bases dd
Régimen Local que, de conformidad con la Legidacion del Estado y de
la Comunidad Auténoma cuando ésta tenga competencia
estatutariamente atribuida para dlo, los Alcaldes, previo acuerdo por
mayoria absoluta del Pleno y autorizacion del Gobierno de la Nacién,
podran someter a consulta popular aquellos asuntos de la competencia
propia municipal y de caracter local que sean de especial relevancia
para los intereses de los vecinos con excepcion de los relativos a la
Hacienda Local.

Pues bien, se ha planteado esta Ingtitucion -a la vista de los
hechos expuestos y segun conversaciones mantenidas por € reclamante
con personal de esta Institucion- la cuestion relativa a s podria €
Alcalde de Benavides "consultar" en & ambito de la Entidad Local
Menor de Quintanillade Monte.

Para ello debemos partir de lo dispuesto en € art. 71 delaLey
7/1985, de 2 de abril, y concretar, a la vista dd mismo, por un lado,
gué se entiende por asuntos de la competencia propia municipa y, por
otro lado, por asuntos de caracter local.
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Respecto a los primeros, debe indicarse que € referido
precepto legal esta condicionando la consulta popular en € sentido de
gue la misma solamente podra versar sobre asuntos de la competencia
propia municipal prohibiendo, en consecuencia, Iinvadir las
competencias correspondientes a los Entes Publicos no municipales (y,
entre ellos, alas Entidades L ocales Menores).

Respecto a los segundos, es claro que, S bien € término
municipal es d limite geografico méximo de la consulta, €lo no es
obstaculo para que los Ayuntamientos puedan convocar referéndum
respecto a delimitaciones geograficas de ambito inferior al municipio
gue no estén dotadas de personalidad juridica publica (pensemos en
nucl eos tradicionales como barrios, etc).

Ahora bien, respecto de las delimitaciones territoriales que
efectivamente estén dotadas de personalidad juridica publica, como
sucede con las Entidades Locales de ambito inferior a Municipio,
podria sostenerse que los Alcaldes solamente deberian "consultar” en
dicho ambito sobre asuntos sometidos a ratificacion, tutela o control
del propio Ayuntamiento o cuando asi lo propongan los oOrgancs
decisorios de agquellas Entidades Locales (Juntas Vecinales o0 Conceos
Abiertos).

Con ello gueremos decir que s |a consulta popular versa sobre
un asunto de la competencia propia municipal (que no invade, en
consecuencia, las competencias de la Entidad Local Menor de
Quintanilla dd Monte -porque € mismo esté sometido a la tutela o
control del Ayuntamiento- ni de la Comunidad Autonoma de Cadtillay
Ledn) & Alcalde podria consultar en @ ambito de la entidad aunque no
existiera propuesta de los 6rganos decisorios de ésta (en este caso, de
la Junta Vecinal de Quintanilla dd Monte). Todo e€llo se puso en
conocimiento del reclamante.
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Cesion de cementerio

En d expediente Q/100/97 la Junta Vecina de Crémenes
(Ledn) reivindica "como bien del pueblo” € cementerio de la localidad
pese a estar € mismo inscrito en € Registro de la Propiedad a favor de
la Parroguia de San Pedro.

A la vista de lo expuesto, esta Institucion ha sugerido a la
Entidad Local Menor de Crémenes iniciar conversaciones con €
Obispado (teniendo en cuenta que existen precedentes de Juntas
Vecinales que han conseguido ded mismo la donacion de los
correspondientes cementerios).

Ahorabien, y para e supuesto de que resulte factible lareferida
donacion, debe tenerse en cuenta, y asi se ha comunicado al
reclamante, lo siguiente:

1-El art. 12 dd Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio,
establece la regla de que toda adquisicion de bienes a titulo gratuito no
esta sujeta arestriccion alguna.

2.-S la adquisicion llevare anga alguna condicion o modalidad
onerosa es preciso acreditar, para estar en presencia de una donacion,
gue € valor del gravamen impuesto no excede dd valor de lo que se
adquiere. Y no cabe duda de que la adquisicion del cementerio lleva
implicita la de los derechos y cargas que graven e mismo (ya gque han
de respetarse las enajenaciones a perpetuidad hechas en su dia por su
legitimo titular).

3.-Para la engenacion de bienes de la Iglesia Catdlica €
Caodigo de Derecho Canonico exige la preceptiva autorizacion de la
Autoridad Eclesiagtica y, en concreto, cuando menos, la del Ordinario

-278-



dd lugar -que sude ser € Obispo-. Sin éla ni € notario otorgara la
escritura de donacion ni € registrador procedera a su inscripcion.

Se procedio a archivo de dicho expediente.

Acceso alos nucleos de poblacion

En & expediente Q/547/97 se hace alusén a derrumbamiento
de parte de un muro de contencion a causa de las lluvias en la carretera
de Tartalés del Monte a Hoz de Valdividso, Valle de Vadividso
(Burgos) cuya reconstruccion, segun manifestaciones del reclamante,
"vendria a costar entre veinte y treinta millones de pesetas’.

Pues bien, en € escrito remitido por  Ayuntamiento del Valle
de Vadividso se indica a esta Institucion gque "este Ayuntamiento no
tiene ningun inconveniente en que la Junta Vecinal de Tartalés dd
Monte lo realice, no pudiendo en ningln momento este Ayuntamiento
hacerse cargo de dichos gastos'.

Pues bien, de conformidad con € art. 38 dd Texto Refundido
de las Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen Local las
Entidades Locales de ambito territorial inferior a municipal tendran las
siguientes competencias. d) La mera administracion y conservacion de
su patrimonio, incluido € forestal, y la regulacion del aprovechamiento
de sus bienes comunales.

Por otro lado, € art. 1.1 del Reglamento de Bienes considera
gue € patrimonio de las Entidades Locales esta constituido por €
conjunto de bienes, derechos y acciones que les pertenezcan y € art. 2
del mismo texto legal clasifica los bienes en bienes de dominio publico
(de uso 0 servicio publico) y bienes patrimoniales.
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Por lo tanto, se entiende, a juicio de esta Ingtitucion, que de
conformidad con € apartado d) del art. 38 del TR aprobado por Real
Decreto-Legidativo 781/1986, de 18 de abril, las Entidades Locales de
ambito territoria inferior @ municipal tienen las competencias de
administracion y conservacion de su patrimonio concepto éste en €
gue, como se ha sefialado, deben incluirse tanto los bienes de dominio
publico como patrimoniales y, por lo tanto, la citada carretera en
cuanto bien de dominio publico (concretamente de uso publico). En
este mismo sentido se pronuncia @ art. 41.1 de referido texto
normativo cuando afirma que la Junta o Asamblea Vecinal tendra las
siguientes atribuciones. ¢) la administracion y conservacion de bienesy
derechos propios de la entidad.

A mayor abundamiento, € art. 38 €) dd TR atribuye a las
citadas entidades la competencia de gecucion de obras y la prestacion
de servicios comprendidos en la competencia municipal y de exclusivo
interés de la entidad.

Ahora bien, en este caso entendemos que las citadas obras
desbordan € concepto "conservacion" sobrepasando también €
exclusivo interés de la entidad local (ya que la citada carretera enlaza
los nuicleos de poblacion de Tartalés del Montey Hoz de Valdiviel so).

Pues bien, debe entenderse que s & menocabo se produce en €
tiempo por & natural uso de bien las obras necesarias para su
enmienda tendrian @ caracter de conservacion. Otra cosa es, como
sucede en este caso, que € referido menoscabo se produzca por causas
fortuitas o accidentales -que incluso pueden llegar a afectar a la
estructura resistente- en cuyo caso las obras, utilizando la terminologia
delaLegidacion de Contratos del Estado, encajarian en € concepto de
obras de reparacion (excediendo, por tanto, de las de mera
conservacion 0 mantenimiento).
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Todo ello sin perjuicio de las competencias municipales que €
municipio gercera en todo caso de conformidad con € art. 25.2 LBRL
a) Seguridad en lugares publicosy ¢) Proteccion Civil.

Ademas, de conformidad con & art. 26.1 a LBRL los
municipios -por si 0 asociados- deberan prestar, en todo caso, los
servicios de acceso a los nucleos de poblacion, y € art. 18.1g) LBRL
establece como derecho de los vecinos € de exigir la prestacion y, en
su caso, € establecimiento del correspondiente servicio publico en €
supuesto de constituir una competencia municipal propia de caracter
obligatorio.

En virtud de lo expuesto, se estimO conveniente -con fecha 17
de julio de 1997- remitir al Ayuntamiento del Valle de Valdividso €
correspondiente Recordatorio de Deberes Legales. En € mismo se
instaba a la Corporacion Municipal a adoptar las medidas pertinentes
apoyando econOmicamente las actuaciones que resultasee preciso
realizar 0 acogiéndose, en su caso, a sistema de ayudas financieras
paralasinversiones precisas a estefin.

Pues bien, mediante escrito de fecha 26 de noviembre de 1997
e Ayuntamiento del Vale de Valdividso pone en nuestro
conocimiento que "e coste de la obra asciende a nueve millones de
pesetas | os cuales se distribuyen con la siguiente financiacion:

1.-Junta de Cadtillay Ledn: 3.000.000
2.-Diputacion Provincial: 4.000.000

3.-Junta Vecinal: 2.000.000"

EXPROPIACION FORZOSA
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El estudio de las qugas referidas a este apartado pone de
manifiesto la usual practica adminidtrativa de incumplir los plazos
legalmente previstos para la redlizacion de determinados tramites
procedimentales, 1o que da lugar a una demora excesiva en lafijacion y
pago de |os justiprecios expropiatorios e igualmente, en € cobro de los
intereses devengados por |la demora en € abono de las cantidades
justipreciadas.

El justiprecio puede determinarse por mutuo acuerdo inicial
entre @ beneficiario y @ particular a quien se refiera la expropiacion,
en cuyo caso, una vez convenidos los términos de la adquisicion
amistosa, se da por concluido € expediente iniciado. S no es posible
llegar a tal acuerdo en € plazo de quince dias, se seguira €
procedimiento establecido en los arts. 29 y 30 de la Ley de
Expropiacion Forzosa para determinar € justo precio, d cua se
tramitara como pieza separada, abriéndose un expediente a cada uno de
los expropiados o bienes expropiabl es.

S bien es cierto que d alto volumen de obras publicas que se
|levan a cabo dificulta enormemente que se observen con todo rigor por
las administraciones expropiantes los plazos establecidos legalmente
para la fijacion del justiprecio, dado € gran nimero de expedientes
expropiatorios que se inician, elo no puede, sinh embargo, judtificar los
excesivos retrasos que de forma generalizada se producen en la
tramitacion de tales expedientes.

La dtuacion descrita fue puesta de manifiesto por XX,
expediente nimero Q/1133/97, denunciando que han transcurrido cas
seis afnos desde la ocupacion de una finca de su propiedad, sita en
término municipal de Candeleda (Avila), como consecuencia del
expediente de expropiacion forzosa declarado de urgencia, y que a
pesar de los numerosos escritos que ha dirigido, tanto al Servicio

-282-



Territorial de Fomento de Avila, como al Excmo. Consgero de
Fomento, en demanda para conocer S se ha iniciado € expediente
individual de justiprecio, fecha de iniciacion dd mismo, fase
adminigtrativa de tramitacion en la que se encuentra y previsiones sobre
la conclusién del mismo, |a Unica respuesta obtenida ha sido € silencio
mas absoluto, colocandole en una situacion de total indefension.

Admitida la quga a tramite por reunir los requisitos legales
establecidos, seguidamente procedimos a solicitar los informes
necesarios para € esclarecimiento de |os hechos denunciados.

Recibido € informe solicitado, la descripcion de o acontecido
por € compareciente coincide por completo con la realizada por la
Consgeria de Fomento en su escrito de fecha 8 de octubre de 1997.

Ded estudio del expediente cabe concluir que € Unico tramite
gue se ha llevado a efecto en este expediente de expropiacion forzosa
ha sido € levantamiento del Acta Previa a la Ocupacion producida con
fecha 28 de junio de 1991, es decir, la Administracion no ha
continuado con los tramites previstos en los art. 24 y ss. de la Ley de
Expropiacion Forzosa.

La determinacion del justo precio puede tener lugar por mutuo
acuerdo, 0, en caso de gue éste no se alcance, por € Jurado Provincial
de Expropiacion Forzosa. Tal y como ha reconocido esa Consgeria, en
e fundamento Il de su escrito, no se ha requerido a particular para
gue presentara su Hoja de Aprecio, cuando ésta tenia que haberse
realizado ya en la primera ocasién en que no se alcanzé por mutuo
acuerdo lafijacion de justo precio de la finca expropiada.

En consecuencia la Administracion en este caso ha
permanecido totalmente inactiva, al no haber impulsado € expediente
expropiatorio como es su obligacion y, o que es mas grave, ha
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guardado slencio ante los multiples escritos que € expropiado ha
dirigido al Servicio Territorial de Avila, y a la Consgeria de Fomento,
el ultimo de fecha 24 de octubre de 1996.

Siguiendo con € analiss del expediente, desde € 14 de abril de
1993 no se ha producido ninguna actuacion administrativa para
impulsar de oficio € procedimiento de expropiacion a gue nos venimos
refiriendo. Ha sido cuando esta Ingtitucion solicita informacion acerca
del mismo, cuando, al parecer, se piensa reanudar |os tramites iniciados
en d afo 1991, constando en € inciso final de su informe que por la
Direccion General se daran las instrucciones oportunas al Servicio
Territorial de Fomento en Avila al objeto de que, sn més demoray ala
mayor brevedad posible, requiera al propietario para que, en € plazo
de veinte dias, a contar desde € siguiente a de la naotificacion, presente
hoja de aprecio en la que se concrete € valor en gque estime € objeto
gue se expropia, pudiendo aducir cuantas alegaciones estime
pertinentes. Siguiendo posteriormente € resto de tramites que preve la
Ley de Expropiacion Forzosa hasta que, en su caso, € Jurado
Provincial de Expropiacion resuelva la discrepancia entre € propietario
y la Administracion en relacion con € justiprecio.

A la visa de lo expuesto, no cabe sino manifestar que la
Situacion descrita evidencia la infraccion de diversos preceptos que
esta Institucion no puede pasar por alto.

En primer lugar, una quiebra total del principio de €ficacia
proclamado en € art. 103 de nuestra Condtitucion, puesto que la
Administracion esta obligada a dictar resolucion expresa sobre cuantas
solicitudes se formulen por los interesados (art. 42 LRJPAC), sin
olvidar que la ingtitucion dd slencio administrativo es una garantia
encaminada a evitar que los derechos de los particulares se vacien de
contenido cuando la Administracion no atienda eficazmente y con la
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celeridad debida las funciones para las que se ha organizado, pero
nunca una excusa que venga a justificar su inactividad o su actividad
tardia.

Por otra parte hemos de recordar que @ art. 33.3 de la
Congtitucion dispone que nadie podra ser privado de sus bienes y
derechos sino por causa justificada de utilidad pablica o interés social,
mediante la correspondiente indemnizacion y de conformidad con lo
dispuesto por las leyes.

Como conclusion y al amparo de la Ley 2/1994, de 9 de marzo,
reguladora del Procurador ddd Comun de Cadtilla y Ledn, esta
Institucion considerd preciso  efectuar Recomendacion  formal
consistente en que por la Consgeria de Fomento se adopten con
celeridad las medidas conducentes al impulso dd expediente de
determinacion de justiprecio del bien expropiado a XX, y, asi mismo
formular Recordatorio de Deberes Legales que se contrae a la
obligacion de estricta observancia de los arts. 41 y 42 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre LRJ-PAC.

Otra serie de qugas presentadas hacen referencia a la falta o
excesiva tardanza en recibir @ pago de justiprecio y los intereses
devengados por la demora en € pago de mismo, cuyo computo se
inicia a partir de los sas meses desde la definitiva fijacion de
justiprecio y hasta e momento en € que éste se produce. S bien laley
no establece un plazo determinado respecto a la tramitacion de los
expedientes, se ha de sefialar que los procedimientos se prolongan
excesivamente, a veces durante anos, circunstancia que se ha podido
comprobar con ocasion del expediente Q/1337/97, que versa sobre €
retraso en € pago dd justiprecio y de los intereses de demora
correspondientes a la expropiacion de la finca de propiedad del
compareciente, Sita en Hospital de Orbigo (Ledn).
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Aunque la Administracion responsable de la tardanza en €
pago del justiprecio a afectado pertenecia a la Administracion Central,
de conformidad con & Acuerdo de Cooperacion y Coordinacion entre
el Defensor del Pueblo y @ Procurador del Comun de Castilla'y Leon,
se acordd admitir lamisma atramitey solicitar € oportuno informe ala
Direccion General de Carreteras del Estado, Demarcacion de Castillay
Ledn Occidental.

Con fecha 16 de septiembre la citada Direccion General nos
informa que, en efecto, con fecha 11 de noviembre de 1996, habia sido
enviado € expediente de Justiprecio por un importe de 3.675.000.-pts a
la Subdireccion General de Programasy Presupuestos del Ministerio de
Fomento, para aprobacion y habilitacion de crédito, dd titular XX; que
con la misma fecha remitian a Departamento Ministerial copia del
escrito de esta Ingtitucion para que informaran sobre € estado de la
cuestion planteada en € mismo.

Hasta la fecha de redactar € presente informe, no tenemos
conocimiento de que se haya producido € pago del justiprecio y de los
Intereses correspondientes al presentador de la quga.

En & expediente Q/1527/97 se hace aluson a la expropiacion
de una vivienda para la construccion de la Ronda Interior Sur de
Valladolid.

Segun resulta del escrito remitido por  Ayuntamiento de
Valladolid, "no se tiene en cuenta por la Concgalia de Urbanismo, ni
por la Sociedad Municipal de Suelo y Vivienda de Valladolid S.L
(VIVA), € levanteilegal de una planta en la vivienda dd reclamante a
la efectividad del procedimiento expropiatorio.”

Lo cierto es que, segun resulta de la documentaciOn que obra en
esta Institucion, "€l levante ilegal de una planta’ carece de la necesaria
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cobertura juridica ssendo preciso analizar qué efectos haya podido
tener € transcurso del tiempo.

Pues bien, sendo "€ levante ilegal de una planta’ un acto de
edificacion, es evidente que la potestad de la Administracion municipal
para adoptar las medidas precisas a fin de restaurar € orden juridico
infringido y la redlidad fisica alterada como consecuencia de una
actuacion ilegal de tal naturaleza esta sujeta al plazo de caducidad -4
anos- establecido en € art. 249.1 LS92 y en € art. 185.1 del Texto
Refundido delaLey del Suelo de 1976 (trasla STTC 61/1997).

Otra cosa son los efectos que se derivan del transcurso del
mismo, los cuales no han sido unanimemente val orados.

En algunos casos se ha entendido que, transcurrido € referido
plazo, las obras quedan legalizadas. Sin embargo, la mas reciente
doctrina jurisprudencial ha optado por una via intermedia. Una obra
ilegal no podra verse afectada por la accion protectora una vez
trancurrido € plazo para ser validamente gercida (no se podra demoler
ni se podra obligar a solicitar la licencia), pero € transcurso de dicho
plazo no opera lalegalizacion de las obras ilegales (se podria hablar de
una situacion anadloga a la de "fuera de ordenacion™).

Todo elo sin perjuicio de la imposicion de las sanciones que
procedan conforme al régimen del capitulo |1 dd Titulo VII (LS92) y al
del capitulo 11 dd Titulo VII delaLey de Suelo de 1976.

Ello quiere decir que la inexistencia de licencia municipal para
la construccion de una segunda planta en la vivienda expropiada Sita en
Paseo de Zorrilla debi6 ser objeto de los correspondientes expedientes
de proteccion de la legalidad urbanistica y sancionadores, siendo lo
procedente indemnizar "por € valor real de lo existente en e momento
de la expropiacion” s los referidos expedientes no se han tramitado y
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resuelto. En otras palabras, y a juicio de esta Institucion, no pueden
alegarse determinadas irregularidades administrativas, como la falta de
licencia para la construccion, las cuales podrian haber sido objeto de
los correspondientes expedientes administrativos y, en su caso, de las
Sanciones oportunas.

Pues bien, con poserioridad ha tenido entrada en esta
Institucion escrito remitido por @ Ayuntamiento de Valladolid de fecha
9 de diciembre de 1997 rechazando € recordatorio efectuado (21 de
octubre) e indicando textualmente que "s las obras fueron terminadas
en € ano 1988 o 1989 podria haberse solicitado la legalizacion de las
mismas una vez transcurrido € plazo de 4 afos que sefialala Ley, cosa
gue no se solicitd por XX".

Sin embargo, lo cierto es que, segun se ha indicado, "una vez
transcurrido € plazo de 4 anos' las obras ya quedan legalizadas (0 en
situacion de fuera de ordenacion s son obras ilegales). El problema se
plantea antes del transcurso de dicho plazo durante € cual -0 a menos
no le consta lo contrario a esta Ingtitucion- € Ayuntamiento ni ha
otorgado a infractor un plazo para solicitar la correspondiente licencia
ni le ha ordenado demoler. Todo €llo de conformidad con € art. 249
LS92: "d hubiere concluido una edificacion sin licencia €
Ayuntamiento, dentro del plazo de 4 anos a contar desde la total
terminacion de las obras adoptard, previa la tramitacion del oportuno
expediente, alguno de los acuerdos a que se refiere € art. 249.1 LS92
apartados a) y b)" y 185 de la LS76: "se requerira al promotor de las
obras para que solicite en € plazo de 2 meses la oportuna licenciay, s
e interesado no solicita la licencia en € plazo de 2 meses 0 9 la
licencia fuese denegada por ser su otorgamiento contrario a las
prescripciones del plan, se acordarala demolicion de las obras'.
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En consecuencia, se procedio al archivo de la qugja presentada
informando smultaneamente al reclamante (a su instancia) sobre la
posibilidad de solicitar y obtener la designacion de un Abogado de
oficio.

Q/660/97. Expediente de expropiacion de terrenos para obras
de urbanizacion en la ciudad de Burgos.

Segun  manifestaciones dd  reclamante, d Ayuntamiento
expropi0 solamente @ edificio y una parte del solar sobre € que se
asentaba (55 m?) pero no latotalidad de mismo. Sin embargo, continlia
e reclamante indicando que en € afo 1986 la Corporacién Municipal
procedio a inscribir en € Registro de la Propiedad la totalidad del
referido solar mediante certificado expedido por € Secretario de la
Corporacion.

Pues bien, es claro que, de conformidad con € art. 206 de la
Ley Hipotecaria, € Municipio, cuando carezca de titulo escrito de
dominio, podra inscribir € de los bienes inmuebles gue le pertenezcan
mediante la oportuna certificacion librada por € funcionario a cuyo
cargo este la administracion de los mismos. Por su parte, € art. 303 del
Reglamento Hipotecario establece también |la necesidad de que no
exida titulo inscribible para obtener la inscripcion con arreglo al art.
206 delaLH.

En & caso debatido, y segin resulta de la documentacion
aportada al expediente, no puede invocarse la falta de titulo escrito de
dominio ya que los bienes en cuestion fueron adquiridos por
expropiacion forzosa (en todo caso, 55 m? del solar sobre @ que
parcialmente se asentaba € edificio) y, en consecuencia, ha de ser este
titulo expropiatorio & que poshilite la inscripcion en favor de
Ayuntamiento.
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Es decir, @ certificado que expida € Secretario tiene caracter
excepcional aplicable cuando se carezca de titulo inscribible de
dominio -circunstancia que ha de quedar acreditada en
procedimiento- o, 1o que es lo mismo, € referido procedimiento es
subsidiario (no debiendo recurrirse ad cuando exista titulo inscribible).

En otro orden de cosas, o cierto es que tanto la Ley de
Expropiacion Forzosa como su Reglamento indican en los Capitulos 1,
[, 111y IV dd Titulo Il los cuatro periodos en que se divide €
procedimiento expropiatorio, los cuales tratan de conciliar dos
principios. la eficacia y la oportunidad de la medida y € adecuado
sistema de garantias del administrado.

En concreto, resulta preciso distinguir dos fases perfectamente
separadas y definidas por la Ley: una fase previa o preparatoria que
esta constituida por la declaracion de utilidad publica o de interés
social del fin a que haya de afectarse € objeto expropiado y una fase
congtitutiva en la que la Administracion resuelve la necesidad concreta
de ocupar bienes determinados indispensables para la finalidad de la
expropiacion.

La declaracion de la necesidad de ocupacion se produce tras
una serie de tramites que regulan los arts. 15a23 delalLeyy 15a24
del Reglamento. Ello no obstante, cuando € proyecto de obras y
servicios comprenda la descripcion material de los bienes o derechos
necesarios, la necesdad de ocupacion se entendera implicita en la
aprobacion del mismo.

Pues bien, segun resulta de la documentacion remitida por €
Ayuntamiento de Valladolid, en virtud de Providencia de Secretaria
General, "se pasa d expediente al Arquitecto Municipal afin de que se
revisen las valoraciones dado que se ha estimado como superficie de
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solar expropiable 166,70 m? y la figurada en € proyecto es Uinicamente
S5m2".

En otro orden de cosas, ha tenido conocimiento esta Institucion
del Acuerdo de la Comision de Gobierno de fecha 23 de enero de 1997
en virtud dd cua se acuerda "desestimar la reclamacion previa
formulada por XX contra la inscripcion registral efectuada por €
Ayuntamiento, toda vez que € art. 63 dd Reglamento de Bienes
dispone que las Corporaciones Locales no podran alanarse a las
demandas judiciales que afectaren a dominio y deméas derechos reales
Integrantes de su patrimonio”.

Pues bien, lo cierto es que asi como los particulares pueden
renunciar alos derechos reconocidos en las leyes aplicables, conforme
determina e art. 6.2 dd Cadigo Civil- salvo que esta renuncia contrarie
e interés o € orden publico o perjudique aterceros-, los Entes Locales
no solo no pueden renunciar SiNo que tienen la obligacion de gercer las
acciones necesarias para la defensa de sus bienes y derechos.

En efecto, € art. 68.1 de la Ley Reguladora de las Bases del
Régimen Local de 2 de abril de 1985, € art. 9.2 del Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales de 13 de junio de 1986 y € art. 220.1
del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Entidades Locales de 28 de noviembre de 1986, sefialan que las
Entidades Locales tienen la obligacion de gercer las acciones
necesarias para la defensa de sus bienes y derechos no pudiendo
allanarse a las demandas judiciales que afectaren a dominio y demas
derechos reales integrantes de su patrimonio (art. 73 del Reglamento de
Bienes).

Sin embargo, tal obligacion solo les alcanza cuando medien al
efecto fundamentos suficientemente razonables que la entidad habra de
sopesar con la finalidad de evitar acciones que por su inconsistencia
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pudieren estar abocadas de antemano al probable fracaso. Es decir, al
amparo de estos preceptos no pueden mantenerse pleitos indefendibles
y sin fundamento o base alguna que suponga temeridad (o lo que es lo
mismo, la Entidad Local no tiene obligacion de gercitar la accion S
entiende que no es procedente).

Por todo dlo, esta Institucion estimd conveniente remitir al
Ayuntamiento de Burgos Recordatorio de Deberes Legales de fecha 25
de noviembre de 1997 en los Siguientes términos:

"Que por parte de ese Ayuntamiento se adopten las medidas
gue resulten procedentes para, en su caso, restablecer al reclamante en
sus derechos lesionados. En concreto:

1.- Que se proceda a estudiar s los correspondientes acuerdos
de la Corporacion se extralimitaron en su cometido y S, en
consecuencia, han extendido € objeto de la expropiacion a mayor
superficie de la comprendida en € acuerdo de necesidad de ocupacion
(o en € proyecto, en su caso).

2.-En este supuesto, que se acceda a la solicitud formulada por
e reclamante de retener en su propiedad, excluidos del expediente de
expropiacion incoado por € Ayuntamiento, los m2 del solar no afectado
por € ensanche delacalle.

3.-Que se proceda, en consecuencia, a la cancdacion de la
inscripcion de conformidad con € art. 38 dela Ley Hipotecaria'.

Pues bien, mediante escrito de fecha 2 de diciembre de 1997 €
Ayuntamiento de Burgos nos comunica que “de los documentos
incorporados al expediente se extrae que & Ayuntamiento expropio no
solo 55 m2 de solar con destino a calle sno metros cuadrados
construidos’, concluyendo que "€ Ayuntamiento, al expropiar los
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metros cuadrados construidos sobre € solar, expropio € solar al ser
inherente e indivisible respecto de las partes privativas y, por demas,
necesario para su usoy disfrute’.

Paradlo sebasaen € art. 396 del Cadigo Civil de conformidad
con € cua "Los diferentes pisos o locales de un edificio podran ser
objeto de propiedad separada, que llevara inherente un derecho de
copropiedad sobre los demas e ementos del edificio necesarios para su
adecuado uso y disfrute tales como € suelo..." y que "las partes en
copropiedad no son en ningun caso susceptibles de divison y sdlo
podran ser engjenadas, gravadas o embargadas juntamente con |la parte
privativa de la que son ango insgparable’.

Ahora bien, tal criterio no resulta defendible a juicio de esta
Institucion sin que la misma alcance a comprender por qué en este caso
se han expropiado 55m? del suelo (que segun la aludida argumentacion
también serian "inherentes’).

Por otro lado, y 9 hien es cierto que €& suelo viene siendo
considerado por la Jurisprudencia como eemento comun por
naturaleza, la referida consideracion solamente seria valida como regla
general ya que cabe |la posibilidad de que é mismo sea propiedad de
uno o algunos de los propietarios de pisos o locales sitos en € edificio
sujeto al régimen de propiedad horizontal, o de un tercero.

Ademéds, s por elementos comunes por naturaleza debe
entenderse los inherentes a derecho singular y exclusivo de propiedad
sobre cada piso o local, cabria preguntarse, por g emplo, que sucederia
con los elementos que, considerados como siempre y en todo caso
inherentes a ese derecho -y por lo tanto relacionados en € art. 396 del
CC-, no existen en ciertos edificios. Lo cierto es que, en base a dllo,
resultaria dificil negar la aplicabilidad (a dichos edificios) de la
reglamentacion del régimen de propiedad horizontal.
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Tradadadas |las anteriores consideraciones a Ayuntamiento de
Burgos, se procedi6 al archivo de la quga presentada.

VIVIENDA

La Constitucion Espariola reconoce € derecho de todos los
espanoles a disfrutar de una vivienda dignay adecuada (art. 47.1).

Ahorabien, para poder alcanzar la satisfaccion de este derecho,
los poderes publicos promoverdn las condiciones necesarias Yy
estableceran |as normas pertinentes para hacerlo efectivo.

La Constitucion obliga a todos los poderes publicos a
desenvolver los principios recogidos en € capitulo 11l de titulo |
(dedicado a los principios de la politica social y econémica), entre los
gue estad d derecho a una vivienda digna y adecuada, de tal forma que
e incumplimiento de esta obligacion, por omision, se debera considerar
inconstitucional.

S bien es cierto que los derechos vy las libertades reconocidos
en d capitulo Il dd titulo | de la Constitucion vinculan a todos los
poderes publicos, € derecho a una vivienda digna no se configura
como un derecho publico subjetivo, exigible individualmente. Los
poderes publicos promoveran las condiciones precisas para su
efectividad mediante e desarrollo de los principios rectores de la
politica social y econOmica establecidos en € capitulo I11 dd titulo |
del texto congtitucional. El Estatuto de Autonomia de la Comunidad de
Cadtilla y Ledn dispone que en d marco de lo dispuesto en la
Congtitucion y las correspondientes leyes del Estado, asume las
competencias exclusivas en materia de vivienda (art. 26.2).
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Ademas de la legidacion sectorial del Estado en materia de
politica de vivienda, tenemos que citar, en & ambito de nuestra
Comunidad Auténoma, € Decreto 64/1992, de 9 de abril, sobre
adjudicacion de viviendas de proteccion oficial promovidas por la Junta
de Cadtillay ledn, Orden de 11 de mayo de 1993, de la Consgeria de
Fomento que contiene norma de desarrollo del anterior Decreto.
Decreto 74/1992, de 7 de mayo, sobre financiacion de actuaciones
protegibles en materia de vivienda y suelo. Decreto 153/1997, de 24 de
julio, que regula las subvenciones de amortizacion anticipada de las
Viviendas de Proteccion Oficial promovidas por la Junta de Castilla 'y
Leon.

Recientemente se aprueba €l Decreto 56/1998, de 12 de marzo,
por € que seregulan la Comisiones Provinciales de Vivienda.

El derecho a una vivienda digna no es exigible directamente
ante los tribunales, sno que se hara valer de conformidad con lo que
disponga € derecho positivo que lo desarrollay regula (art. 53.3 de la
Congtitucion). Es un derecho que obliga a los poderes publicos a que
asuman & compromiso de promover las condiciones necesarias y de
establecer |as normas pertinentes para hacerlo efectivo.

Como en afios anteriores, en este informe dd afo 1997 tenemos
gue seguir informando del grado de observancia por parte de los
poderes publicos del contenido del art. 47 de la Constitucion.

A tenor de las qugas presentadas durante € afo 1997, la
actividad del Procurador dd Comuan estuvo encaminada a supervisar
gue las administraciones publicas gerzan adecuadamente las
competencias que les otorga la normativa de viviendas de proteccion
oficial, para garantizar su cumplimiento.
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En la categoria juridica de viviendas de proteccion oficial se
incluyen tanto las de promocion privada como las de promocion
publica. El principal problema gue se plantea en las viviendas de
proteccion oficial de promocion privada se concreta en la lentitud con
gue se tramitan los expedientes sancionadores incoados por la
Adminigtracion publica por @ incumplimiento por parte de los
promotores de la normativa especifica.

Durante los afios transcurridos desde € inicio de la actuacion
del Procurador del Comln comprobamos que una vez dictada
resolucion administrativa firme, por la que se obliga a infractor a
efectuar las obras de reparacion necesarias para subsanar los defectos
de las viviendas, con independencia de las sanciones econdémicas, una
vez agotados los plazos concedidos para la gecucion voluntaria, la
Administracion no actda con la diligencia que seria deseable para llevar
a cabo la gecucion forzosa, como medida de gecucion subsidiaria a
costa del obligado.

En cuanto a las qugas reacionadas con las viviendas de
proteccion oficial de promocion publica, las denuncias recaen sobre
presuntas irregularidades en los procesos de sdleccion de
adjudicatarios, regulados por la Orden de 11 de mayo de 1993 de la
Consgeria de Fomento. En los escritos recibidos en la institucion, los
promoventes de las qugas muestran su desacuerdo con la valoracion de
su solicitud por parte de las Comisiones Provinciales de Vivienda. En
estos casos iniciamos las actuaciones oportunas para comprobar s la
valoracion efectuada se gjusta a los baremos establecidos en la Orden
citada.
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Viviendas de promocion publica

Infracciones del procedimiento de adjudicacion de viviendas
de promocion publica.

Dentro de este grupo, citamos a modo de gemplo las quegas
Q/870/97, Q/872/97, que habian interpuesto Recurso Ordinario ante €
Consgero de Fomento, y no habian dgado ni siquiera transcurrir un
mes, para dar tiempo ala Administracion a contestar. Seles dijo que €
asunto se encontraba por e momento pendiente de la decison que
debia recaer a témino de procedimiento actualmente en curso,
circunstancia en atencion a la cual procedia archivar las actuaciones,
hasta tanto la autoridad competente hubiera tenido oportunidad de
dictar la resolucion correspondiente, s la resolucion que adoptara se
apartase de los dispuesto en la Orden de 11 de mayo de 1993, antes
citada, procederia laintervencion de esta Institucion.

El compareciente que dio origen a expediente Q/1175/97,
planteaba |a cuestion manifestando que habia sido excluido de laslistas
sin causa justificada. Pudimos comprobar que era propietario de bienes
inmuebles urbanos y que por elo de conformidad con los arts. 2°.1. cy
6°.2 de la Orden de 11 de mayo de 1993 de la Consgeria de Fomento,
no podia ser admitido en la lista de adjudicatarios de V.O.P.

En reacion también con las adjudicaciones de vivienda, €
expediente Q/1214/97 versa sobre la falta de contestacion al Recurso
Ordinario interpuesto por € presentador de la quga, manifestando que
no esta de acuerdo con € puesto que tiene en d lisado de
Adjudicatarios de Viviendas de Proteccion Oficial.

Con fecha 26 de junio comparece ante esta Institucion XX,
manifestando que presentd con fecha 10 de enero de 1996 toda la
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documentacion en regla para optar a una de las 20 viviendas de
promocion publica en Simancas (Valladolid). Con fecha 13 de
diciembre de 1996, al no haber resultado adjudicataria de vivienda,
creyendo que reunia mas puntos de los obtenidos en la lista definitiva,
presenta Recurso Ordinario ante € Consgero de Fomento, segun lo
dispuesto en d art. 11 de la Orden de 11 de mayo de 1993, de la
Consgeria de Fomento, sobre adjudicacion de Viviendas de Proteccion
Oficial de Promocion Pablica, y que a pesar dd tiempo transcurrido al
dia de la presentacion del escrito todavia no habia sido resuelto dicho
Recurso Ordinario.

Admitida la quga a tramite, se procedio a solicitar informacion
a la Consgeria de Fomento. A la vista de la informacion recibida se
pudo constatar que € proceso de baremacion del expediente que nos
ocupa, se habia realizado con absoluta regularidad por parte de la
Comision Provincial de Vivienda de Valladolid, habiéndose tenido en
cuenta escrupulosamente la Orden de 11 de mayo de 1993, de la
Consgeria de Fomento.

Sin embargo no se deducia, que, pese a la tardanza en la
resolucion del recurso, se hubiera acordado hacer uso de la facultad de
ampliacion de plazos establecida en € art. 42.2., parrafo segundo, dela
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y dd Procedimiento Administrativo Comun
(LRJ-PAC en lo sucesivo).

A la vista de todo €lo y teniendo en cuenta las competencias
atribuidas a Procurador del Comun por la Ley 2/1994, de 9 de marzo,
manifestamos que en lo que se refiere a la adjudicacion de Viviendas
de Proteccion Oficial de Promocion Publica promovidas por la Junta de
Cadtillay Ledn, no se apreci6 actuacion irregular de la Administracion
competente, que debiera ser objeto de intervenciéon por parte de esta
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Institucion, sin perjuicio, claro estd, del derecho que le asiste a
ciudadano de recurrir las decisones administrativas que considere
lesivas para sus derechos.

Pero, en lo que respecta al Recurso Ordinario planteado € 19
de diciembre de 1996, cuya resolucion se produjo tardiamente con
fecha 7 de agosto de 1997, advertimos sobre la obligacion de dar
cumplimiento por parte de esa Administracion a las previsones del
plazo de resolucion ddl recurso ordinario, contenidas en d art. 117 de
laLRJPAC, en relacion con d art. 42.2, de la misma, que establece:

"El plazo maximo para resolver las solicitudes que se
formulen por los interesados sera el que resulte de la tramitacion del
procedimiento aplicable en cada caso. Cuando la norma de
procedimiento no fije plazos, el plazo maximo de resolucion seré de
tres meses.

Cuando e numero de solicitudes formuladas impidan
razonablemente e cumplimiento de los plazos previstos en el
procedimiento aplicable o e plazo maximo de resolucion, e 6rgano
competente para instruir o, en su caso, resolver las solicitudes podra
proponer la ampliacion de los plazos que posibilite la adopcion de
una resolucion expresa al organo competente para resolver o, en su
caso, al 6rgano jerarquicamente superior.

La ampliacion de los plazos a que se refiere este articulo no
podra ser superior al plazo inicialmente establecido en la tramitacion
del procedimiento.

Contra el acuerdo gue resuelva sobre la ampliacion de plazos
no cabra recurso alguno”.
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Consecuentemente en aplicacion de los preceptos citados y de
conformidad con los arts. 12.2 y 19 de la Ley 2/1994, de 9 de marzo,
reguladora del Procurador del Comun, se procedié a efectuar a la
Consgeria de Fomento Recordatorio de Deberes Legales para que se
cumplieran estrictamente las previsiones legales antes sefialadas y se
resuelvan en tiempo y forma las solicitudes y recursos que se
planteasen.

Con fecha 6 de octubre de 1997, |la Consgjeria de Fomento nos
comunica gque acepta el Recordatorio de Deberes Legales y que va a
adoptar todas las medidas a su alcance al objeto de que se cumplan los
plazos de resolucion de los recursos, acordandose la ampliacion de
aguellos cuando & numero de solicitudes y recursos planteados asi |0
aconsgen, todo ello de conformidad con lo previsto en € art. 42.2 dela
Ley 30/1992, de 26 de diciembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

El Presdente de la Asociacion Abulense dd Sindrome de
Down, expediente Q/1425/97, comparecio manifestando e desacuerdo
con la asignacion de Viviendas de Proteccion Oficial de promocion
publica, a no haber tenido en cuenta la Comisdon Provincial de
Vivienda de Avila & niimero de miembros de la citada asociacion que
ocuparian dichas viviendas.

La quga fue admitida a tramite, y seguidamente se solicitd
informe a la Delegacion Territorial de la Junta de Cadtillay Ledn en
Avila

Esta Ingtitucion, en primer lugar, reconocio la senshbilidad
demostrada por la Comision Provincial de la Vivienda de Avila, por
haber tenido en cuenta la reserva a que le faculta € apartado 2° b) del
art. 8° de la Orden de 11 de mayo de 1993, en virtud de la cual la
Asociacion Abulense del Sindrome de Down ha resultado adjudicataria
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de dos viviendas de Proteccion Oficial de Promocion Publica de la
Juntade Castillay Leon.

Seguidamente pasamos a redlizar un andlisis de la informacion
recibida

a) La normativa que regula la adjudicacion de viviendas de
Proteccion Oficial de Promocion Publica esta constituida por: Decreto
64/1992, de 9 de abril de 1992, sobre adjudicacion de Viviendas de
Proteccion Oficial promovidas por la Junta de Castillay Leon, y Orden
de 11 de mayo de 1993, de la Consgeria de Fomento, sobre
adjudicacion de esta clase de viviendas.

Las viviendas reguladas en la normativa precitada lo son en la
practica totalidad de las ocasiones para unidades familiares, es decir,
personas fisicas, bien individuaimente consideradas o en formacion
familiar en € sentido propio del término; la excepcion queda regulada
en € art. 8° dela Orden de 11 de mayo de 1993, cuando en su apartado
2 indica que del total de las viviendas a adjudicar, la Comision
Provincial de Vivienda podrd, en funcion de las caracterigticas de la
convocatoriay de los solicitantes, reservar cupos variables.

b) La excepcion queda regulada en € apartado 2° b) del art. 8
de la Orden de 11 de mayo de 1993, que permite a la Comison
Provincial de la Vivienda reservar hasta d 10% para instituciones
publicas o privadas, sin &nimo de lucro, de caracter asistencial con €
fin de satisfacer necesi dades perentorias de vivienda.

Continta d citado informe diciendo: "Estas instituciones no
tienen que cumplir las condiciones establecidas para las personas
fisicas para resultar adjudicatarias de viviendas de Proteccion Oficial
promovidas por la Junta de Castilla y Ledn; unicamente que la
Comision Provincial de Vivienda acuerde la reserva de hasta e 10%
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de la totalidad de la promocion a ese fin". (...) La Asociacion
Abulense para el Sindrome de Down puede ser, si adjudicataria de
Vivienda de Proteccion Oficial de Promocion Puadblica como
institucion privada sin animo de lucro, pero no puede invocar un
articulo de una disposicion que en modo alguno le es de aplicacion
para solicitar uno u otro tipo de vivienda".

Esta Institucion no comparte la justificacion que parece
desprenderse del informe a que se acaba de aludir, toda vez que, s bien
la Orden tan repetida viene a regular, con caracter general, € acceso a
las viviendas por las unidades familiares -en @ sentido propio de
término- que rednan los requisitos exigidos en su art. 2, N0 €s mencs
cierto gue los supuestos que se llevan a los apartados de reserva a que
se refiere d art. 8.2 de la misma Orden, no son de naturaleza
homogénea (ya que junto a familias denominadas monoparentales -y
por tanto no en sentido propio del término familia-, y los matrimonios
futuros o recientes, se contempla expresamente € caso de instituciones
publicas o privadas de caracter asistencial).

Sin embargo, la prevision dd art. 12 -asignacion de vivienda
"mas adecuada a cada composicion familiar”- se aplica sSin duda a
guienes hayan resultado adjudicatarios en virtud de la primera de las
excepciones (letra a) ded art. 8.2), a tiempo que se niega una
interpretacion finalista de aguel precepto para supuestos como € gue
motivan & presente expediente, en los que lo primero que ha de tenerse
presente es  interés que la norma pretende proteger.

Este interés no es otro que la necesidad de vivienda, no ya de
una persona juridica -la institucion asistencial-, sno de las personas
fiscas agugadas de minusvalias, a las que se proporciona la
poshilidad de desenvolverse en un entorno andogo a familiar,
mediante su integracion en pisos tutelados por aguella institucion.
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El hecho de que, para decidir sobre la primera fase de
procedimiento, esto es, la elaboracion de la lista de adjudicatarios, alas
instituciones de caracter asistencial no les resulte de aplicacion los
requisitos que € art. 2 de la tan repetida Orden establece ("para tener
acceso a las viviendas"), tampoco viene a justificar |a respuesta de esa
Administracion. En las excepciones contempladas en € apartado a) del
art. 8.2, no existe baremacion de requisitos, como se desprende €
apartado 1 del mismo art. 8, y sin embargo, resulta logico que a tiempo
de la asignacion se tengan en cuenta, en lo posible, las necesidades
reales de espacio fisico que puedan concurrir en cada supuesto
concreto, s no fuera asi, podria darse € contrasentido de que se
asignara una vivienda mas grande a una familia con tres miembros,
procedente del cupo general, y, por gemplo, a un viudo con cuatro
hijos menores, procedente del cupo de reserva ddl art. 8° 2 a), se le
adjudicara una vivienda menor, por e mero hecho de proceder
precisamente de la reserva potestativa acordada por la Comision
Provincial dela Vivienda

Estar alaliteralidad de expresiones que sugieren una nocion de
familia méas o menos tradicional puede conducir a resultados arbitrarios
e injustos que en modo alguno encontraran su justificacion en la propia
normativa reguladora de la actividad de fomento que, en este caso, esta
Ilamada a g ercer esa Administracion.

En tal sentido, es preciso recordar las pautas que nos brinda e
art. 3.1 dd Cddigo Civil: "Las normas se interpretaran segun el
sentido propio de sus palabras, en relacion con e contexto, los
antecedentes historicos y legislativos, y la realidad social del tiempo
en gue han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu
y finalidad de aquéllas’.
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En atencion a lo anteriormente expuesto se acordd, en uso de
las atribuciones conferidas por € art. 19 de la Ley 2/1994, de 9 de
marzo, del Procurador dd Comun de Cadtilla y Ledn, dirigir al
Deegado Territorial delaJunta de Castillay Leon en Avilala siguiente
Sugerencia:

"Que por esa Delegacion Territorial de la Junta de Cadtilla y
Ledn en Avila, en los procesos de asignacion de Viviendas de
Proteccion Oficial, setenga en cuenta € art. 12 in fine de la Orden de
11 de mayo de 1993, de la Consgeria de Fomento, en aguellos casos
en que resulten adjudicatarias de V.P.O. ingtituciones publicas o
privadas, sin animo de lucro, de caracter asstencial, con d fin de
satisfacer necesidades de vivienda de |as personas a las que va dirigida
la actividad de estas ingtituciones’.

La Adminigtracion comunica que dada la trascendencia del
tema, no puede emitirse un pronunciamiento en este momento, Sino en
virtud de acuerdo de la Comision Provincial de Vivienda, pues la
decision a adoptar tendria carécter vinculante para €lla; en é momento
de convocarse una reunion de la mencionada Comision se introducira
un punto en & Orden del Dia para debatir sobre ello, comunicandose €
resultado que proceda.

El problema del retraso en la entrega de viviendas de
promocion publica

Expdiente Q/1162/97. Con fecha 11 de junio de 1997, acuden a
esta Institucion un colectivo de personas manifestando que las veinte
viviendas de Promocién Publica que se han edificado en lalocalidad de
Dueiias (Palencia), se encuentran terminadas sin que se haya procedido
ala adjudicacion delas mismas.
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Admitida la quga a tramite, solicitamos informes tanto al
Excmo. Ayuntamiento de Dueiias (Palencia), como a la Consgeria de
Fomento de la Junta de Castillay Leon.

Ambas Indituciones nos  contestaron  rapidamente,
comunicando que las veinte Viviendas de Proteccion Oficial de
Promocion Publica de la localidad palentina de Dueias,
correspondientes al  expediente de referencia P-89/010 fueron
entregadas en fecha 15 de julio de 1997. A la vista de la informacion
recibida procedimos al archivo del citado expediente.

Igualmente, comparecen ante esta Institucion los adjudicatarios
de las Viviendas de Proteccion Oficial sitas en la localidad de iscar
(Valladolid), manifestando que ha transcurrido un plazo excesivo desde
gue han sido adjudicadas sin que hasta la fecha hayan sido entregadas.

Admitida la quga a tramite con € numero de expediente
Q/1238/97, se solicito ala Consgeria de Fomento informe.

En informe solicitado € 6 de agosto se informa:

"En efecto, con fecha 1 de agosto actual la Consgeria de
Fomento emite un informe comprensivo de las vicisitudes que han
acompafiado a la compraventa de un edificio, sito en Iscar (Valladolid),
compuesto de 21 viviendas, 1 local de negocio, 21 plazas de gargje y
21 trasteros, en fase de construccion, cuyo precio se abonaria conforme
se terminaban y recibian de conformidad los diferentes hitos o fases de
gue constaba la obra.

El dltimo hito, "Fase f, Urbanizacion y final de obras’, fue
abonado con fecha 31 de agosto de 1994, al recibirse de conformidad
las obras que tal fase comprendia; no asi Planos y certificado Final de
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Obras, que quedaron pospuestos en tanto fueran visados por los
correspondientes Colegios Profesionales.

La obtencion de estos documentos, imprescindibles para la
calificacion definitiva de las viviendas, impide la entrega de las mismas
a sus adjudicatarios. Aquelos fueron requeridos por € Servicio
Territorial de Fomento en Valladolid con fecha 6 de septiembre de
1994 y 25 de septiembre de 1995, sin que fueran aportados.

Con d fin de disponer de la mencionada documentacion final
de la obra, la Direccion General de Arquitectura y Vivienda ha
asumido € pago de honorarios de direccion de obra a los facultativos
directores de lamisma, € cual correspondia a sus promotoresy no ala
Administracion. Todo elo para disponer cuanto antes de las viviendas
y entregarlas al uso publico, iniciandose, paralelamente, un expediente
de incautacion de fianzay reclamacion de dafios y perjuicios contra los
promotores de la edificacion.

En consecuencia, en fechas 10 y 18 de julio de 1997 se ha
iniciado & proceso de pago a los tres directores de obra, habiendo sido
fiscalizados por la Intervencion Delegada de la Consgeria de Fomento
los correspondientes documentos contables en fecha 24 y 29 de julio de
1997, estando en este momento pendiente de pago real por parte de la
Tesoreria General de la Junta de Cadtilla y Ledn. Efectuados estos
tramites se dispondra del proyecto de gecucion de las obras,
debidamente visado por € Colegio de Arquitectos para calificar las
viviendas y redlizar la entrega inmediata a los adjudicatarios de las
mismas.”

Las viviendas fueron entregadas a los adjudicatarios en € mes
de octubre de 1997.
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Problemas en relacion con la amortizacion anticipada de
viviendas de Proteccion Oficial de Promocion Publica

Se han presentado varios propietarios, dando origen a los
expedientes Q/2500/96, 2501/96, 2689/96, 2700/96, 2732/96, 2738/96,
2762/96 y 2777/96, todos ellos son beneficiarios del Grupo de 125
viviendas "Virgen de La Paz", ubicadas en € término municipal de La
Seca (Valadolid). Comparecen en eda Inditucion porque han
amortizado integramente € importe total de las viviendas y cumplido
por su parte todas las obligaciones derivadas del contrato que en su dia
convinieron con la Delegacion Nacional de SindicatosdelaF.E.T. y de
las JO.N.S.,, peo que a pesar dd tiempo transcurrido la
Adminisgtracion de la Junta de Castilla y Leon no ha formalizado las
escrituras de compraventa de | as citadas viviendas.

Admitidas las quegas a tramite, se solicita informe a la
Deegacion Territorial dela Junta de Castillay Leon en Valladalid.

En efecto, la Delegacion informa de la problematica que hay en
relacion con las trece parcelas de terreno en que fueron construidas las
125 viviendas dd Grupo La Paz, comunicandonos que la
Administracion esta intentando solucionar definitivamente la cuestion,
paralo cual se habia solicitado la colaboracion del Ayuntamiento de La
Seca, del Centro de Gestion y Cooperacion Catastral de Valladolid, asi
mismo como de otras Ingtituciones, con € fin de recopilar toda la
documentacion e informacién necesaria para la resolucion de este
complego asunto, de forma que pueda procederse a la confeccion de la
Escritura de Declaracion de Obra Nueva y posteriormente otorgarse a
los titulares de las viviendas la escritura pablica de compraventa que en
derecho les corresponde.

Con fecha 4 de marzo de 1997, la Delegacion Territorial pone
en nuestro conocimiento que ha tenido lugar la inscripcion del solar
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sobre € que fueron construidas las citadas viviendas en € Registro de
la Propiedad de Medina de Campo. Como consecuencia, han sido
iniciadas las actuaciones oportunas tendentes a la confeccion y
posterior inscripcion de la Escritura de Declaracion de Obra Nueva,
con d fin de que seguidamente pueda otorgarse a cada uno de los
adjudicatarios la escritura publica de compraventa correspondiente.

Asi se lo comunicamos a todos los interesados que habian
acudido a esta Ingtitucion.

Vicios y defectos en viviendas de proteccion oficial

En relacion con los vicios y defectos de la construccion, han
sido varias las quegas presentadas en esta Institucion. Destacaremos las
siguientes por su contenido mas interesante:

Han acudido a esta Ingtitucion los vecinos de una calle de
Villares de la Reina (Salamanca), manifestando que se esta siguiendo
en d Sevicio Teritorial de Fomento de Salamanca & oportuno
expediente sancionador contra € constructor de las viviendas, por
defectos de construccion. Manifestando también que en la tercera
planta, o bajo cubierta, & proyecto de obra decia que eran Sete
trasteros, y que una vez que pasd la Inspeccion de Fomento, €
constructor, lo tird y levanto tres viviendas.

Admitida la quga a tramite, registrada con € numero de
expediente Q/2145/96, se inician la gestiones para que
Ayuntamiento nos aclare cual es la situacion real en relacion con los
trasteros bajo cubierta denunciados.

Pues bien, a pesar de que se ha requerido al Ayuntamiento de
Villares de la Reina en las sguientes fechas. 27.11.96, 25.03.97,
26.06.97, 05.09.97, con fecha 25 de septiembre, efectuamos
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recordatorio de la obligacion que tiene de informar y auxiliar al
Procurador del Comun, cuando como en € presente caso solicite su
colaboracion para esclarecer los hechos denunciados ante esta
Institucion, € citado Ayuntamiento no ha contestado.

Asi pues dgamos constancia ante estas Cortes, de la falta de
colaboracion y de la obstruccion Ilevadas a cabo por @ Ayuntamiento
Villares de la Reina (Salamanca), a haber supuesto su fata de
colaboracion un impedimento para realizar € gercicio de las funciones
de supervision conferidas por la Ley 2/1994, al Procurador del Comun.

Expediente Q/1552/97. Comparecio, asi mismo, un ciudadano,
manifestando que habia denunciado ante & Servicio de Fomento de la
Deegacion Teritoria de Avila la existencia de deficiencias en la
vivienda de proteccion oficial que le habia sido adjudicada.

Admitida la quga a tramite se <olicito informe a la
Adminigtracion la cual nos manifiesta que en su informe-contestacion
gue, efectivamente, los escritos presentados por € interesado los dias
13 de enero y 21 de abril de 1997 habian sido remitidos a constructor
de la obra para se procediera inmediatamente a la reparacion de las
deficiencias denuncidas, y que alavista dd tiempo transcurrido sin que
e adjudicatario de la vivienda, indicara nada en contrario, se penso que
aguellas habian sdo subsanadas en su totalidad.

Con motivo del escrito de quga presentado ante esta
Institucion, a deducir la inexistencia de las reparaciones, € propio
Servicio Territorial de Fomento ha vuelto a notificar a contratista de
las viviendas, a fin de que antes del 31 de octubre proceda a la total
reparacion de lavivienda.

Notificamos al presentador de |la quga las gestiones llevadas y
cabo, y le sugerimos que s llegado € 31 de octubre, no se hubiesen
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reparado los desperfectos de su vivienda, deberia comunicarlo al
Servicio Territorial de Fomento para que proceda a iniciar €
expediente sancionador a los responsables de las deficiencias en la
construccion, de acuerdo con lo dispuesto en € Decreto 2114/1968, de
24 de julio, por & se aprueba @ Reglamento de Viviendas de
Proteccion Oficial.

Expediente Q/387/97. Se inicia este expediente de quega por
iniciativa de un ciudadano que denuncia graves defectos de
construccion en € Grupo "Las Membrefias’ de |la localidad de La
Parrilla (Valladolid). En la contestacion a informe que habiamos
solicitado a la Consgeria de Fomento, esta Consgeria comunica que
"acometera lo antes posible las obras necesarias para solucionar el
problema de reparaciones resefiado del Grupo "Las Membrefias® de
la localidad vallisoletana de La Parrilla. Todo €llo, con
independencia de las responsabilidades subsidiarias que se puedan
derivar de un analisis de las patologias de referencia”.

Expediente Q/2973/96, comparecio en esta Institucion XX,
presentando una quga como consecuencia de las deficiencias de
construccion existentes en las viviendas de proteccion oficial sitasen la
C/ El Calvario delaVirgen dd Camino (Leon).

La quga hacia aluson expediente LE-XXX iniciado en virtud
de la denuncia que fue presentada como consecuencia de las
deficiencias de construccion existentes en las citadas viviendas contra
el promotor y constructor de las mismas.

Admitida la quga a tramite, se procedio a solicitar informacion
ala Direccion Genera de Vivienda. Del expediente remitido en su dia
a esta Ingtitucion asi como de su ultimo informe conviene destacar |os
siguientes hechos.
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- La Calificacion Definitiva de la vivienda es de fecha 12 de
febrero de 1988.

- En fecha 30 de julio de 1992, la Comunidad de Propietarios
presenta denuncia en € Servicio Territorial de Fomento de Leon,
manifestando que habiendo notificado a constructor los problemas
existentes en las viviendas, se han devueto las notificaciones sin
haberse hecho cargo de dichos problemas.

- El 16 de octubre de 1996 se dicta Resolucion por €
Delegado Territorial, acordando € archivo de expediente por
prescripcion de lainfraccion.

- Contra dicha Resolucion se interpuso € 7 de noviembre de
1996 € correspondiente Recurso Ordinario.

- En fecha 19 de mayo de 1997 la Direccion General de
Arquitectura y Vivienda resuelve estimar en parte € Recurso
Ordinario, acordando:

a) Declarar prescrita la presunta infraccion cometida.

b) Retrotraer € expediente hasta € momento anterior a del
dictado de la Resoluciéon de 16 de octubre de 1996, para que previos
los informes correspondientes y audiencia a promotor se dicte la
resolucion gue en derecho proceda.

En dicha Resolucion se sefiala expresamente que examinado €l
expediente se comprueba que, a la vista de los sucesivos informes
técnicos gue obran en & mismo, las filtraciones de agua y humedades
en las viviendas son consderadas como infraccion muy grave tipificada
en € art. 153.C) punto 6 del Decreto 2114/1968, de 24 dejulio, por €
gue se aprueba e Reglamento sobre Viviendas de Proteccion Oficial:
"La negligencia de promotores, constructores o facultativos durante la
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gjecucion de las obras que diese lugar a vicios o defectos que afecten a
la edificacion, que se manifiesten dentro de los cinco afios siguientes a
la calificacion definitiva de las Viviendas de Proteccion Oficial”.

Asi pues, en base a todo lo expuesto, paso a exponer las
siguientes consideraciones.

1°- En la citada Resolucion de 19 de mayo de 1997 de la
Direccion General de Arquitectura y Vivienda la prescripcion de la
infraccion se fundamenta de la siguiente forma:

"En cuanto a la prescripcion de la infraccion hay que indicar
gue en la legidacion especifica de Viviendas de Proteccion Oficial no
se hace referencia expresa a la prescripcion de las infracciones, salvo
en @ art. 111 del Reglamento sobre Viviendas de Proteccion Oficial y
referido a los defectos o vicios de construccion, estableciéndose un
plazo de cinco afos desde la Calificacion Definitiva.”

"Ahora bien, la denuncia se produce € 30 de julio de 1992, con
lo que deberia tomarse como normativa aplicable en esta materia la
contenida en la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de
1958. La mencionada norma no establece precepto alguno relativo a la
prescripcion de lainfraccion por 1o que hay que estar a lo dispuesto por
reiterada jurisprudencia en esta materia que afirma gue cuando €
ordenamiento juridico administrativo no contenga una regulacion
especifica sobre e plazo de prescripcion de infracciones, se acudira
directamente al de dos meses, que para las faltas penales preceptia €
art. 113 dd Codigo Penal. Por consiguiente, de la documentacion
obrante en & expediente se desprende que ha prescrito la potestad
sancionadora de la Administracion.”

Dicha fundamentacion resulta de todo punto erdnea e
improcedente, por cuanto & plazo de dos meses al que se hace
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referencia en la citada Resolucion no es de aplicacion al caso que nos
ocupa. En este sentido, la Sentencia de 1 de abril de 1996, dd Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, sefiala expresamente que "en cuanto
a la prescripcion, baste sefialar que, conforme a reiterada
Jurisprudencia del Tribunal Supremo, SS. 11 de febrero de 1987, y de
27 de septiembre de 1993 y SS. 30 de octubre de 1991, y de 12 de
enero de 1992, e plazo de prescripcion genérico de dos meses,
aplicable en todos aquellos casos en que la normativa no establezca
plazo especifico, no puede tener lugar cuando la norma
administrativa establezca plazo distinto, habiendo declarado la citada
Sentencia de 11 de febrero de 1987 que el art. 153 del Reglamento de
Viviendas de Proteccion Oficial diferencia las restantes infracciones
en él contenidas de las del apartado C).6, por o que se debe aplicar a
las primera el plazo de dos meses del Codigo Penal, en tanto que a
esta ultima € fijado en dicho precepto de los cinco afios contados a
partir de la cédula de calificacion definitiva de las viviendas'.

A tenor de €dlo, resulta evidente que en @ supuesto de la
infraccion contenida en € apartado C).6 dd art. 153 de referido
Reglamento debe aplicarse & plazo de los cinco afios fijado en €
mismo, y no & de los dos meses, € cual esde aplicacion al resto de las
infracciones contenidas en € citado art. 153.

En consecuencia, no puede estimarse producida la prescripcion
de la infraccion cuando los defectos de construccion fueron
denunciados en fecha 30 de julio de 1992, esto es, dentro del plazo de
los cinco afos siguientes a la Calificacion Definitiva, 12 de febrero de
1988. Es evidente, por tanto, que no se habia cumplido € plazo de
cinco afos cuando se denunciaron los hechos, ni  tampoco
posteriormente.
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2°.- Por otra parte, y a la vista de la documentacion e
informacion remitida a esta Institucion, se ha podido constatar un
funcionamiento irregular por parte de los Servicios de la
Administracion Pablica actuantes en € presente asunto:

- Resulta sorprendente gue desde €@ 30 de julio de 1992, fecha
en que se datradado de la denuncia a constructor para que en € plazo
de diez dias presente alegaciones 0 en € de quince dias corrija las
deficiencias, no se haya emitido € correspondiente Informe Técnico
hasta €l 2 dejunio de 1993.

- A partir del 11 de julio de 1993, fecha en que por € Jefe del
Servicio Territorial de Fomento se dirige escrito al constructor
invitandole a realizar en un plazo de diez dias las obras necesarias para
corregir los defectos, dicho Servicio Territorial, segin los datos
obrantes en esta Institucion, no realiza ninguna actuacion hastad 17 de
junio de 1994, araiz de un escrito presentado en esa misma fecha por
parte de la Comunidad de Propietarios acerca de las deficiencias
existentes, habiendo hecho caso omiso a otro escrito presentado por
dicha Comunidad en fecha 10 de febrero de 1994.

- Y a partir del 17 de junio de 1994, y segun consta en €
expediente y en € informe remitidos a esta Institucion, no se realiza
actividad alguna por parte de la Administracion, por 1o que, en fecha 22
de febrero y 20 de abril de 1996, d promovente de la quga presenta
dos escritos en € Servicio Territorial; procediéndose a dictar € 17 de
septiembre de 1996 propuesta de Resolucion en la que se propone €
archivo del expediente por prescripcion de lainfraccion.

A la vista de lo expuesto, esta Institucion no puede pasar por
alto una situacion como la descrita, en la que se evidencia una quiebra
total del principio de €ficacia proclamado en € art.103 de la
Condgtitucion Espariola.
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Como ha declarado & Tribunal Constitucional, es preciso
sefialar que "la plenitud del sometimiento de la actuacion administrativa
a laley y a Derecho (art.103 CE), asi como de la funcion
jurisdiccional de control de dicha actuacion (art.106 CE), y la
efectividad que se predica del derecho a la tutela judicial (art.24 CE),
impide que puedan existir comportamientos de la Administracion
publica -positivos o negativos- inmunes al control judicial.

Por tanto, en modo alguno es admisible que é comportamiento
inactivo de la Administracion Publica pueda afectar a los derechos e
intereses de los ciudadanos, convirtiendo en ilusoria la reparacion del
dano causado.

En este sentido, es de destacar que actuaciones como la
presente encuentran su respuesta en los principios y € procedimiento
para la exigencia de Responsabilidad Patrimonial a la Administracion,
regulado basicamente por los arts. 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones Publicasy
dd Procedimiento Administrativo Comun, y por € contenido de
Reglamento de |os procedimientos de las Administraciones Publicas en
materia de responsabilidad patrimonial, aprobado por € Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, a fin de que @ funcionamiento anormal de
la Administracion, con resultado lesivo para los ciudadanos, no quede
impune.

No obstante, tal y como se sefiala en la Resolucion de 19 de
mayo de 1997 de la Direccion General de Arquitecturay Vivienda, esa
Administracion puede, conforme a lo dispuesto en d art. 111 dd
mencionado Reglamento de Viviendas de Proteccion Oficial, Decreto
2114/1968, de 24 de julio, obligar a los infractores a realizar las obras
de reparacion de aguellos defectos de construccion que se hubiesen
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manifestado dentro del ya citado plazo de cinco afos, y €lo sin
perjuicio de laimposicion de la sancién procedente.

En consecuencia, en virtud de cuanto antecede y de
conformidad con € art.19 de la Ley 2/1994, de 9 de marzo, reguladora
ded Procurador ded Comun, se resolvio efectuar la siguiente
Recomendacion Formal:

"Que se impartan las instrucciones necesarias para que, una vez
seretrotraiga @ expediente hasta e momento anterior a dd dictado de
la Resolucion de 16 de octubre de 1996, se proceda, previos los
tramites pertinentes, a dictar Resolucion en la que:

- Teniendo en cuenta que & plazo de prescripcion de la
infraccion contemplada en € art. 153.C).6 dd Reglamento de
Viviendas de Proteccion Oficial es de cinco afos a partir de la
calificacion definitiva de la Vivienda, se resuelva sobre la sancion
procedente en relacion con la infraccion tipificada en € citado

precepto.

- Y, con independencia de la resolucion sancionadora que
proceda, se obligue a promotor a gecutar las obras de reparacion
necesarias de los defectos de construccion de unas viviendas de la
Virgen dd Camino (Ledn), que se hubiesen manifestado dentro del
plazo de cinco afos a partir de la calificacion definitiva de las mismas’.

La Administracion, con fecha 26 de septiembre de 1997,
manifieta una postura contraria a primer extremo de la
recomendacion, referente a la prescripcion de la infraccion; y por otra
parte, manifiesta un criterio conforme con la segunda consideracion,
relativa a que, con independencia de la resolucion sancionadora, cabe
obligar al promotor a gecutar las obras de reparacion necesarias de los
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defectos de construccion gque se hubieran manifestado dentro del plazo
de cinco afos a partir de la calificacion definitiva.

Sin embargo, en € informe se pone en conocimiento de esta
Institucidn, que conforme a la visita de inspeccion efectuada en fecha
17 de julio de 1997, a juicio dd técnico dd Servicio Territorial, las
deficiencias sefidladas por € interesado no se enmarcan dentro de los
vicios susceptibles de ser denunciado de acuerdo con la normativa de
viviendas de proteccion oficial.

En consecuencia, se remite escrito a dicho organismo en € que
seindica que en € Informe Anua a las Cortes de Castillay Leon se
hara constar la Recomendacion Formal efectuada y la postura de esa
Adminigtracion en relacion con lamisma

Igualmente, comunicamos a promovente la postura de la
Administracion y €@ cierre dd expediente, y a mismo tiempo le
informamos que s |0 consideraba conveniente, acudiera a la via
judicial, conforme lo dispuesto en € art. 1591 del Codigo Civil.

Subvencidon de alquileres

Expediente Q/1177/97. La compareciente manifiesta en esta
Institucion que no le ha sdo concedida la ayuda para alquiler de
vivienda a pesar de la necesidad econémica grave que padece.

Se admite la quga a tramite y se solicita informe a la
Ddegacion Territorial dela Junta de Castillay Ledn en Leon.

Con fecha 8 de agosto tiene entrada en esta Indtitucion la
informacion solicitada. Del informe y de las Ordenes de la Consgeria
de Fomento de 17 de enero de 1997, pudimos constatar que no ha
habido actuacion irregular por parte de la Administracion.
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Examinado €& expediente comprobamos que la solicitante
acredita unos ingresos correspondientes al gercicio del afo 95 de
480.000.-ptas., y que @ importe mensual por € alquiler de la vivienda
asciende a 40.000.-ptas, sendo € precio anual del alquiler 480.000.-
ptas, y € art. 2° b) dela Orden de 17 de enero de 1997 de la Consgeria
de Fomento establece que € precio anual dd arrendamiento de la
vivienda sea igual o superior a 20% de la base imponible de la unidad
familiar o unidad arrendataria y no alcance € 50% de la misma
Habiéndose constatado que se incumplia € requisito establecido, ya
gue d importe anua dd arrendamiento de la vivienda alquilada supera
el 50% de losingresos percibidos en € gercicio 1995.
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