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AREA K

ACTUACIONESDIVERSAS

EXPEdienteS AT €a.......cucvveeeececeee e 307
Expedientes remitidos al Defensor del Pueblo.......... 39
Expedientes admitidoS..........ccoevieiiiiniiin e 77
Expedientesrechazados...........ccocoevveeiieniciennieenne, 159

Se incluyen todas aguellas qugas que no tienen facil acomodo
en ninguna de las otras Areas.

De entre |as reclamaciones incluidas en esta Area, |as remitidas
a Defensor dd Pueblo tienen su causa fundamentalmente en
Situaciones administrativas que son competencia de administraciones
no sujetas a la supervison del Procurador del Comun de Cadtilla y
Leon.

El rechazo de las qugas comprendidas dentro del Area de
referencia obedece fundamentalmente a:

- Expedientes en los que € interesado ha acudido ante los
Tribunales ordinarios de Justicia (y, como es sabido, la ley reguladora
del Procurador del Comun obliga a suspender sus actuaciones cuando
un asunto se encuentra pendiente de resolucion judicial).

- Situaciones en las que la Administracion de Justicia ya se ha
pronunciado, habiendo recaido resolucién firme.
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- Los propios interesados han desistido, comunicando su
voluntad de no continuar con la tramitacion ordinaria del expediente
abierto.

- Los propios interesados, a pesar de nuestros requerimientos
reiterados, no han vuelto a interesarse por la quga.

- Inexistencia de irregularidad administrativa por parte de la
Administracion, una vez recibidos los antecedentes del ciudadano,
recabados los de la Administracion y confrontados los mismos con los
diferentes textos legal es aplicables.

Entre las qugas incluidas bajo este epigrafe destacamos
aguellas que tienen por objeto € funcionamiento de servicios publicos
prestados por empresas estatales y, fundamentalmente, las qugas que
tienen por denominador comun unareacién juridico-privada.

Dentro de las qugas que obedecen a relaciones juridico-
privadas, hay que indicar que, con arreglo a la Ley reguladora del
Procurador dd Comun, estan excluidas de la supervison de la
Institucion y en consecuencia han sido rechazadas, sin perjuicio de
informar a todos los afectados acerca de la causa de rechazo y de
cuales eran los derechos que les asistian en relacion con € problema
planteado y la forma en que debian actuar para defender los mismos.
Multiples han sido los problemas tratados, muchos de los cuaes
denotan problemas de convivencia entre vecinos, actuacion frente alos
danos y perjuicios sufridos en sus derechos o bienes, controversias
surgidas sobre herencias, etc. No obstante, e examen de estos
expedientes no carece de interés, pues de los mismos podriainferirse la
conveniencia de sugerir la modificacion de la normativa aplicable a la
materia determinada.

-475-



También se incluyen aguellas quegjas que se solucionan a traves
de una mediacion o gestion rapida por parte de la Institucion.

Podemos significar dentro de esta Area, entre otros, los
siguientes expedientes

Expedientes Q/2464/96 y Q/2503/96, en los que los
reclamantes exponian su desacuerdo con la factura de teléono
corrrespondiente a un periodo de dos meses gque coincidia con €
periodo vacacional en gue los interesados se hallaban ausentes de su
domicilio.

En estos casos |la Unica defensa que asiste al usuario es la del
gercicio dd derecho de reclamacion ante la Compania, que recoge €
articulo 20 dd Reglamento de Servicio de Telefonica de Espania y que
dalugar a una serie de comprobaciones a posteriori del funcionamiento
de los aparatos de facturacion del servicio automatico de llamadas
correspondientes a su teléfono, cuyas conclusiones constituyen €
principal eemento de prueba para la resolucion de las reclamaciones
interpuestas. Tales resoluciones son recurribles ante la Delegacion del
Gobierno en la Compania. Contra la resolucion expresa 0 presunta
podra interponerse recurso ordinario ante la Secretaria General Técnica
de Comunicaciones, cuyas resoluciones son, a su vez, susceptibles de
recurso contencioso-administrativo ante la jurisdicccion competente.

En d expediente Q/2455/96 € interesado solicitaba nuestra
intervencion con d fin de conseguir facilidades para € pago de una
elevada factura de Telefénica, la cual habia sido causada por su hijo,
gue padece una deficiencia mental, mediante llamadas a las lineas a las
gue se accede a traveés de los prefijos 07 y 906.

Con posterioridad, & reclamante nos comunicO que habia
firmado un compromiso con la Compaiiia, en € cua se le concedia
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fraccionamiento de la deuda, en plazos de 10.000 pesetas, en diversos
vencimientos que asi mismo se especificaban.

Una vez solucionado € problema, se procede al archivo de la
gugja haciendole saber a la interesada la posibilidad de solicitar la
desconexion de lared de los servicios adicionales.

Por otro lado, en € expediente Q/1802/96 € interesado
denunciaba la situacion que padecia como usuario de las instalaciones
de la piscina municipal de la localidad de Lanzahita (Avila), donde
como norma general no se permite la utilizacion de sillas o hamacas.
Esta persona, que padece una invalidez absoluta, ya habia solicitado €
permiso del Ayuntamiento para utilizar una slla dentro del recinto,
dado que, por sus condiciones fisicas, le resulta imposible sentarse en
e sudo. Sin embargo Unicamente se le autorizé d uso delasillaen la
zona asfaltada, un recinto reducido y poco adecuado, impidiendo su
ubicacion en e césped.

Solicitado € oportuno informe del Ayuntamiento de Lanzahita
(Avila), se nos comunica que la reglamentacion que rige con carécter
general € uso de las mencionadas instalaciones impide la introduccion
de slllas y hamacas dentro del recinto, sendo e motivo principal que
impulsa tal medida € de mantener & césped en condiciones Optimas
gue aseguren un disfrute agradable de las mismas por todos los
usuarios.

No obstante, esa Corporacion, a la vista de los informes
médicos acreditativos de la incapacidad fisca que presenta este
usuario, resolvio establecer una excepcion permitiendo la utilizacion de
una silla o hamaca dentro de |a superficie pavimentada.

Siendo consciente esta Institucion de las razones que asistian a
la Corporacion para € adecuado mantenimiento de la zona verde, y
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desprendiéndose de la informacion facilitada la voluntad de ese
Ayuntamiento de garantizar a las personas con discapacidad la maxima
integracion dentro de los servicios ordinarios para todos los
ciudadanos, es lo cierto que tampoco causaria un grave perjuicio €
hecho de permitir a una persona, cuyas deficiencias han quedado
debidamente acreditadas, € uso de una silla en la zona de césped.

La megora de la calidad de vida de toda la poblacion, y
especificamente de las personas con movilidad reducida o cualquier
otra limitacion, debe ser uno de los objetivos prioritarios de la
actuacion publica, en cumplimiento del mandato constitucional del
articulo 49 y dd principio de igualdad . Nuestra sociedad, en € marco
general de la mgora de calidad de vida, esta experimentando una
decidida evolucion hacia la integracion de las personas con movilidad
reducida, cuya mas clara expreson es la creciente voluntad de
presencia y participacion de este colectivo en la vida social, que los
poderes publicos deben fomentar de forma amplia.

Con areglo a estas consderaciones se formulo a
Ayuntamiento de Lanzahita (Avila) recomendacion para que se
permitiera la ubicacion de una silla 0 hamaca sobre € césped de las
instalaciones de la piscina municipal, en atencion a reducir |os efectos
discapacitantes de las deficiencias que presentaba este usuario. Sin
embargo no se obtuvo respuesta alguna del Ayuntamiento sobre su
postura frente al contenido de la recomendacion efectuada.

En & expediente Q/1505/96 € reclamante denuncia la demora
en d pago de una subvencién que, segun sus manifestaciones, habia
sido concedida por la Consgeria de Fomento para la financiacion de
las obras de reparacion necesarias en una lglesia de la capital leonesa
en € ano 1995, pero que no llegd a hacerse efectiva. El interesado
aportaba copia de la noticia aparecida en un periédico local en la que
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se afirmaba la existencia de una asignacion presupuestaria de la
Consgeria de Fomento con este fin.

Una vez admitida la quga a tramite, se solicita € preceptivo
informe de la Delegacion Territorial de la Junta de Castillay Ledn en
Ledn y de la Consgeria de Fomento. Del examen conjunto de dichos
informes y de la documentacion obrante en € expediente resultan
acreditados | os extremos siguientes:

1°. El 14 de diciembre de 1990 se habia cursado solicitud a la
Consgeria de Fomento para la financiacion de las obras en cuestion
dado € deterioro del templo.

2°. Las referidas obras son incluidas en la programacion de la
Consgeria de Fomento para € ano 1995.

3°. Transcurrido d afo 1995 sin que se financien las obras, ni
se comunique a interesado ninguna decison en contrario, éste reitera
Su peticion varias veces verbalmente, y € dia 18 de abril de 1996 por
escrito, alacual tampoco obtiene contestaci on.

En @ informe remitido por la Consgeria de Fomento se recogia
un parrafo de sguiente tenor literal: "Aunque dicha rehabilitacion
proyectada fue incluida en la programacion para € afo 1995, en un
posterior anadliss de las obras, y en base a vaor histérico-
arguitectonico, a la valoracion aportada de las reparaciones solicitadas
y a estado que presentaba € edificio, se decidid reconsiderar €
expediente’.

Con d fin de aclarar algunas cuestiones se solicita un nuevo
informe de |la citada Consgeria.

Examinada la documentacion resulta [lamativo la forma en que
se tramito la solicitud, creando evidente confusion en € interesado
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sobre todo por € hecho de no haber contestado a sus escritos. Por dlo
se ingste ante la Consgeria en la necesidad de evitar este tipo de
situaciones y en € deber de resolver impuesto a la Administracion por
el articulo 42 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y dd Procedimiento
Administrativo Comun. Resulta también sorprendente, vy asi se
comunica a la Consgeria, que no conste por escrito € informe técnico
gue motivo la reconsideracion del expediente una vez que las obras se
hallaban incluidas en la progamacion de ayudas para € gercicio 1995.

En otro expediente, Q/2404/96, un ciudadano lamentaba €
extravio de documentos por parte del Servicio Territorial de Cultura de
Valladaolid, concretamente, de un "dossier grafico” presentado por €
interesado con € fin de participar en la Muestra de Arte Joven 1995 en
la modalidad de pintura.

Segln manifestaciones dd interesado, dicha pérdida le ha
ocasionado considerables perjuicios, entre los que se encuentran € no
haber podido concurrir a la mencionada muestra, ni a otros concursos
posteriores, dado que no posee otra documentaci on.

Asmismo, € peticionario exponia que, habiendo formulado
varias reclamaciones en € sentido indicado tanto verbalmente como
por escrito, no habia obtenido respuesta por parte de ese Servicio
Territorial.

Se admite a tramite la quga y se solicita € preceptivo informe
de la Ddegacion Territorial de la Junta en Valadolid, € cual no se
facilitaa pesar de haberse efectuado un recordatorio de la solicitud.

Con posterioridad € reclamante nos hizo saber que, tras nuestra
intervencion y, seguin su opinion, a consecuencia de dla, la Junta de
Cadtillay Ledn reconocio € extravio del dossier, y procedié a abonarle
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la cantidad en que d mismo lo valorg, considerando su problema
solucionado con € abono del material extraviado.

En consecuencia, se archiva & expediente, no sn antes
formular recordatorio de deberes legales a la Delegacion Territorial de
la Junta de Cadtillay Ledn en Valladolid, en € gue se recuerda a la
Administracion actuante € imperativo congtitucional de los articulos 9
y 103.1 de sujecion en su actuar alaley y al Derecho y la observancia
de las normas que formando parte dd Régimen Juridico y
Procedimiento Administrativo Comun definen los derechos de los
ciudadanos, particularmente los contenidos en los articulos 35 ¢) y 42
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, que reconocen a aguélos €
derecho a la devolucion de los originales aportados en € expediente y
el de obtener una resolucion expresa sobre cuantas solicitudes
formulen.

Por los hechos denunciados en @ expedientre Q/2873/96, la
Institucion del Procurador dedl Comun tuvo conocimiento de los
conflictos que se estaban produciendo en un barrio de la capital
vallisoletana, con motivo de la dispensacion de metadona a
drogodependientes en un Centro de Cruz Roja.

Segin manifestaciones de los firmantes del escrito @ Unico
centro de dispensacion de metadona de Valladolid no estaba dotado de
infraestructura, de condiciones higiénicas ni del equipo médico
necesario. Por otro lado, dicho centro estaba generando un elevado
numero de problemas en la normal convivencia diaria de los vecinos de
la zona con los drogodependientes que acuden diariamente al
suministro del citado tratamiento. Entre dichos problemas se hallaban
los relativos a frecuentes alteraciones del orden publico y aumento de
los actos relativos al tréfico de drogas.
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Por otro lado, los reclamantes exponian que, segun los
responsables del centro, su emplazamiento era provisional, habiendo
transcurrido, sin embargo, cas tres afnos desde su puesta en
funcionamiento sin que se hubiera procedido a la bUsqueda de una
solucion definitiva.

En vista de las anteriores denuncias, con fecha 13 de noviembre
se cursaron escritos solicitando informacion a los siguientes
organismos que tienen atribuidas competencias en la materia por la Ley
3/94, de 19 de marzo, de Prevencion, Asistencia e Integracion Social
de Drogodependientes de Castilla y Leon: Consgeria de Sanidad y
Bienestar Social, Diputacion Provincial y Ayuntamiento de Valladolid.

Asimismo la Oficina Provincial de Cruz Roja creyd conveniente
poner en nuestro conocimiento las dificultades que sufre cada dia para
poder continuar € tratamiento de dispensacion de metadona a
drogodependientes que viene redlizando en d centro, ante €
recrudecimiento de las protestas de |0s vecinos que propugnan € cierre
del mismo y no dudan en acudir a medios tales como agresiones a las
instalaciones (sellado de puertas y dafios en las cerraduras, cortes del
suministro de agua y luz, dafios en € toldo de la fachada...) y a los
pacientes (insultos y descalificaciones), hechos que han sido
denunciados en varias ocasiones ante la Policia Local .

De los informes que nos han sdo enviados y de la
documentacion obrante en € expediente merecen destacarse los
aspectos siguientes:

- El centro dispensador de metadona se encuentra acreditado
por la Consgeria de Sanidad y Bienestar Social de la Junta de Castilla
y Ledn como centro o servicio para la realizacion de tratamientos con
opiaceos, conforme a lo establecido en la Orden de 9 de marzo de 1990
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de dicha Consgeria, estando vigente la acreditacion hasta e 18 dejulio
de 1998.

- Dicha Consgeria ha redlizado tres visitas de control al
referido centro: la primera con ocasion de su puesta en funcionamiento,
la segunda con motivo de la renovacion de la acreditacion y la dltima
en noviembre de 1996, coincidiendo con la protesta de vecinos de la
zona.

- En ninguna de las vistas de control se han detectado
deficiencias que aconsgaran la revocacion o no renovacion de la
acreditacion ni € cierre del centro.

- De forma complementaria los servicios competentes del
Ayuntamiento de Valladolid han inspeccionado dos veces € centro
dispensador, sin que en ninguna de las dos ocasiones se haya ordenado
su cierre, dado que cumple las condiciones higiénico-sanitarias y de
seguridad.

- Segun d informe remitido por la Policia Local de Valladalid,
de todas las denuncias efectuadas por |os responsables de Cruz Roja se
ha dado tradado a Juzgado de Instruccion de Guardia, a cuya
Autoridad se remitieron las diligencias mencionadas.

- El resultado de las manifestaciones de los vecinos a la puerta
del centro dispensador es un deterioro de la calidad asistencial del
servicio que estd originando abandonos y abstentismo en €
cumplimiento de |os tratamientos con metadona.

- Desde la Consgeria de Sanidad y Bienestar Social se
mantiene un didlogo constante con |os representantes vecinales para la
solucion del conflicto, fruto de lo cual es @ principio de acuerdo,
inicialmente aceptado por los representantes vecinales, de abrir un
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nuevo centro de dispensacion de metadona en Valladolid, para lo cual
ya se estan haciendo las reformas de adaptacion oportunas en €
Servicio Territorial de Sanidad y Bienestar Social.

Habiendo comprobado tras diversas conversaciones con €
personal de Cruz Rojay vecinos del barrio la gravedad de la situacion
planteada y las consecuencias que €ello podria acarrear para la
normalidad del suministro de metadona a los enfermos en cuestion, €
Procurador del Comun sereunié @ 11 de diciembre, en la sede de las
Cortes de Cadtillay Ledn, con € Presdentey € Secretario Provincial
de Cruz Roja de Valladolid y  médico responsable del dispensario,
por un lado, y representantes del colectivo vecinal, por otro, con €
animo de ayudar a buscar una solucion en |as cuestiones planteadas.

Tras la exposicion de sus puntos de vista por los asistentes
—exposicion en la que se puso de manifiesto una notoria tension entre
las partes—, las mismas Ilegaron a un principio de acuerdo sobre la base
ddl ya alcanzado en anteriores reuniones con la Cosgeria. En é, Cruz
Rojay la Consgeria de Sanidad y Bienestar Social se comprometian a
poner en funcionamiento en & plazo de un mes un nuevo Centro de
dispensacion de metadona en € Servicio Territorial de Bienestar Social
de Valladalid.

Sin embargo, a expresar los representantes de Cruz Roja la
imposibilidad de respetar & plazo sefidlado —por las obras de
adecuacion dedl nuevo recinto—, los representantes de los vecinos
manifestaron su disposicion a mantener los términos de acuerdo,
siempre y cuando por la Consgeria de Sanidad y Biestar Social se
dieran garantias de que dichas obras de adecuacion estuvieran
finalizadas, y en consecuencia € Centro en funcionamiento, dentro de
la primera quincena de enero.
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A lafecha de cierre de este informe € problema ain no se ha
solucionado debido a la actitud intransigente de |os vecinos empefiados
en cerrar un servicio sanitario necesario y que cumple los requisitos
exigidos por la normativa vigente.

Los drogodependientes son enfermos antes que nada; son la
cara oculta de una sociedad de bienestar que genera desigualdades e
Injusticias sociales que deben ser asumidas, porque, de lo contrario, S
se las ignora o se las rechaza, crecen sin control volviéndose contra la
sociedad que las genera. Asumirlas quiere decir comprenderlasy darles
respuesta, tener conciencia de los riesgos gque corremos cuando
aceptamos como bueno & sistema econdmico y social del que nos
hemos dotado. Porque es evidente que |la desigualdad de oportunidades
y otros factores de esa indole provocan violencia, delincuencia y
factores tan desdefiables como |a drogodependencia.

Por eso consideramos gue la ciudadania esta en € deber civico
y solidario de apoyar |os centros de dispensacion de metadona porque
llevan a cabo unatarea social inconmensurable. S hay alguien que esta
dispuesto a apoyar la reinsercion de estas personas, a evitar que no
tengan otra salida que la calle y la delincuencia, dando una solucién
gue, s bien no es definitiva, es de momento la més eficaz y valiente,
debemos condederle nuestro apoyo y nuestra comprension, para abrrir
vias de reinsercion que favorecen atodo € colectivo de |os ciudadanos.

Formacion de transportistas. En @ expediente Q/586/96 un
centro de estudios de transporte denuncia € retraso en la convocatoria
de pruebas para acceder a los certificados de capacitacion profesional
de transporte, actividades auxiliares y complementarias, que deben
celebrarse todos los afos en € segundo trimestre. Se solicita informe a
la Consgjeria de Fomento y remitido dicho informe se procede a dictar
con fecha 29-4-1996 |a siguiente Recomendaci on:
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19 Las pruebas del afio 1994 fueron convocadas mediante
Orden de 5 de julio de 1994, de la Consgeria de Fomento, y
celebradas|los dias 5y 19 de marzo de 1995.

2°. Las pruebas dd afio 1995 fueron convocadas mediante
Orden de 7 de junio de 1995, de la Consgeria de Fomento, y seran
celebradas los dias 24 y 31 de marzo de 1996, de conformidad con lo
dispuesto en la Orden de 12 de febrero de 1996.

Por otra parte, no se facilita razon alguna que permita conocer,
y en su caso valorar, los motivos que pudiera tener la Administracion
para que ya no se convoguen y celebren al menos con periodicidad
anual, las pruebas para la obtencion de certificado de capacitacion
profesonal. La propia Ley de Ordenacion de Transporte Terrestre
(LOTT), arts. 49 y 50, contempla las circunstancias por las que la
Administracion puede restringir o condicionar € acceso a mercado del
trangporte y de las actividades auxiliares y complementarias del mismo,
las cuales, y por deduccidn, hay que entender que no han concurrido en
estos afios en la Comunidad de Castillay Ledn.

La Ley 16/87, de Ordenacion del Transporte Terrestre, ya
preveia en & Capitulo Primero dd Titulo Il € establecimiento, por
parte de la Administracion, de un sistema de comprobacion de la
concurrencia de los requisitos necesarios y de los conocimientos
exigidos para € gercicio de las actividades y de la expedicion de los
documentos que acrediten dicha capacitacion.

El Reglamento para € desarrollo dela Ley 16/87, aprobado por
Real Decreto 1211/90, de 28 de septiembre, [leva a cabo la concrecion
delos principios y reglas contenidas en laLOTT, y regula en su Titulo
Il las condiciones previas que se han de reunir para € gercicio de la
actividad de transporte, estableciendo en su art. 34.2 que: "las pruebas
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gue sSirvan para demostrar la adecuada capacitacion profesonal se
celebraran con una periodicidad, al menos, anua™.

La regulacion de las citadas pruebas de capacitacion para €
acceso a la profesion de transportista, auxiliares y complementarias se
establece en la Orden Minigterial de 7 de octubre de 1992, dictada para
el desarrollo de dicho Reglamento, y en su art. 8 se establece:

"Las Comunidades Auténomas que, en virtud de las facultades
delegadas por la Ley Organica 5/1987, de 30 de julio, ostentan la
competencia paralarealizacion de pruebas de obtencion del certificado
de capacitacion profesional en sus distintas modalidades previstas en €
articulo 4 de esta Orden 0, en su caso, la Direccion General del
Trangporte Terrestre, efectuaran la convocatoria de las citadas pruebas
a menos una vez a afo, debiendo, en este caso, ceebrarse los
correspondientes examenes en € segundo trimestre del mismo. Con
independencia de dlo, las Comunidades Autonomas podran convocar
otras pruebas alo largo dd afio.

Cuando aguna Comunidad Autonoma, por las especiaes
circunstancias en ella concurrentes, manifieste la conveniencia de no
efectuar por si misma la correspondiente convocatoria, la Direccion
General del Transporte Terrestre del Ministerio de Obras Publicas y
Transportes podra convocar y realizar directamente las pruebas o bien
autorizar a los resdentes en la Comunidad Auténoma de que se trate
para concurrir alas convocadas por otra Comunidad.”

En los articul os siguientes se especifica @ procedimiento de las
convocatorias y los plazos que han de cumplirse, & contenido de las
pruebas, etc.

El articulo 12 de la citada Orden de 7 de octubre de 1995 dice:
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"Los aspirantes Unicamente podran concurrir a las pruebas que
se convoguen y realicen por |os érganos competentes en € territorio en
gue esté situado su domicilio, salvo que se produzcan las circunstancias
previstas en € segundo parrafo de articulo 8° hayan seguido los
cursos a que se refiere € articulo siguiente y obtengan autorizacion del
Organo convocante en un territorio distinto por causa debidamente
justificada. EI 6rgano convocante podra establecer, en su caso, varios
Tribunales que actien en lugares diferentes y determinar reglas de
adscripcion de los aspirantes a cada uno de llos.

Cuando las pruebas sean convocadas por la Direccion General
del Trangporte Terestre del Ministerio de Obras Publicas y
Transportes |la convocatoria debera expresar la circunscripcion o
circunscripciones a que esté referida.”

La ausencia de las pruebas o € retraso en su celebracion ha
originado dtuaciones discriminatorias para los resdentes en €
territorio castellano y leonés con relacion a los ciudadanos residentes
en otras Comunidades Autonomas dd Estado, que si han tenido la
posibilidad de acudir cada afo a las mismas, y, como consecuencia de
ello, se les ha producido también perjuicios a privarsdes de la
posihilidad de obtener los correspondientes certificados de
capacitacion gque permiten € acceso a la profesion, limitando € campo
de actuacion de las empresas en un sector de tanta importancia para €
crecimiento econdmico como € de Transportes por Carretera.

En todo caso, una simple lectura de la normativa aplicable pone
de manifiesto que la voluntad del legislador fue la de establecer unos
plazos muy breves en la tramitacion y la celebracion de una prueba de
capacitacion a menos cada afio, y esto no se ha cumplido por la
Administracion de Castillay Ledn en los afios 1994 y 1995, periodo al
gue se contrae ladenunciay € informe enviado.
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Queda, asmismo, reflgada esa voluntad en la Exposicion de
Motivos de la Orden Ministerial cuando reconoce la necesidad de que
e sector empresarial de Transportes por Carretera no quede en ningun
caso marginado de la competencia que surge en é mercado Unico
europeo, como consecuencia de la rapida asuncion de medidas
liberalizadoras en materia de transporte por parte de la CEE, y que
pasa, precisamente, porque la mayor parte posible de dicho sector esté
capacitado para competir internacionalmente, finalidad que la actitud
de la Administracion actuante no ha cumplido.

En consecuencia, convocadas y realizadas las pruebas
correspondientes a 1995, cuya fecha y lugar de celebracion se
establece en la Orden de esa Consgeria de fecha 12 de febrero de
1996, se deberan realizar |os exdmenes correspondientes del afio 1996,
dandole la prioridad necesaria, con cumplimiento, en todo caso, de los
plazos y términos previstos en la norma procedimental, para que
durante este aflo en curso se celebren las pruebas que al mismo
corresponden y para que, en los sucesivos anos, los examenes
correspondientes se celebren en € segundo trimestre de cada afio, tal y
como prevé € tan mentado articulo 8 de la Orden Ministerial.

Por ello, se acordd efectuar Recomendacion Formal a la
Consgeria de Fomento de la Junta de Castillay Ledn, a fin de que cada
ano natural efectle la convocatoria y celebre en € segundo trimestre
del mismo las correspondientes pruebas de capacitacion profesional
para € gercicio de las actividades de transportista y actividades
auxiliares y complementarias del mismo, debiendo, en todo caso, y
aungue ya se hayan celebrado unas pruebas los dias 24 y 31 de marzo
de 1996, como éstas corresponden a la convocatoria de 1995, proceder
a la convocatoria correspondiente a 1996 y celebrar las pruebas a lo
largo del mismo, a amparo de lo establecido en € art. 8 de la Orden
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Ministerial, procediendo en afios sucesivos de acuerdo con lo que la
misma dispone.

Con fecha 28-6-1996 se recibe escrito de la Consgeria de
Fomento mediante la que nos comunica la aceptacion de la
Recomendacion efectuada.

El expediente Q/2628/96 versa sobre la situacion de panico y
peigro existente entre la poblacion de La Ercina (Ledn) provocada por
los ataques constantes de tres perros, propiedad de un vecino de dicha
localidad. Los perros citados estan frecuentemente sueltos, Sin ningun
tipo de control, ni posee su propietaria la correspondiente
documentacién sanitaria. Pese a los numerosos requerimientos
efectuados por parte dd Ayuntamiento de La Ercina a la propietaria de
dichos perros afin de que les atara, ésta sempre ha hecho caso omiso a
los mismos.

En & escrito de quga se hace mencion a que al carecer €
referido Ayuntamiento de los servicios necesarios para la retirada de
los perros de la via publica, y afin de obtener ayuda y colaboracion, se
efectuaron diversas gestiones, que fueron infructuosas, con organismaos
publicos, entre los cuales, y segin manifestacion de la persona gque
formulala quga, se encuentrala Diputacion Provincial de Ledn, la cual
manifestd que carecia del Servicio para dicho fin. Del mismo modo, se
afirma en la quga gue estos hechos fueron denunciados por la Unidad
Veterinaria de Borar a Servicio Territorial de Agriculturay Ganaderia.

Entre la documentacion aportada por |a persona que formula la
guga, se encuentran dos informes del veterinario de la Unidad
Veterinaria de Bofiar, de fechas 10 y 24 de mayo de 1996:

a) El primero sefiala que segln consta en las naotificaciones de
mordedura y agreson animal, enviados por la Seccion de
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Epidemiologia del Servicio Territorial de Bienestar Social de Leon a
dicha Unidad Veterinaria, |os perros son particularmente agresivos. Asi
mismo, a dicha propietaria se le ha requerido para que mantenga ciertas
normas de seguridad con respecto a dichos animales, obligatorias ante
este tipo de situaciones, como estar atados y con bozal; sin embargo, la
misma ha despreciado dichas sugerencias.

b) En & segundo se manifiesta que, solicitada la documentacion
sanitaria a la propietaria de los perros, ésta afirma no poseerla, pese a
ser obligatorio, pues ademas es ganadera de ovino.

Recibida dicha quga en esta Institucion, en fecha 10 de octubre
de 1996 fue admitida a tramite.

Con esa misma fecha, se solicita informacion a la Diputacion
Provincial de Ledn acerca de las medidas de cooperacion que pudieran
ponerse en marcha para la recogida de perros en la localidad de La
Ercina y, en este sentido, la posibilidad de creacion de un Servicio
degtinado a dicho fin.

Dicha informacion se recibe en esta Institucion en fecha 13 de
diciembre de 1996, consistente en un informe en € que se transcribe, a
su vez, € informe emitido por & Veterinario Provincial, y en € que se
pone en nuestro conocimiento lo siguiente:

- Que la Diputacion Provincial de Ledn tiene suscrito y en vigor
un convenio de colaboracion con la Sociedad Protectora de Animalesy
Plantas de Ledn.

- Que dicho convenio contempla ayuda econOmica para la
prestacion del servicio por parte de la citada sociedad de manutencién,
algjamiento y asistencia sanitaria de animal es abandonados.

-491-



- Que dicha Sociedad también ha recogido perros por aviso, tal
como se demuestra con la Memoria de 1995.

- Que en dicha Memoria también se citan con certificaciones
oficiales los Ayuntamientos a los que se les han recogido perros
abandonados, Carrocera, La Bafeza, Santovenia de la Valdoncina,
Vaencia de Don Juan, San Andrés de Rabanedo, Ledn, La Robla,
Valdevimbre y Fabero.

Igualmente, en la misma fecha de admison a tramite de la
guga, se solicita informacion a la Consgeria de Agricultura y
Ganaderia, a haber sdo denunciados los referidos hechos ante €
Servicio Territorial de Agricultura y Ganaderia por la Unidad
Veterinaria de Bofiar. Dicha informacion se concreta en los siguientes
extremos:

- Si los perros han sido vacunados, tal como establece la Orden
de 12 de marzo de 1996, de la Consgieria de Agricultura y Ganaderia,
por la que seregulala Campafia de Lucha Antirrabica del afo 1996.

- S dichos perros han sdo sometidos a vigilancia sanitaria a
haber agredido a personas, y en consecuencia se ha comunicado a los
Servicios Oficiales de Salud Publica € resultado de dichos controles,
todo dlo atenor delos dispuesto en la mencionada Orden.

- S se ha incoado algun expediente sancionador, a tenor de lo
dispuesto en la ya citada Orden de 12 de marzo de 1996 y en la Ley
6/1994, de 19 de mayo, de Sanidad Animal.

Dicha informacion tiene entrada en fecha 21 de noviembre de
1996, poniendose en nuestro conocimiento que a fecha 5 de noviembre
de 1996 no exise constancia en ninguna de las Unidades
Administrativas de dicha Consgeria de que dichos animales hayan sdo
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objeto de vacunacion antirrdbica, asi como que la Deegacion
Territorial de Ledn ha acordado € inicio del procedimiento
sancionador a su propietario segun lo preceptuado en la Orden de 12 de
marzo de 1996 y la Ley 6/94, de Sanidad Animal.

Posteriormente, se recibe en esta Ingitucion informacion
remitida por € reclamante, cons stente en denuncia presentada en fecha
18 de julio de 1996 ante & Servicio Territorial de Sanidad y Bienestar
Social por estos hechos.

Como consecuencia de ello, en fecha 24 de octubre de 1996 se
solicitainformacion ala Deegacion Territorial de la Junta de Castillay
Ledn (Ledn), sin que a la fecha de cierre ddl informe se haya recibido
contestacion al respecto.

Analizada la documentacion e informacion facilitadas, es
preciso hacer constar que resulta de aplicacion a caso que nos ocupa
lo dispuesto en € articulo 5.2 de la Orden de 12 de marzo de 1996, de
la Consgeria de Agricultura y Ganaderia, de la Junta de Cadtilla y
Ledn, por la que se regula la Campaia de Lucha Antirrébica del afo
1996: "A partir del 30 de septiembre, todos los perros que no estén
amparados por & correspondiente Documento Sanitario Canino o que
no porten en su collar la placa plastica correspondiente que acredite su
vacunacion en € afo 1995 y 1996 se consideraran vagabundos y seran
recogidos y sacrificados por los Servicios Municipales, 0 en su caso
por los de las Diputaciones Provinciales s, en € plazo de cuarenta 'y
ocho horas, no son reclamados por sus duefios'.

Por otra parte, € articulo 14.1 de la mencionada Orden de 12
de marzo de 1996 sefiala expresamente que "sera responsabilidad de
los Ayuntamientos o, en su caso, de las Diputaciones Provinciales la
captura 'y, s fuese preciso, € sacrificio de los perros vagabundos, asi
como €l secuestro de los sospechosos de padecer rabia y de aguellos
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gue hayan agredido a personas y se considere necesario por parte de
los Servicios Veterinarios Oficiales. El aidamiento se llevara a cabo en
instalaciones adecuadas al efecto, de acuerdo con lo dispuesto en €
Decreto de 17 de mayo de 1952 y Orden del Ministerio de la
Gobernacion de 5 de diciembre de 1974".

En este sentido, la Orden de 16 de diciembre de 1976, que
modifica la Orden de 14 de junio de 1976, sobre medidas higiénico-
sanitarias, en su articulo 1.4 (que modifica € art.7 dela Orden de 14 de
junio de 1976) dispone que "los perros vagabundos y los que, sin serlo,
circulen en poblaciones o vias interurbanas desprovistos de collar con
la chapa numerada de matricula, serdn recogidos por los servicios
municipales 0 de las Diputaciones, segun lo previsto en la Orden
Ministerial de 5 de diciembre de 1974, y a su sacrificio precedera un
periodo de retencion detres dias...”.

La citada Orden de 5 de diciembre de 1974, en su articulo 2
establece "Para aguellos municipios de censo inferior a 5.000
habitantes, las Diputaciones Provinciales, de acuerdo con las normas
sobre cooperacion para la efectividad de los servicios municipales,
organizaran un equipo volante de recogida de perros, cuyos itinerarios
de actuacion seran facilitados por |as Jefaturas Provinciales de Sanidad
a la vista de los perros censados y vacunados en cada campaia. Los
Ayuntamientos, por su parte, podran solicitar directamente de la
Diputacion la actuacion en sus té&minos municipales del referido

equipo”.

En virtud de todo lo expuesto, esta Inditucion valord la
conveniencia de formular recomendacion forma a la Diputacion
Provincial de Ledn, a fin de que, en base a las normas sobre
cooperacion para la efectividad de los servicios municipales, se
dispongan los medios necesarios para laretirada de | os citados perros,
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Al cierre dd informe, no se ha recibido contestacion por parte
de la Diputacion Provincial de Ledn en relacion con la aceptacion o, en
Su caso, rechazo de nuestra recomendaci on.

En d expediente Q/1041/96 se nos exponia la voluntad de
formar una Federacion Regional de Reumatologia de Castilla 'y Léon,
para lo cual se nos solicitaba informacion que les dSrviera de
orientacion a la hora de conocer la tramitacion necesaria para
condtituirla.

Asi pues, con ese animo se les explicd que en nuestro pais la
legalidad vigente en materia de asociaciones viene regulada por Ley
191/1964, de 24 de diciembre, y desarrollada por Decreto 1440/1965,
de 20 de mayo.

Las funciones y servicios de la Administracion del Estado en
materia de asociaciones han sido traspasados desde € dia 10 de
septiembre de 1994 a la Comunidad de Castilla y Ledn, de modo que
las peticiones de declaracion de utilidad publica de las asociaciones de
competencia de la Comunidad de Cadtilla y Ledn se dirigiran a las
dependencias de ésta, que remitira € expediente, con su informe-
propuesta, al Ministerio de Justicia para su ulterior tramitacion y, en su
caso, elevacion aladecision dd Consgo de Ministros. EI Ministerio de
Justicia comunicara la resolucion que se adopte a la Comunidad
Auténoma.

Expediente Q/OF/08/96. A través de diferentes medios esta
Institucion ha tenido conocimiento de la proliferacion —con la llegada
del periodo estival— de tiestos y macetas de flores en la parte exterior
de ventanas, balcones y terrazas sin ningun tipo de sujecion asi como
de ciertas actividades domeésticas cons stentes en |la limpieza de tapices
o alfombras sobre las vias publicas.
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Ante la realidad constatada de que la caida de dichos objetos
puede causar dafios personales y materiales, en ocasiones de gravedad,
se ha considerado por parte de esta Institucion la conveniencia de
dertar a las administraciones municipales sobre los riesgos inherentes
al gercicio de estas practicas.

Pues bien, con fecha 21 de junio de 1996 se remiti6 escrito (en
algunos casos reiterado con posterioridad ante |a falta de respuesta de
las Corporaciones municipales) a los Ayuntamientos de poblacion
superior a 2500 habitantes en € que se recomendaba la edtricta
aplicacion de la Ordenanza Municipal —s existiera— o0 la adopcion de
las medidas que a juicio de la Alcaldia resultaren convenientes a fin de
evitar, en cuanto resulte posible, los efectos negativos origen de los
hechos expuestos.

El Ayuntamiento de Segovia mediante escrito de fecha 25 de
julio nos indica que dispone de Ordenanza de Limpieza Urbana, cuyo
articulo 9 regula las referidas limitaciones, y que las conductas
infractoras de la citada normativa seran sancionadas por la Alcaldia.

En otros casos se pone en nuestro conocimiento que se ha dado
tradado de los correspondientes escritos a la Policia Local. Asi, por
gemplo, y con fechas 1 de julio, 8 de julio y 18 de julio
respectivamente, € Ayuntamiento de EI Espinar (Segovia) nos
comunica que "se estara pendiente de estos hechos advirtiendo a la
Policia Local para que informe a respecto” & Ayuntamiento de
Briviesca (Burgos), gue "esta totalmente de acuerdo respecto a las
molestias que & hecho gue nos ocupa puede ocasionar por |0 que se da
tradado ddl escrito al Jefe de la Policia Local para que pueda tomar las
medidas oportunas’, y € Ayuntamiento de Soria, que "se da tradado
del escrito a la Policia Local a efectos de extremar la vigilancia en
dichos aspectos’.
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FinAmente interesa resaltar € escrito remitido por €
Ayuntamiento de Santa Marina del Rey (Ledn) de fecha 3 de julio de
1996 en d que textuamente se afirma que "siguiendo sus
recomendaciones, adjunto se remite copia del Bando publicado por esta
Alcaldia’. En dicho Bando se pone de manifiesto la necesidad de
observar la mayor diligencia en lo que respecta a la sujecion de tiestos
y macetas asi como la de realizar la sucudida y limpieza de alfombras
de forma gue no se produzcan dafos o molestias a personas 0 cosas.

Expediente Q/OF/11/96. Objetos muebles de interés artistico o
histérico. También se ha puesto de manifiesto en esta Institucion la
existencia de objetos muebles de interés artistico, histérico, cientifico,
técnico o cultural y, en definitiva, de singular relevancia, propiedad de
nuestros municipios y depositados, en numerosas ocasiones, en lugares
gue no redinen las condiciones adecuadas de seguridad y exhibicion.

Por esta razon se ha estimado pertinente remitir a las
Corporaciones locales de méas de 2000 habitantes € correspondiente
escrito recordandoles que, de conformidad con € art. 86 de Real
Decreto Legidativo 781/1986, de 18 de abril, las Entidades Locales
estan obligadas a formar inventario valorado de todos los bienes y
derechos que les pertenecen, € cual se rectificara anualmente,
comprobandose siempre que se renueve la Corporaci on.

Continuaba nuestro escrito indicando que los referidos bienes
se reseflaran por separado, segln su naturaleza, agrupandolos a tenor
de los epigrafes a que se refiere e art.18 del Real Decreto 1372/1986,
de 13 de junio, uno de los cuales se denomina "Muebles de caracter
historico, artistico o de considerable valor econdémico® y € cual
expresara, de conformidad con € art.22 dd mismo texto legd:
Descripcion, indicacion de la razon de su valor, lugar en que se
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encontraren situados y nombre de la persona bajo cuya responsabilidad
se custodian.

Ello no obstante, no se nos escapa la existencia de cualesquiera
otros objetos muebles que, sin encgjar en las categorias mencionadas,
merecen por razones diversas una especial proteccion, considerando
conveniente, a juicio de esta Institucion, proceder a la eaboracion, en
su caso, del correspondiente "Inventario” sin descartar la adopcion de
cualesquiera otras medidas que, a juicio de la Corporacion, resultaren
convenientes para la proteccion, acrecentamiento y transmision a las
generaciones futuras de dicho patrimonio, expreson relevante de la
culturatradicional de nuestros pueblos.
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