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AREA H

AGRICULTURA Y GANADERIA

EXPEdieNntes Area ...uiuussssessessssssssssssessasssssssssessassassassssssessanss 30
Expedientes admitidos.......c.crcimmimmimminninnsnninnsnssnsinnes 11
Expedientes rechazados .......ccccuvmmemimmessmnmsinmessmsesssnssssmsssnness - 6
Expedientes remitidos a otros organismos........c.cosccisseesrnas 9
Expedientes acumulados ..........cccirmiiminminnsinssinsssnsssnsssnnsee 0
Expedientes en otras situaciones ......c.cicsnrmsnrmsmrsnnssnnsnnnns - 4

Durante el afio 2012, se han tramitado en el Area de Agricultura y Ganaderia un total
de 30 reclamaciones, 32 menos que en el ejercicio anterior, representando un 1% del total de

quejas registradas en la institucion.

Dentro del apartado de desarrollo rural, las actuaciones de la Administracion
autondmica dirigidas a la agrupacion y reorganizacion de la propiedad rustica por medio de los
procedimientos de concentracion parcelaria han dado lugar, durante este ejercicio 2012, a la

presentacion de 9 expedientes, 23 menos que el ano anterior.

Cuestiones estrictamente procedimentales, como las dilaciones o paralizaciones de los
procesos concentradores, las disconformidades con los cambios operados en la propiedad como
consecuencia de la nueva ordenacion v la falta de resolucion expresa de los recursos de alzada
interpuestos por los particulares frente a los acuerdos de concentracién parcelaria han centrado

este afo las quejas presentadas por los ciudadanos.

Desde esta institucion tenemos presente la complejidad de los procedimientos de
concentracion parcelaria, del gran ndmero de afectados por los mismos, asi como de la
limitacion de los medios con los que cuenta al efecto la Administracion autondmica, pero lo
cierto es que el ciudadano se sigue sintiendo desamparado y marginado cuando, tras la
interposicion de recursos o la presentacion de escritos, no recibe respuesta alguna o cuando el

desarrollo del proceso se dilata en exceso.

Igualmente, en materia de desarrollo rural, 9 han sido las quejas presentadas en

relacién con obras y regadios, sobre aspectos relacionados con la conservacién de los cauces o
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arroyos de riego y con distintas cuestiones pertenecientes al ambito de las comunidades de
regantes que, como consecuencia del ambito de competencia que la Administracion del Estado
ejerce sobre el dominio publico hidraulico, han sido necesariamente remitidas al Defensor del

Pueblo, como comisionado parlamentario competente para la fiscalizacién de su actuacion.

Por lo que respecta a la produccidon agropecuaria, 4 han sido las quejas presentadas,
relacionadas todas ellas con la sanidad animal si bien no han dado lugar a pronunciamiento
supervisor alguno. Tanto el alegado incumplimiento de los protocolos de vigilancia
epidemioldgica en un presunto brote de scrapie, como la cuestionada regulacion de la ayuda
compensatoria a los titulares de las explotaciones de ganado bovino afectadas por la lengua
azul fueron archivadas tras su estudio al no concurrir las circunstancias que pudieran dar lugar

a un pronunciamiento supervisor de esta institucion.

En otro orden de cosas, la adecuada proteccion de los derechos de los agricultores y
ganaderos de la Comunidad en el marco de la Politica Agraria Comun y de los procedimientos
administrativos tramitados para la concesion de las ayudas econdmicas que son convocadas
anualmente por la Consejeria de Agricultura y Ganaderia, mayoritariamente con origen en

normas y fondos de origen europeo, ha dado lugar Gnicamente a la presentacion de 1 queja.

Por Ultimo, en lo concerniente al ambito de la proteccion de los animales de
compafiia, materia ubicada en el area de Agricultura y Ganaderia, 6 han sido las quejas
presentadas durante el afio 2012, tratandose especialmente cuestiones relacionadas con los
procedimientos sancionadores, que por diversas causas, han sido tramitados por Ia
Administracion, en cuestiones como el traslado de animales de compafiia o la celebracion de

espectaculos en los que en una medida u otra intervienen animales.

En cuanto a la colaboracidn de las administraciones haremos, como en casos
anteriores, la adecuada distincién entre la remision de informacién y las respuestas dadas a las
resoluciones remitidas. Cierto es que, a diferencia de lo que ocurre en otras partes de este
Informe, la mayoria de las quejas tienen como destinataria la Consejeria de Agricultura y
Ganaderia por la propia naturaleza de la materia. En estos casos, la Administracion autonémica
responde adecuadamente y en tiempo, tanto a las peticiones de informacion, como a las

resoluciones remitidas.

Por lo que respecta a los ayuntamientos, ha de valorarse el verdadero esfuerzo que
éstos hacen para colaborar con esta institucion. Aunque existan casos de dilacion, entendemos
que por causas imputables mas bien a la limitacion de medios personales y econdmicos.
Respecto a la respuesta a las resoluciones, los ayuntamientos han remitido cumplida

contestacion admitiendo o rechazando la resolucion.
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1. DESARROLLO RURAL

1.1. Concentracion parcelaria

La concentracion parcelaria es un procedimiento administrativo de contenido
econdmico, emprendido siempre con la concreta finalidad de rentabilizar las explotaciones
agrarias, por medio de la reordenacion del terreno y de la redistribucion de su propiedad. El
propio contenido de este tipo de procedimientos los convierte en singularmente susceptibles de
generar conflictos entre la Administracion actuante y los ciudadanos destinatarios directos de

aquéllos.

Durante el ejercicio anual 2012, la actuacién de la Administraciéon autondmica dirigida
a reordenar la propiedad rustica por medio del procedimiento de concentracion parcelaria, ha
dado lugar a la presentacion de 9 quejas, en su mayoria controversias de caracter formal

vinculadas al desarrollo de los procedimientos de concentracion parcelaria.

Diversas han sido las cuestiones de caracter procedimental que los ciudadanos han
planteado a este respecto, como la existencia de posibles irregularidades en la tramitacion de la
fase inicial de los procesos de concentracion parcelaria, (20121584), o los presuntos errores
materiales en los titulos de propiedad resultantes del procedimiento de concentracion,

(20123328), asuntos en tramitacion en la fecha de cierre de este Informe.

Las cuestiones estrictamente procedimentales centradas en los retrasos o
paralizaciones en la tramitacién de los procedimientos de concentracion parcelaria, han dado

lugar a un pronunciamiento en el ejercicio 2012.

En el expediente 20112038, el motivo de la queja era la excesiva dilacion con la que
se estaba llevando a cabo el proceso de concentracidon parcelaria en la zona de Duruelo y Monte

Chico, en la provincia de Avila.

Como indicaba la informaciéon remitida por la Administracién autonodmica, el proceso
de concentracién parcelaria de la zona de Duruelo y Monte Chico, en la provincia de Avila, se
encuentra paralizado, sin que se haya adoptado el acuerdo que declara la utilidad publica de la
concentracion parcelaria, en los términos previstos en el art. 19 y ss de la Ley 14/1990, de 28

de noviembre, de Concentracién Parcelaria de Castilla y Ledn.

Segln se puso de manifiesto, el efstudio técnico previo fue realizado en el afio 2007,
y el procedimiento de concentracién parcelaria de la referida zona se encuentra paralizado tras

haberse producido el pronunciamiento de no sometimiento a evaluacion de impacto ambiental y
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la emisién, con fecha 3 de julio de 2009, del informe juridico previo a la declaracion de utilidad

publica.

Si bien la valoracion del contenido técnico de la decision que proceda adoptar queda
al margen de las competencias de esta procuraduria, resultaba necesario pronunciarse sobre la
adecuada tramitacion del proceso concentrador que, como procedimiento administrativo se
encuentra sometido a las reglas y principios generales establecidos en la Ley 30/1992 de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, sin olvidar que la Constitucién Espafola, en su art. 103.1, somete la
actuacion de la Administracion publica a los principios constitucionales de eficacia, celeridad,
objetividad y transparencia que, entre otras consideraciones, implican la obligacion de resolver

como instrumento juridico consustancial con un correcto funcionamiento.

Como reiteradamente se ha puesto de manifiesto, se realizaron unas breves
valoraciones en orden a tratar de compatibilizar el cumplimiento de las finalidades propias de
este caracteristico instrumento juridico de intervencion que es la concentracion parcelaria, con

los plazos temporales, necesariamente amplios, en los que debe llevarse a efecto su ejecucion.

En primer lugar, se sefiald que la propia naturaleza del procedimiento de
concentracion parcelaria conduce a una inevitable flexibilidad en la interpretacion de los plazos
en los que debe desarrollarse el mismo. En este sentido, el procedimiento de concentracion
parcelaria se integra dentro del ambito de los procedimientos administrativos complejos,
definidos como aquellos en los que funcionan como eslabones de la cadena procesal distintos
procedimientos administrativos que, considerados aisladamente, carecen de eficacia bastante
para conseguir un determinado fin publico, el cual sélo puede lograrse mediante la

concatenacion o integracion de esos distintos procedimientos.

La propia estructura del procedimiento de concentracion parcelaria determina la
imposibilidad de exigir a la Administracion el cumplimiento de los plazos establecidos por el
ordenamiento juridico para la generalidad de los procedimientos administrativos que, en todo

caso, habrian de referirse a cada una de sus fases.

En este sentido, la flexibilidad en la interpretacion de los plazos en el ambito del
procedimiento de concentracién parcelaria constituye un recurso necesario en muchos
supuestos para alcanzar la finalidad Ultima del procedimiento, que no es otra que la
reordenacion y racionalizacion de la propiedad rustica, con vistas a dotar a las explotaciones de

una estructura econémico-productiva apropiada.
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Asi mismo, y ante la imposibilidad de cumplir los plazos establecidos por la normativa
aplicable en la materia, puede recurrirse por la Administracion, cuando ello sea posible, a la

figura de la ampliacion de plazos prevista en el art. 49 de la Ley 30/1992.

No obstante lo anterior, el procedimiento de concentracién parcelaria no puede

extenderse indefinidamente en el tiempo, y ello, fundamentalmente, por dos causas:

En primer lugar, y como se ha dicho, el procedimiento de concentracion parcelaria es
un procedimiento administrativo y, en concreto, constituye el cauce procedimental a través del

cual se lleva a cabo esta peculiar forma de intervencidén administrativa en la propiedad rustica.

Por lo tanto, como procedimiento administrativo que es, su inicio genera en la
Administracién competente la obligacion de finalizarlo mediante su resolucion expresa, en virtud
de lo dispuesto en el art. 42.1 de la Ley 30/1992.

La segunda causa que impide que el procedimiento de concentracion parcelaria se
demore excesivamente en el tiempo, viene dada por la circunstancia de que la Administracién
autondmica, en este caso, no solo esta obligada a resolver, sino que debe hacerlo en un plazo
adecuado para el cumplimiento de las finalidades que originaron el inicio de aquél, evitando un

incremento excesivo de los costes a asumir.

La extension durante un periodo de tiempo prolongado del procedimiento de
concentracion parcelaria puede llegar a frustrar, y en todo caso demora, la consecucion de las
finalidades que justifican su existencia, ademas de incrementar los costes de la intervencién. En
este sentido, si el instrumento juridico aqui examinado tiene por objeto esencial la
racionalizacion y ordenacion de la propiedad rustica, de acuerdo con principios constitucionales
como el de la funcion social de la propiedad o la modernizaciéon del sector agricola y ganadero,
aquélla habra de llevarse a efecto sobre la base de unos presupuestos econdmicos y
territoriales determinados que, sin duda, podran modificarse a lo largo de un periodo temporal

elevado, lo cual afectard necesariamente al resultado final del procedimiento.

Asi mismo, tampoco la normativa autondmica en la materia desconoce el
establecimiento de plazos en el ambito del procedimiento de concentracion parcelaria, de lo
cual es prueba lo establecido en el punto séptimo del Decreto 183/1994, de 25 de agosto, de la
Junta de Castilla y Ledn, por el que se adaptan los procedimientos administrativos desarrollados
por la Administracion de la Comunidad a Ley 30/1992, en el que se determinan los plazos de

resolucion.

De esta forma, en el presente caso, habian transcurrido aproximadamente once afios

desde la solicitud de inicio del procedimiento y, sin cuestionar las razones técnicas existentes,
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se considerd necesaria la adopcion formal de una decisién o resoluciéon en el ambito de este
proceso concentrador en orden a evitar la indefinicion temporal y la inseguridad juridica que tal
situacion pudiera generar, y en este sentido se dirigio resolucion a la Consejeria de Agricultura

y Ganaderia que puso de manifiesto la aceptacion de la misma.

Asimismo, contindan siendo frecuentes las reclamaciones concernientes a la falta de
resolucion de los recursos de alzada interpuestos por los propietarios participes de los

procedimientos concentradores.

A este respecto, en este ejercicio tuvimos conocimiento de que en el procedimiento de
concentracion parcelaria de la zona de Boca de Huérgano, (Ledn), los recursos de alzada
interpuestos frente al acuerdo de concentracion parcelaria, de fecha 11 de mayo de 2006, no
han sido resueltos. Este proceso concentrador fue objeto de supervision en el afio 2008, dando
lugar a la formulacidon de una resolucion en la que, entre otros aspectos, se instaba a la
Administracion a resolver los recursos de alzada, extremo que pese a haber sido aceptado, no
se ha llevado a cabo. En la fecha de cierre de este Informe el expediente se encontraba en

tramitacion.

Precisamente esta dilacion en la resolucion de los recursos de alzada fue objeto de
pronunciamiento en el ejercicio 2012, si bien en el mismo expediente también se planteaba la
disconformidad con las fincas de reemplazo atribuidas en el marco del procedimiento de
concentracion parcelaria, cuestion no procedimental sino propia de los efectos juridicos del

acuerdo de concentraciéon parcelaria.

Como decimos, aunando las dos reclamaciones referidas, el expediente 20111828
hacia alusidn a la situacién de un propietario, en el marco de la concentracion parcelaria que
estaba llevando a cabo la Consejeria de Agricultura y Ganaderia en la Demarcacion n° 3 del
Paramo Bajo, (Ledn), que manifestaba su disconformidad con la finca de reemplazo que le
habia sido atribuida, asi como su frustracion ante la falta de respuesta al recurso de alzada que

habia interpuesto en defensa de sus intereses.

El procedimiento concentrador en cuestion se encontraba en la fase de acuerdo no
firme después de que, por resolucién de 24 de noviembre de 2009 de la Direccién General de
Infraestructuras y Diversificacion Rural, fuera aprobada la nueva ordenacion de la propiedad en

la zona.

En cuanto a la controversia suscitada con las fincas de reemplazo adjudicadas en el
ambito del procedimiento de concentracion parcelaria, los datos relacionados y facilitados por la

Consejeria de Agricultura y Ganaderia reflejaban una valoracion equivalente de las fincas
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aportadas en el procedimiento de concentracion parcelaria en cuestiéon y de la recibida como
consecuencia del mismo, no habiéndose constatado, en consecuencia, que el acuerdo de

concentracion parcelaria hubiera causado el perjuicio alegado.

Asimismo, el informe ponia de manifiesto que la finca de reemplazo adjudicada incluia
una de las parcelas aportadas, que ademas representaba un 78% de la adjudicada, habiéndose
respetado las preferencias expresadas por el propietario en su hoja de peticion de lote de
reemplazo. Ademas, la finca adjudicada era colindante a la de un familiar suyo, como ambos

habian solicitado en sus alegaciones al proyecto de concentracion.

Si bien por medio del recurso interpuesto el propietario solicitaba que se le atribuyera
la adjudicacién provisional que se efectud en el proyecto de concentracion, el informe remitido
sustentaba que la variacion producida en su finca, asi como en la de su familiar, con respecto al
proyecto (desplazamiento de 80 metros hacia el sur), respondia al hecho de que en ese
documento no se habia adjudicado a restauracion del medio natural cierto paraje situado al

norte de la finca adjudicada, circunstancia que si acontecid posteriormente.

Por ultimo, respecto a la existencia de varios pozos en las fincas atribuidas en el
acuerdo de concentracion, se indicd que se trataba de los mismos pozos que aparecian
asignados en proyecto, sin que a ese respecto se hubiese alegado cuestion alguna en sentido

contrario durante su exposicion.

Por lo que respecta al recurso de alzada interpuesto por el propietario participe, a la
vista de lo informado se constatd el incumplimiento formal por parte de la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia, que habia superado el plazo maximo del que dispone la Administracion
para resolver expresamente los recursos de alzada, sin que se hubiera resuelto expresamente

aquel recurso concreto.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 115.2 de la Ley 30/1992, el plazo maximo
para dictar y notificar la resolucion de un recurso de alzada sera de tres meses, sin perjuicio del
sentido desestimatorio del silencio en estos supuestos y de la informacién proporcionada se
concluia la superacion del citado plazo en el supuesto planteado, sin que se hubiera llevado a

cabo actuacion alguna dirigida a la resolucion del recurso en cuestion.

Aunque conscientes de las peculiaridades propias de todo procedimiento de
concentracion parcelaria, nos reiteramos en la tesis de que esta singularidad no puede generar
una ampliacion indefinida en el tiempo empleado para el cumplimiento de los tramites que

integran el mismo.
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En este sentido, el art. 48 de la Ley 30/92 impone la obligacién de cumplimiento de
plazos no sdlo a los interesados, sino a la propia Administracion. Todo ello sin perjuicio de que
el plazo para la resolucion de los recursos sea el mismo para cualquier Administracion por mor
de la prevision legal. Esta obligacion de cumplimiento de los plazos se encuentra en estrecha
conexion con la obligacion de resolver que prevé el art. 42 de la citada Ley sin que la misma
pueda ser soslayada por la institucidn del silencio, razones por las cuales se instdo a la
Consejeria de Agricultura y Ganaderia a resolver expresamente el recurso de alzada interpuesto
frente al acuerdo de Concentracion Parcelaria adoptado en el procedimiento de concentracion

parcelaria de la zona del Paramo Bajo, Demarcacion 3 (Leon), como asi hizo.

También la disconformidad con las fincas adjudicadas en el procedimiento
concentrador fue objeto de estudio en el expediente 20120649 sin que, al respecto se

apreciara irregularidad alguna en la actuacion de la Administracion autondmica.

1.2. Obras y regadios

La actuacion publica dirigida al fomento y a la proteccion de las actividades agricolas y
ganaderas, debe tener como uno de sus instrumentos esenciales de intervencion, una adecuada

administracion del agua y del dominio publico hidraulico.

El regadio es un elemento trascendente y esencial en la economia agraria espanola,
contribuyendo al logro de los principales objetivos del desarrollo rural, como la creacion de
empleo vy la fijacién de la poblacion del medio rural, desempefiando un notable papel en la
ordenacioén del territorio rural, cumpliendo una funcién social como factor de equilibrio territorial
y como elemento de recuperacion demografica, lo que en zonas rurales en declive es un
objetivo basico para evitar el abandono y la consiguiente degradaciéon del espacio, paisaje,

recursos naturales y medio ambiente.

No obstante, la actividad fiscalizadora de esta procuraduria en esta materia estd muy
delimitada toda vez que en la mayoria de los supuestos la gestion del agua en general, y del
riego en particular, corresponde a las confederaciones hidrograficas y a las comunidades de
regantes que tienen naturaleza juridica de corporaciones de derecho publico dependientes del
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente y cuya actividad debe ser investigada,

en consecuencia, por el Defensor del Pueblo.

Sin embargo, el nimero de quejas presentadas a este respecto durante el afio 2012
ha experimentado un leve ascenso, siendo 9 los expedientes tramitados, que fueron remitidos
al Defensor del Pueblo al tratar mayoritariamente cuestiones concernientes a las actividades
desarrolladas por las comunidades de regantes (20120397, 20120684 y 20111836), o
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relacionadas con el uso, mantenimiento y dafios ocasionados a canales de riego dependientes
de confederaciones hidrograficas (20121919 y 20123491).

También durante este ejercicio finalizd la tramitacion de la queja 20101532, que
planteaba la existencia de dafios causados en una vivienda por la inundacién de la misma,
provocada por el desbordamiento de la denominada Cacera del Cambrones, en la provincia de

Segovia.

Iniciada la investigacion oportuna, se solicitd informacién en relacién con las
cuestiones planteadas en la queja, tanto al Ayuntamiento de Trescasas, como a la
Confederacion Hidrografica del Duero y al Ayuntamiento de Palazuelos de Eresma. Todo ello

motivado por las imprecisiones en lo concerniente a la titularidad de la cacera.

Los informes remitidos por las distintas administraciones a las que nos dirigimos con
motivo de este expediente pusieron de manifiesto que el Ayuntamiento de Trescasas no era el
titular de la Cacera del Cambrones que transcurre por dicho municipio y que, segun se referia,
debido a las lluvias caidas en determinada fecha, se desbordd provocando la inundacion y

consecuentes dafnos en una vivienda.

Asimismo, tal y como constataban los informes remitidos por el referido
Ayuntamiento, el afectado presentd ante la Administracion municipal la correspondiente

reclamacion por los dafios sufridos, sin que ésta hubiera sido resuelta.

El art. 6 del RD 429/1993, de 26 de marzo por el que se aprueba el Reglamento de
los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial
establece que cuando el procedimiento se inicie a instancia del interesado, la reclamacion se

dirigira al 6rgano competente y debera ajustarse a lo previsto en el art. 70 de la LRIPAC.

En la reclamacion se deberan especificar las lesiones producidas, la presunta relacion
de causalidad entre éstas y el funcionamiento del servicio publico, la evaluacién econdmica de
la responsabilidad patrimonial, si fuera posible, y el momento en que la lesion efectivamente se
produjo, e ird acompanada de cuantas alegaciones, documentos e informaciones se estimen
oportunos y de la proposicion de prueba, concretando los medios de que pretenda valerse el

reclamante.

Si se admite la reclamacién por el érgano competente, el procedimiento se impulsara
de oficio en todos sus tramites y se podra acordar la acumulacion de la reclamacion a otro
procedimiento con el que guarde identidad sustancial o intima conexion. Contra el acuerdo de

acumulacion no procede recurso alguno.
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Por su parte, el art. 20 de la Ley 30/1992, prevé que el 6rgano administrativo que se
estime incompetente para la resolucion de un asunto remitira directamente las actuaciones al

organo que considere competente, si éste pertenece a la misma Administracion publica.

A tenor de la normativa expuesta y del contenido de los informes remitidos, se
concluyd que el Ayuntamiento de Trescasas no habia cumplido con la obligacion de resolver que
incumbe a toda Administracion publica conforme prevé el art. 42 de la Ley 30/1992, debiendo
pronunciarse expresa y formalmente sobre la reclamacion interpuesta: bien admitiéndola o
requiriendo la subsanacion de los requisitos que se consideren necesarios; bien inadmitiendo
expresamente la reclamacion presentada por, en su caso, incompetencia; o bien remitiendo la

misma al drgano administrativo competente, si este fuera el caso.

En consecuencia, desde un punto de vista formal la Administracién municipal no habia
resuelto la reclamacion presentada por el afectado por lo que se le indicd la necesidad de que
dictara la resolucién expresa que considerara adecuada respecto a la reclamaciéon de

responsabilidad patrimonial interpuesta por el interesado.

La resolucion fue rechazada.

2. SANIDAD ANIMAL

La mejora sanitaria, el desarrollo de la ganaderia, la proteccion de la salud humana y
el control de las condiciones medioambientales y de explotacion se encuentran entre los

objetivos de la Ley 6/1994, de 19 de mayo, de Sanidad Animal de Castilla y Ledn.

Sin duda, la sanidad animal ha de tener un planteamiento integral y debe comprender
todo aquello que directamente afecte a la salud de los animales e indirectamente, es decir, a
través de los mismos y de sus productos, repercuta negativamente en la salud humana. La
sanidad animal implica no sélo la ausencia de toda alteracién, sino la presencia del maximo
bienestar, como base y fundamento de todos los productos y servicios que los animales pueden

proporcionar al hombre.

En este ambito se tramitaron 4 expedientes si bien no se ha formulado resolucion

alguna dirigida a la Administracion.

Entre otras cuestiones, se reiterd ante esta institucion la disconformidad de algunos
ganaderos con la Orden de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia 92/2008, de 21 de enero,
por la que se convocd en la Comunidad de Castilla y Ledn una ayuda compensatoria a los

titulares de las explotaciones de ganado ovino afectados por la lengua azul. Su discrepancia se
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centraba en la limitacién geografica, es decir, en la exigencia de una ubicacion geografica

concreta de la explotacion ganadera, como requisito para la obtencion de la ayuda.

A este respecto se expuso, tal y como recoge la norma motivo de controversia, que
desde el ano 2004, el suroeste de la peninsula ibérica se habia visto afectada por la circulacion
viral del uno de los serotipos causante de la enfermedad de la lengua azul, adoptandose desde
entonces, las medidas adecuadas para su control y erradicacion, incluyendo el establecimiento

de un programa de vacunacion.

La deteccion en el sur de Espana durante 2007 de un nuevo aislado del virus de la
lengua azul, hizo necesario modificar en parte la estrategia de lucha contra esta enfermedad en

Espaia, ante la ausencia de vacuna frente al nuevo serotipo.

Al amparo de lo previsto en la Ley 8/2003, de 24 de abril, de Sanidad Animal, y sin
perjuicio de las medidas adoptadas por la Comision Europea, se establecieron medidas de
cuarentena y restriccion de movimientos destinadas a frenar la evolucidon epidemioldgica de la
enfermedad, medidas que provocaron pérdidas econdmicas, de manera coyuntural,
fundamentalmente en el sector ovino, dadas las caracteristicas de su sistema productivo,

derivadas de la supresion del libre transito que constituye la base del libre comercio.

Con la finalidad de paliar estos efectos el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion, estimando la necesidad de establecer unas medidas compensatorias al efecto,
con caracter excepcional y por una sola vez, publicod la Orden APA/3521/2007, de 3 de
diciembre, por la que se establecen las bases reguladoras de una ayuda compensatoria a los
titulares de las explotaciones de ganado ovino afectadas por la lengua azul. Estas ayudas se
ajustan a lo dispuesto en el art. 10 del Reglamento (CE) n.°© 1857/2006, de la Comisién, de 15
de diciembre de 2006, sobre la aplicacion de los arts. 87 y 88 del Tratado a las ayudas estatales

para las pequenas y medianas empresas dedicadas a la produccién de productos agricolas.

Siendo competencia de la Comunidad de Castilla y Ledn, en su ambito territorial, la
tramitacion y resolucion de dichas solicitudes, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 1 del
art. 3 de la Orden APA/3521/2007, de 3 de diciembre, la Consejeria de Agricultura y Ganaderia
dictd la Orden cuestionada que tiene por objeto convocar las ayudas compensatorias a los
titulares de las explotaciones de ganado ovino ubicadas en la Comunidad de Castilla y Ledn que

se han visto afectadas por la enfermedad de la lengua azul.

En lo expuesto, se justifica y motiva que el art. 3 de la cuestionada Orden AYG
92/2008, de 21 de enero, establezca entre los requisitos exigidos a los titulares de las

explotaciones para ser beneficiarios de las ayudas, que las explotaciones se encuentren
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ubicadas en la zona restringida que, por lo que se refiere a la Comunidad de Castilla y Ledn,
comprende la provincia de Avila, (comarcas veterinarias de Arenas de San Pedro, El Barco de
Avila, Candeleda, Cebreros, Las Navas del Marqués, Navaluenga, El Barraco y Sotillo de la
Adrada) y la provincia de Salamanca (comarcas veterinarias de Béjar, Ciudad Rodrigo y

Sequeros).

También en este ano, se dio por finalizada la tramitacién del expediente 20112370
en el que se habia puesto de manifiesto la muerte de numerosas cabezas de ganado ovino por
sintomatologia compatible con Scrapie, sin que, segun se referia, los drganos competentes de
la Administracién autondmica hubieran declarado oficialmente la existencia de la enfermedad, ni

hubieran cumplido con la estrategia de vigilancia epidemioldgica correspondiente.

Recabada la informacion que se estimo pertinente se llegé a la conclusion de que no
concurrian las circunstancias que permitieran nuestra intervencioén en este caso concreto, ya
gue no se acreditd una actuacién por parte de la Administracion autondmica que implicara una

infraccion del ordenamiento juridico

Tras la comunicacion por el veterinario de la explotacion, a la unidad veterinaria de
Medina del Campo, de la existencia de sintomatologia compatible con scrapie o tembladera en
dicha explotacién, un veterinario oficial de dicha unidad realizé en un animal, la encuesta del
cuadro clinico de animales sospechosos y, determinando que la sintomatologia era compatible
con una EET, procedié a enviar una muestra de tronco encefélico de dicho animal, obtenida en
la planta intermedia de Medina del Campo, al laboratorio central de veterinaria de Algete
(Madrid), que es el laboratorio nacional de referencia para las EET en Espafia. Dicho laboratorio

emitié el informe de analisis, dictaminando que el animal era negativo.

Este resultado no puso fin a las actuaciones oficiales respecto a scrapie en esta
explotacion. A peticion del ganadero se tomaron con posterioridad muestras de doce animales
mas, muertos en la explotacion entre los meses de mayo, junio y septiembre de 2011, todos

ellos también con resultado negativo en el laboratorio.

Asimismo, también a peticion del ganadero, se analizaron frente a la enfermedad de
Aujezsky cuatro animales en el laboratorio central de veterinaria de Algete, también con

resultado negativo.

De igual forma, en el marco del programa nacional de vigilancia, control y
erradicacion de las encefalopatias espongiformes transmisibles, que determina la obligatoriedad

de realizar un muestreo aleatorio de las explotaciones de ganado ovino, con un ndmero
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determinado de muestras anuales, fueron analizadas 11 muestras mas de ovinos procedentes

de esta explotacion entre los afios 2008 y 2010, todas igualmente con resultado negativo.

El programa de vigilancia, control y erradicacion de las encefalopatias espongiformes
transmisibles se encuentra regulado por el Reglamento(CE) N° 999/2001 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, por el que se establecen disposiciones para la
prevencion, el control y la erradicacion de determinadas encefalopatias espongiformes
transmisibles y, su aplicacion en Espafia, por el RD 3454/2000, de 22 de diciembre, por el que
se establece y regula el programa integral coordinado de vigilancia y control de las

encefalopatias espongiformes transmisibles de los animales.

Este Reglamento define, en su art. 3.1 h), al animal sospechoso de estar infectado por
una EET como todo animal vivo, sacrificado o muerto que presente o haya presentado
anomalias neuroldgicas o de comportamiento o un deterioro progresivo del estado general
atribuible a un trastorno del sistema nervioso central, con respecto a los cuales no se pueda
establecer otro diagndstico a tenor de un examen clinico, de la respuesta a un tratamiento, de

un examen post mortem o tras un analisis de laboratorio ante o post mértem.

Asimismo, en su art. 12, establece la necesidad de que cualquier animal sospechoso
de padecer una EET sea sometido a un examen clinico y epidemioldgico, realizado por la
autoridad competente, vy, si no pudiese ser descartada la EET, el animal debera ser sacrificado,

si alin esta vivo, enviandose una muestra al laboratorio nacional de referencia para su analisis.

A la vista del informe remitido por la Direccién General de Produccién Agropecuaria y
Desarrollo Rural, se concluyd que en la explotacion ovina objeto de la queja se habia llevado a
cabo el protocolo de actuaciones establecido por la legislacién expuesta para los casos de
sospecha de scrapie, por lo que se dieron por finalizadas las actuaciones oficiales con respecto
a las EET, salvo que se produjeran cambios en la situacién epidemioldgica que aconsejaran lo

contrario.

3. POLITICA AGRARIA COMUNITARIA

El proceso de integracion comunitaria europea supuso, entre otros muchos aspectos,
la implantacion de una politica agricola comin (PAC), es decir, de una politica econémica
comun en el ambito del sector agricola, cuyos objetivos, en términos generales, eran de orden

econdmico, social y politico.

La politica agricola comin (PAC) no solo responde a criterios de produccién agraria,

sino que también plantea objetivos de mantenimiento del medio rural o de gestion ambiental
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por parte de la agricultura, y lo hace con su politica de ayudas directas y, fundamentalmente

con su politica de desarrollo rural.

En el ambito de esta politica comun, el fomento de las actividades agricolas y
ganaderas que desarrolla la Comunidad de Castilla y Ledn se traduce en la regulacion,
tramitacion y resolucion de un amplio abanico de ayudas econémicas, convocadas anualmente
por la Consejeria de Agricultura y Ganaderia, en su mayoria con origen en normas y fondos

europeos.

Sin duda, una adecuada eleccion de los objetivos perseguidos con tales ayudas y la
garantia de la correcta gestion y aplicacion de las mismas, son elementos esenciales de una
actuacion eficaz de los poderes publicos en orden a conseguir la modernizacién y desarrollo del

sector primario, comprensivo de las actividades agricolas y ganaderas.

La fiscalizacion de los procedimientos administrativos tramitados para la concesién de
las ayudas econdmicas que son convocadas anualmente por la Consejeria de Agricultura y
Ganaderia, asi como la proteccion de los derechos de los agricultores y ganaderos de la
Comunidad en el marco de la politica agraria comun, han dado lugar a la presentacién de 1

queja durante el afio 2012.

3.1. Ayudas agricolas

El expediente 20120831, hacia alusion a la falta de respuesta por parte de la
Administracién autondmica a una solicitud de derechos a la reserva nacional formulada para la
campana 2010. Admitida la queja a tramite, nos dirigimos, solicitando informacion relativa a la
problematica planteada en la misma, a la Consejeria de Agricultura y Ganaderia, quien puso de
manifiesto que el recurso habia sido tramitado en sentido favorable y se estaba procediendo a
regularizar la situacion de la solicitud a la reserva para 2010, a cuyo efecto se enviarian al
FEGA, los datos que sirven de base para la determinacion de importes y derechos que puedan
corresponderle. Una vez realizada la regularizacion, se asignarian los derechos correspondientes

al 2012, y se procederia al pago complementario del afio 2010.

En este ambito, el concepto de beneficiarios de los derechos de pago Unico continla
planteando dudas o problemas a los afectados, habitualmente propietarios de fincas rusticas
que no se dedican a la explotacién agricola de las mismas, como ocurria en el expediente
20112105.

A este respecto se indico que el afo 2006 fue el primer afo de aplicacion en Espaiia
del “Régimen de Pago Unico”, establecido en el Reglamento (CE) N© 1782/2003 del Consejo, de
29 de septiembre. De acuerdo con el citado Reglamento, los afios 2000, 2001 y 2002
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conformaban el periodo de referencia para el establecimiento de los derechos de pago Unico y
se identifica como beneficiario de los derechos de pago Unico al agricultor que fue perceptor de
las ayudas de la PAC durante los afios 2000, 2001 y 2002.

En este periodo, se desacopla al 75% el importe percibido en concepto de pago por
superficies de ayudas PAC en el sector de los cultivos herbaceos (cereales, oleaginosas,
proteaginosas y retirada voluntaria), al 100% el importe percibido en concepto de pago por

superficies de ayudas PAC en la retirada obligatoria.

Tras la Ultima reforma de la Politica Agraria Comun el citado Reglamento n°
1782/2003, fue derogado por el Reglamento (CE) n°® 73/2009 del Consejo, de 19 de enero.
Como consecuencia de esta derogacion, en Espafia, en la campaia 2010, se ha incrementado el
valor de los derechos de pago Unico a aquellos beneficiarios que ya tenian derechos de pago
Unico, y que tenian superficies determinadas de cultivos herbaceos en las solicitudes Unicas de
ayudas PAC del nuevo periodo de referencia, afo 2007 y afno 2008, al desacoplarse el 25%
restante del importe percibido en concepto de pago por superficies de ayudas PAC en el sector

de cultivos herbaceos (cereales, oleaginosas, proteaginosas y retirada voluntaria).

De igual forma, se identifica como beneficiario de los derechos y/o importes de pago

Unico al agricultor que fue perceptor de las ayudas de la PAC durante los afios 2007 y 2008.

De acuerdo con la normativa reguladora, la asignacion de los derechos de la PAC se
hace al cultivador declarante historico de las parcelas cuya superficie resultase determinada en
las campanas que componen los citados periodos de referencia y en ningln caso debe ser

atribuida a la propiedad o a la tierra.

A este respecto, el art. 33 del derogado Reglamento 1782/2003 del Consejo, de 29 de
septiembre identificaba como beneficiario de los derechos de pago Unico al agricultor que fue
perceptor de las ayudas de la PAC durante los afios 2000, 2001 y 2002, es decir, que los
derechos estan vinculados al productor y cultivador de las parcelas (al declarante), no a la

parcela en si, ni al propietario de las parcelas.

Igualmente, el vigente Reglamento (CE) 73/2009, de 19 de enero, también en su art.
33 establece como beneficiarios de los derechos, entre otros a los agricultores que posean
derechos de pago obtenidos de conformidad con el Reglamento (CE) nim. 1782/ 2003; y a los
que obtengan derechos de pago al amparo del presente Reglamento, vinculando los derechos

al agricultor, y no a la propiedad.
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3.2. Ayudas ganaderas

La denegacion de la prima por sacrificio de ganado bovino estaba en el origen de la

queja 20111963, cuya tramitacion finalizo en este ejercicio.

La queja fue planteada por una cuestion formal, la falta de respuesta al recurso
interpuesto por el ganadero afectado frente a la resolucion de la Direccion General de Politica
Agraria Comunitaria por la que se le concedié la prima de sacrificio de ganado bovino y del

pago adicional correspondiente, con exclusion de cuatro animales.

El afectado habia solicitado la prima por sacrificio de bovinos en el afio 2001 para un
total de 19 animales adultos pero la Direcciéon General de Politica Agraria Comunitaria resolvié
desestimando la prima correspondiente a una de las solicitudes porque, de acuerdo con los
controles administrativos realizados, sélo se validé uno de los cinco animales incluidos en la

solicitud.

Los cuatro animales, segun la Administracién, no fueron verificados para pago porque
no constaba en la base de datos de identificacion y registro de bovinos, (Simocyl), la fecha de
salida de la explotacién de los animales hacia el matadero, lo que impedia comprobar el

cumplimiento de alguna de las condiciones de concesién de la ayuda.

Debe tenerse en cuenta que para poder percibir la prima por sacrificio, la
Administracion ha de estar en disposicion de poder comprobar en Simocyl que los movimientos
del animal se adecuan a los plazos previstos (edad, periodo de retencion en la explotacion, y
plazo entre la salida y el sacrificio) y asi lo prevé el art. 52.4 de la Orden de 11/12/2000, que
regula las ayudas para la campafia 2001, se indica que a los efectos de realizar las
comprobaciones previas al pago de la prima por sacrificio, todos los animales sacrificados
durante el afio natural deberan constar en la base de datos del sistema de identificacion y

registro de bovinos a mas tardar el 28 de febrero del afio siguiente.

Los informes remitidos por la Administracion autonémica ponian de manifiesto que la
razon por la que los animales, objeto de la prima denegada, no constaban en la base de datos
de identificacion y registro de bovinos, (Simocyl), fue un error administrativo que no fue
concretado, pero que ademas de reconocerse en los informes remitidos a esta institucion, se

reconocid por la Seccion Agraria Comarcal de Vitigudino.

Como consecuencia de la falta de registro en plazo de la salida de estos animales, que
en ningln momento se atribuyd a una falta de diligencia del ganadero afectado, y que una vez
detectada fue corregida, no se pudo verificar la situacion de las cabezas de ganado lo que llevo

a la pérdida de la prima y la penalizaciéon del 100% para esa solicitud.
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El informe referia asimismo que en las solicitudes de la prima por sacrificio que
presentan los ganaderos no se comunican los movimientos de los animales para los que se
solicita la prima ya que estos datos se extraen de la base de datos Simocyl donde han sido
registrados. En este caso, si bien los datos fueron facilitados, y asi le constan a la
Administracion, estos no fueron volcados en el sistema informatico Simocyl por un error

administrativo.

De este modo, el hecho de que los datos no llegaran en plazo al Simocyl era
reprochable a la falta de diligencia de la actuacién de la Administracion, a quien en su caso son
atribuibles las consecuencias negativas que de ello se hayan derivado para el interesado. Si el
motivo por el que le fueron denegadas las primas por sacrificio al interesado fue la falta de
constancia en el Simocyl de los datos relacionados con la fecha de salida de los animales hacia
el matadero, y si esa circunstancia se debe a una irregular actuacion de la Administracion era
obligado concluir que esas irregularidades no podian perjudicar al interesado por lo que se
formulo la siguiente resolucion a la Consejeria de Agricultura y Ganaderia, que estimé adecuado

aceptarla:

“Que se proceda a la revocacion de la resolucion desestimatoria del recurso
Interpuesto por (...), en tanto en cuanto se fundamente en la falta de constancia en
Simocyl de los datos relacionados con la fecha de salida de los animales, de la
explotacion hacia el matadero, reconociéndole, en su caso, su derecho a la prima por

sacrificio solicitada, asi como a los intereses que le correspondan”.

4. ANIMALES DE COMPANIA

En la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, La Ley 5/1997, de 24 de abril, de
proteccion de los animales de compafiia y el Decreto 134/1999, de 24 de junio, por el que se
aprobd su Reglamento de desarrollo, han dotado a la proteccién de los animales de compaiiia
de un régimen juridico especifico que ha supuesto la incorporacion al ordenamiento juridico
autondmico de los principios de respeto, defensa y proteccion de los animales implantados

tanto en las sociedades desarrolladas, como en la normativa europea e internacional.

De esta forma, superando la escasa y parcial atencion normativa del Estado en esta
materia, nuestro ordenamiento juridico autondmico ha establecido una serie de medidas que
garantizan una saludable relacion de los animales con el hombre en el aspecto higiénico-
sanitario y ha proporcionado eficaces mecanismos de proteccion de los animales en si mismos,

evitandoseles los tratos degradantes, crueles o simplemente abusivos por parte del hombre.
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Durante este afio han sido 6 las quejas presentadas por los ciudadanos en relacion
con las distintas facetas relacionadas con los animales de compania, y la actividad fiscalizadora
ha dado lugar a dos resoluciones.

En la queja 20120835, la reclamacidn se dirigia a la improcedencia de la sancién

impuesta en un procedimiento sancionador en materia de animales de compaiiia.

El informe remitido por la Administracion autondmica puso de manifiesto que el
procedimiento sancionador objeto de controversia fue incoado a tenor de las actas-denuncias
formuladas por agentes de la Guardia Civil en los siguientes términos: por no haber realizado
los tratamientos obligatorios a un perro (vacunas); por no censar al perro en el ayuntamiento
de residencia; por carecer el propietario del perro de la tarjeta identificativa, emitida por la

aplicacion informatica Siacyl; y por poseer un perro careciendo de identificacion mediante chip.

Las actas-denuncias motivaron la incoacion de un expediente sancionador en cuyo

acto de incoacidén y pliego de cargos se establecian como infracciones cometidas:

a) El hecho consistente en el traslado de animales de compafiia, careciendo de la
cartilla sanitaria, no acreditando por lo tanto haber realizado los tratamientos obligatorios de
vacunacion, constitutivo de infraccion a lo dispuesto en el art. 8 de la Ley 5/1997, de 24 de
abril, de Proteccion de Animales de Compania y en el art. 20 del Decreto 134/1999, de 24 de

junio por el que se aprueba el Reglamento de dicha Ley.

b) El hecho consistente en la posesion de animales de compania careciendo de las
inscripciones en el censo municipal, constitutivo de infraccion a lo dispuesto en los arts. 4.1 y 9
de la Ley 5/1997, y 5 y 23 del Reglamento, asi como en el art. 8.2 de la Orden AYG/601/2005,
de 5 de mayo por la que se regula el funcionamiento y la gestion de la Base de Datos del censo
canino y el registro de animales potencialmente peligrosos de Castilla y Ledn, y se establecen
las condiciones de identificacion obligatoria de los animales de la especie canina, y se regulan

las campafas de lucha antirrabica en Castilla y Ledn.

c) El hecho consistente en la posesion de animales de compafiiia careciendo de tarjeta
identificativa, constitutivo de infraccion a lo dispuesto en el art. 23.1 del Reglamento y en los
arts. 6.3 b) y 8.1 de la Orden AYG/601/2005.

d) El hecho consistente en la posesién de animales de compaiiia careciendo de
microchip, constitutivo de infraccion a lo dispuesto en el art. 23.1 y 2 del Decreto 134/1999, por
el que se aprueba el Reglamento de la Ley 5/1997 y en los arts. 6, 7 y 8.1 de la Orden
AYG/601/2005.
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A la vista de los hechos denunciados, el propietario del animal de compaiiia, en
tramite de alegaciones, facilitdé a la Administracion autondmica, toda la documentacion
relacionada con el perro, que acreditaba que el animal estaba debidamente vacunado, que
disponia de tarjeta identificativa del Siacyl, asi como de microchip, negando ademas el hecho
de que trasladara a su perro sin la documentacion referida que, segin manifestd, no le fue

requerida en el momento por los agentes de la Guardia Civil.

No obstante, pese a las alegaciones formuladas, no constaba en el expediente
sancionador tramitado, la ratificacién de los agentes denunciantes en los hechos referidos en
sus actas-denuncias en las que, por otra parte no se hacia referencia alguna al hecho de que el
propietario del animal de compaifiia no dispusiera de la documentacidon acreditativa de la
vacunacion de forma que, este hecho, no se incluye entre los apreciados directamente por los

agentes denunciantes.

Las actas-denuncias referian como hechos apreciados por los agentes: que no se
habian realizado los tratamientos obligatorios (vacunas) al perro, que éste no se habia censado
en el ayuntamiento de residencia, que el propietario carecia de la tarjeta del Siacyl, y que el

animal carecia de chip de identificacion.

Estos hechos fueron desvirtuados, en la fase de alegaciones, por el duefio del animal

de compaiiia.

Tras las alegaciones formuladas por el interesado, la Administracion autondmica
establecié como hecho infractor: el trasladar a un animal sin la documentacién que acredita el

cumplimiento de las debidas medidas sanitarias.

Sin embargo, respecto a este hecho concreto, que se da por cierto y acreditado, no se
habia desplegado en el expediente prueba de cargo alguna, toda vez que en ninguna de las
actas-denuncias de los agentes de la Guardia Civil se ponia este hecho de manifiesto y sin que,

ademas, las imputaciones establecidas por los agentes hubieran sido ratificadas.

En relacion con lo expuesto, el art. 137 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
reconoce a los sujetos pasivos del procedimiento sancionador el derecho a la presuncion de
inocencia como derecho subjetivo publico fundamental que supone, exponiéndolo de forma
somera, por una parte la absoluta necesidad de que toda sancidon esté sustentada en una
actividad probatoria de cargo; por otra, que las pruebas consideradas tengan la consideracion
de tales y hayan sido obtenidas legitimamente; que la carga de la actividad probatoria pesa

sobre la Administracion sancionadora no siendo el inculpado quien debe cargar con la prueba
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de su inocencia; y por ultimo, que la valoracién del resultado probatorio debe ajustarse a

criterios ldgicos y racionales.

Como decimos, el derecho a la presuncion de inocencia tiene como contenido
inherente la necesidad de que en el procedimiento administrativo sancionador se lleve a cabo
una actividad probatoria que posea la virtualidad de evidenciar, a la autoridad decisoria, la
existencia de los hechos ilicitos imputados y de la responsabilidad punitiva del sujeto pasivo de
la imputacion. La actividad probatoria de cargo es una condicion ineludible para desvirtuar la

presuncién de inocencia.

De esta forma, cuando los hechos infractores no consigan acreditarse, o ante la
ausencia de cualquier tipo de actividad probatoria de cargo, sélo cabe la absolucién del
presunto responsable, y si la sancidn llegara a imponerse en tales condiciones, la resolucion

impuesta adoleceria de nulidad de pleno derecho.

En el presente caso, la Unica actividad probatoria de cargo existente en el

procedimiento sancionador eran las actas-denuncias de los agentes de la Guardia Civil.

A este respecto, el art. 137.3 de la Ley 30/1992 establece que los hechos constatados
por funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad, y que se formalicen en
documento publico observando los requisitos legales pertinentes, tendran valor probatorio sin
perjuicio de las pruebas que en defensa de los respectivos derechos o intereses puedan sefialar

o0 aportar los propios administrados.

Este articulo plantea la denominada presuncion de veracidad de las actas
administrativas formalizadas de acuerdo con una serie de requisitos. Estamos ante una prueba
documental privilegiada en tanto se otorga al contenido de determinados documentos, la
capacidad de fundamentar por si solos una resolucién sancionadora siempre que dicho
contenido no sea desvirtuado por otras pruebas de signo contrario cuya proposicion y practica

corresponde al presunto responsable.

La norma establece una presuncion Juris tantum a través de la cual la Administracion
puede cumplimentar la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la infraccion y de la
responsabilidad administrativa siendo admisible la prueba en contrario que desvirtle la certeza
predicada de dichos documentos. Esta presuncion de veracidad no produce una dispensa

probatoria sino una autentica inversion de la carga de la prueba.

Ahora bien esta presuncién de veracidad se limita a los hechos, se reduce a los
hechos ilicitos constatados por el funcionario actuante en el acta siendo necesario que los

mismos se formalicen observando los requisitos legales pertinentes (art. 137.3 Ley 30/1992).
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Pues bien, como deciamos, en este caso la Unica actividad probatoria de cargo
existente en el procedimiento sancionador eran las actas-denuncias de los agentes de la
Guardia Civil que, en ningun caso hacen referencia o constatan el hecho de que el animal
viajara o fuera trasladado careciendo de la cartilla sanitaria por lo que respecto a este hecho no
se desplego actividad probatoria de cargo alguna, no existia prueba de cargo concerniente a
que el animal viajara careciendo de la cartilla sanitaria y esta imputacion que se establecia en el
pliego de cargos sin base factica carecia de la presuncion de veracidad que, en su caso, podria
amparar a los hechos recogidos en las actas-denuncias de los agentes de la Guardia Civil y que,

en todo caso, fueron debidamente desvirtuados por el inculpado.

A tenor de los expuesto, y ante la ausencia de prueba de cargo, no procedia la
imposicion de sancion alguna por lo que resultaba adecuado estimar el recurso de alzada
interpuesto por el interesado a tenor de la nulidad de la sancidn impuesta.

Por ultimo se indicd que, en orden a actuaciones futuras, el hecho de que el animal
sea trasladado de provincia sin su cartilla sanitaria es una infraccién de lo previsto en los arts. 8
de la Ley 5/1997, de 24 de abril, de Proteccion de Animales de Compania y 20 del Decreto
134/1999, de 24 de junio por el que se aprueba el Reglamento de dicha Ley, sistematicamente
ubicados en la regulacion de las medidas sanitarias, por tanto el incumplimiento de esta
obligacion, en su caso, constituye una infraccion tipificada como leve de acuerdo con lo previsto
en el art. 28.2 de la Ley 5/1997 y 45.2 del Reglamento de desarrollo.

Cuestion distinta es la relacionada con el transporte del animal y las condiciones en
las que debe realizarse el mismo, conceptos regulados en los arts. 15 al 17 del Reglamento,
ubicados sistematicamente en el titulo de medidas de proteccién, en el capitulo dedicado al
transporte, extremos a los que las actas-denuncias tampoco hacian referencia alguna, sin que
se recogieran hechos que pusieran de manifiesto el incumplimiento de alguna de las exigencias

previstas para el transporte.

En virtud de todo lo expuesto se considerdé oportuno formular resolucién instando a la
Administracion autondmica a que estimara el recurso de alzada interpuesto por el interesado
contra la resolucion sancionadora en virtud de la nulidad de la sancion impuesta, y para el caso
de que se hubiera procedido a la desestimacion del citado recurso de alzada, se revocara el
acto de imposicion de sancion por disconformidad con el ordenamiento juridico en los términos

expuestos.

Con posterioridad a la fecha de cierre de este Informe la Administracion autondmica

nos comunicd la aceptacion de la resolucién.
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Por su parte, el expediente 20120906, hacia referencia a la falta de tramitacion de la
denuncia interpusta por una asociacion, contra la celebracién durante las fiestas de la localidad
de La Pedraja de Portillo, (Valladolid), en el afio 2010, de un espectaculo consistente en atrapar

un cerdo engrasado.

Como se pudo constatar, la asociacion formuld denuncia ante la Administracion
autondmica, con motivo de la celebracién de un acto festivo denominado “Cerdo Engrasado”,
en la plaza de toros de la localidad de La Pedraja de Portillo, (Valladolid), en el marco de sus
Fiestas locales 2010, tal y como referia el programa de festejos que aparecia publicado en los
medios de prensa, solicitando expresamente que se abriera un expediente informativo o se
sancionara, por el presunto incumplimiento de la Ley 5/1997, de 24 de abril, de Proteccion de

los animales de compaiiia.

A este respecto, el art. 6.3 del Decreto 189/1994, de 25 de agosto por el que se
aprueba el Reglamento del procedimiento administrativo sancionador de la Administracion de la
Comunidad establece que las denuncias deberan expresar la identidad de la persona o personas
gue la presenten, el relato de los hechos que pudieran constituir la infraccion y, cuando sea

posible, el lugar y fecha en que ocurrieron y la identificacion de los presuntos responsables.

En este caso, el informe del Servicio Territorial de Agricultura y Ganaderia de
Valladolid consider6 que el escrito del denunciante hacia referencia a una hipétesis de actividad
futura, sin embargo, la denuncia remitida y registrada en enero de 2011, se referia a un hecho,
la celebracién de una espectaculo o acto festivo, que fue denunciado con posterioridad a su

desarrollo, que segun se refiere tuvo lugar en el mes de agosto de 2010.

Asimismo, el informe del Servicio Territorial argumenta que la imposibilidad de
verificar los hechos dieron lugar al archivo. En todo caso, esta imposibilidad estaria relacionada
con el incumplimiento, por parte del Ayuntamiento de La Pedraja de Portillo, del requerimiento
que, en virtud del art. 4 del Reglamento del procedimiento administrativo sancionador, realizo
la Administracion autondmica, que ante la falta de respuesta podria haber optado por la
incoacion de un procedimiento sancionador al objeto de llevar a cabo la pertinente instruccion

para dilucidar la realidad del hecho denunciado, asi como la posible responsabilidad, en su caso.

La denominada informacion previa se encuentra regulada en el mencionado art. 4 del

Reglamento del procedimiento administrativo sancionador y en el art. 69.2 de la Ley 30/1992.

A la vista de los hechos expuestos se examino la existencia de una posible utilizacion
fraudulenta o no, en el presente caso, de la institucién de la informacién previa, para lo que se

tuvo presente que, como ha puesto de manifiesto la doctrina mayoritaria y reiterada
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Jurisprudencia, las llamadas diligencias previas constituyen una garantia encaminada a asegurar
el correcto ejercicio de la potestad sancionadora, evitando en lo posible falsas acusaciones sin

base legal o factica, o la precipitada apertura de expedientes sancionadores.

En este supuesto, tras la remision del requerimiento al Ayuntamiento de La Pedraja de
Portillo en febrero de 2011, que no obtuvo respuesta, no se llevd a cabo ninguna otra
actuacion. De esta forma, se produjo un periodo de inactividad de la Administracién en el que
las actuaciones permanecieron paralizadas hasta la intervencion de esta institucion, mas de un
ano, y durante el cual el expediente se encontraba en la fase de informacion previa, periodo de
inactividad que no tenia justificacion alguna, a tenor de la escasa complejidad de la cuestion

planteada.

Bien es cierto que no existe prevision legal sobre el tiempo o plazo durante el cual la
Administracion puede llevar a cabo la actividad investigadora previa, pero se han de tener en

consideracion los plazos de caducidad previstos en las leyes reguladoras en cada supuesto.

Ahora bien cuando la demora en incoar el procedimiento sancionador se produce,
durante un largo periodo de tiempo, en el que no se esta investigando la pertinencia o no de
dicha iniciacién, sino que no se lleva a cabo ninguna actuacién por parte de la Administracién y
en definitiva, no existe justificacion alguna para tal demora, se incurre en una utilizacion

espuria y fraudulenta de lo previsto en el art. 69.2 de la LRJ-PAC.

También se alegaba en el informe que el escrito del denunciante tenia un caracter
meramente informativo, cuando, expresamente, solicita que se abra un expediente informativo/
sancionador por el presunto incumplimiento de la Ley 5/1997, de 24 de abril, de proteccion de

los animales de compaiia y demas normativa de aplicacién al respecto.

El escrito del denunciante reunia los requisitos previstos en el Reglamento del
procedimiento sancionador de Castilla y Ledn, por lo que en virtud de lo previsto en su art. 6.4,
el 6rgano competente de la Administracion autonémica debid, en su caso, comunicar al

denunciante los motivos por los que no procedia la iniciacion del procedimiento.

No obstante, sorprendié esta actuacion de la Administracion autonémica cuando en
otros supuestos, de los que ha tenido conocimiento esta institucion, relacionados con la
celebracion de este tipo concreto de actos festivos, (cerdos engrasados), denunciados también
por asociaciones dedicadas a la defensa de los animales y con sustento en noticias 0 anuncios
aparecidos en medios de comunicacion escrita, los respectivos Servicios Territoriales han
procedido no sdlo a la incoacion de un procedimiento sancionador, sino incluso a la sancion de

dichas conductas
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Como ejemplo, en el supuesto examinado, con referencia Q/1956/07, en el que se
habia celebrado un espectaculo de cerdos untados en grasa en la localidad de Revilla de Pomar
(Palencia), pese a no haberse acordado la incoacion del procedimiento sancionador, si se

procedio a la notificaciéon de la resolucidn en ese sentido a la asociacion denunciante.

Asimismo, en el caso de la denuncia formulada por otra asociacion, sobre los datos
aparecidos en un diario de la provincia de Salamanca, en relacion con un acto festivo
denominado caza del cerdito, en la localidad de Sancti-Spiritus (Salamanca), el Servicio
Territorial acordd la incoacién de expediente sancionador que finalizd con la imposicion de
sancion al Ayuntamiento de la referida localidad, como responsable de una infraccion muy
grave de la Ley de proteccion de animales de compania, mediante resolucion de la Direccidn

General de Produccion Agropecuaria de 16 de febrero de 2004.
En virtud de todo lo expuesto se considerd oportuno formular la siguiente resolucion:

“Que, por parte del organo competente de la Administracion autondmica se proceda a
la incoacion del correspondiente procedimiento sancionador, a tenor de los hechos
referidos en la denuncia formulada por (...), concernientes a la celebracion del acto
festivo del cerdo engrasado en la localidad de La Pedraja de Portillo, (Valladolid),

siempre y cuando /a infraccion no haya prescrito.

Que, para actuaciones futuras, por el organo administrativo competente, se adopten
las medidas necesarias y se promuevan las actuaciones dirigidas a tramitar y resolver
expresamente las denuncias formuladas en el ambito de la Ley 5/1997, de 24 de abril,
de proteccion de los animales de compafiia, con especial atencion al cumplimiento de
la obligacion prevista en el art, 6.4 del Decreto 189/1994, de 25 de agosto por el que
se aprueba el Reglamento del procedimiento administrativo sancionador de /la

Administracion de la Comunidad”.

En la fecha de cierre de este Informe la Administracion autondmica no habia remitido

su postura al respecto.
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