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AREA H

AGRICULTURA Y GANADERIA

EXPEdIENtES Ar€a .uuuvverssssssssersasssssssssessassasssssssssassasssssssssessassss 32
Expedientes admitidos.......cocrcimmmmmimminnimninninnnsmnsnnsen 23
Expedientes rechazados .......ccccurimmimmesimmesssmnesnmsssmsessnnssnnns
Expedientes remitidos a otros organismos.........cuuuseuinsmsunsnnas

Expedientes acumulados .......ccoiiimimmsiimsimmnsmnsssnsnnsn

& = N N

Expedientes en otras situaciones ......cccicsnrmumrmssrmssmnssnassnasnnn

Durante el afio 2016, se han tramitado en el Area de Agricultura y Ganaderia un total

de 32 reclamaciones, 5 mas que en el ejercicio anterior.

Dentro del apartado de desarrollo rural, al que se han referido 9 quejas, las
actuaciones de la Administracion autondmica dirigidas a la agrupacién y reorganizacion de la
propiedad rustica por medio de los procedimientos de concentracion parcelaria han dado lugar,

a la tramitacion de 7 expedientes.

Las causas de las reclamaciones no variaron, desde un punto de vista cualitativo, en
relacion con las quejas tramitadas en afios anteriores, siendo mayoritarias las cuestiones
procedimentales, tales como las dilaciones o paralizaciones de los procesos concentradores y la
falta de resolucion expresa de los recursos de alzada interpuestos por los particulares frente a
los acuerdos de concentracion parcelaria. Al margen de las cuestiones formales, los conflictos
relacionados con la proporcionalidad entre las fincas aportadas a los procesos de concentracion

y las fincas de reemplazo asignadas han protagonizado la mayor parte de las quejas.

Por lo que respecta a la produccién agropecuaria, también han sido 9 las quejas
presentadas, en tanto que 3 se refirieron a la politica agraria comunitaria y 6 a cuestiones

relacionadas con animales de compafiia.

1. CONCENTRACION PARCELARIA

Desde un punto de vista procedimental nos referiremos, en primer lugar, a la queja

que origind el expediente 20161210 en el que se denunciaba el procedimiento que llevd a
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cabo la Delegacién Territorial de Burgos para la entrega de los titulos de propiedad derivados
de los procesos de concentracion parcelaria a los propietarios de las fincas de reemplazo, de tal
manera que, segun referia el autor de la queja, en el Ultimo pueblo donde se entregaron los
titulos de propiedad se citd a una serie de propietarios para un dia determinado de los meses
de marzo y abril de 2016, seguin sus apellidos, y se atendia a unos 100 propietarios de media al
dia, entre los que tenian cita y los que no. La sala habilitada para la entrega de titulos no
disponia de bancos para sentarse y ademas era muy pequefia, estando la mayoria de las
personas citadas en la calle sufriendo las inclemencias climatoldgicas. Se personaban titulares
gue no tenian ese dia cita lo que provocaba el malestar de otros propietarios por las largas
horas de espera en esas condiciones, generandose, todos los dias, tensiones entre los mismos

propietarios.

Remitida informacién por la Consejeria de Agricultura y Ganaderia y estudiada la
misma, se entendié que no quedaba acreditada actuacion irregular de dicha administracién y

ello por lo siguiente:

En relacién a la forma en que se entregaron los titulos de propiedad en la zona de
concentracion parcelaria de Merindad de Sotocueva (Burgos), existen versiones contradictorias
entre la expuesta por los promotores de la queja y la mantenida por la Administracion
otorgando presuncion de veracidad al relato contenido en el informe remitido por la Consejeria

sin que, por otra parte, obren en el expediente elementos probatorios que lo desvirtien.

Con respecto a la conveniencia de normalizar, protocolizar y unificar el sistema de
entrega de titulos de propiedad en todas las provincias de Castilla y Ledn, o que éste se realice
Unicamente en las dependencias de la Administracion autondmica o por correo certificado,
dicha decision forma parte de la potestad discrecional de la Administracion, de tal manera que,
estando justificado y motivado el sistema actual en los términos contenidos en el informe
transcrito, no cabe hablar de procedimiento arbitrario sin que a esta procuraduria le competa

pronunciase sobre los beneficios e inconvenientes de los procedimientos expuestos.

También, en relacion con cuestiones formales, en el expediente 20162135 se abordo
un tema recurrente en materia de concentracion parcelaria, a saber, la falta de respuesta o el
retraso en la misma a los recursos de alzada contra los acuerdos de concentracion a la que

también nos hemos referido en Informes anuales anteriores.

En el presente expediente se dirigid una resolucion a la Consejeria de Agricultura y
Ganaderia a fin de recordarle que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 115.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del

Procedimiento Administrativo Comun, de aplicacion al procedimiento administrativo objeto de la
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queja, en virtud de lo establecido en la disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, el plazo
maximo para dictar y notificar la resolucion de un recurso de alzada sera de tres meses, sin
perjuicio del sentido desestimatorio del silencio en estos supuestos y de recordarle, también,
que la singularidad de todo procedimiento de concentracion parcelaria no puede generar una
ampliacion indefinida en el tiempo empleado para el cumplimiento de los tramites que integran

el mismo.

La resoluciéon a la Administracién autonémica, pendiente en la fecha del cierre del

presente Informe de la comunicacion de aceptacion o rechazo, tenia el siguiente contenido:

"Que por parte del érgano competente de la Administracion autonomica se proceda a
resolver expresamente en el plazo de tiempo mas breve posible, el recurso de alzada
interpuesto (...), frente al Acuerdo de Concentracion Parcelaria adoptado en el
procedimiento de concentracion parcelaria de la zona de Sarracin de Aliste (Zamora),
llevando a cabo las actuaciones necesarias, por los medios legalmente establecidos,
para proceder a resolver los recursos, reclamaciones y demds actuaciones
administrativas en tiempo y forma respetando las previsiones legales y adecuandolas

a los principios de eficacia y eficiencia”.

Ya al margen de aspectos procedimentales, destacamos, por su interés y por la
diversidad de cuestiones planteadas, el expediente 20160948, relativo a la disconformidad del
reclamante con la finca de reemplazo adjudicada en el proceso de concentracién parcelaria

Carracedelo-Villadepalos II (Leodn).

Referia el autor de la queja que aportd 13 parcelas, ninguna de ellas situada en el
paraje donde se adjudico la finca de reemplazo; que ésta se encuentra situada en una zona
totalmente inundable y, por tanto, de escasa calidad agricola; que no se han respetado los
planos expuestos a informacion publica (ya que para el acceso a la finca de reemplazo
adjudicada habia proyectado un puente, que no se va a ejecutar sin que se comunicara a los
interesados en el acuerdo de concentracion dicha anomalia, ni se expusieran los nuevos planos
a informacion publica); que la finca de reemplazo adjudicada no es de mejor calidad media y
valor que las parcelas aportadas y, por Ultimo, que no se considerd su peticién para sustituir la

finca adjudicada por dos fincas atribuidas a “desconocidos”.

Una vez examinados los informes remitidos por la Consejeria de Agricultura y
Ganaderia y por la Confederacion Hidrografica del Mifio-Sil, no se aprecid irregularidad en la

actuacion de la Administracion autondmica.
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En el presente caso, se planteaba una discrepancia entre dos criterios; por un lado, el
que se recoge en los informes técnicos y juridicos que obran en el expediente de queja y, por
otro lado, el criterio personal de la propiedad que tampoco aparecia reforzado por informes

periciales que contradijeran lo defendido por la Consejeria de Agricultura y Ganaderia.

Tras recordar, una vez mas, que esta institucion, al carecer de medios y competencias
legales para elaborar informes técnicos o periciales sobre las cuestiones que le son sometidas a
su consideracion, debe atenerse al contenido de los que le envian los drganos de la
Administracién que cuentan con la preparaciéon y conocimientos especificos en la materia para
su emision y a los que, por tanto, se les presupone veracidad, salvo que puedan aportarse
pruebas irrefutables que desvirtien la informacion que aquellos contienen, cosa que no ha

ocurrido en éste caso, se llego a las siguientes conclusiones:

En relacion con la ubicacion de la finca de reemplazo y su adecuacion al deseo
manifestado por el interesado a través de la “hoja de peticion de lote” (de caracter orientativo),
realizada en el tramite de encuesta entre los propietarios, en beneficio del propietario, se le
adjudicé una unica finca (mas rentable a la hora de su explotacion), proxima a la parcela de

mayor superficie de las aportadas.

Asi, la STSICYL de 27 de febrero de 2009, respecto a la obligacion de la
Administracion de atenerse a las sugerencias expuestas por los propietarios se remite al
razonamiento expuesto en la STSJ de Galicia de 10 de noviembre de 2004, segun el cual las
manifestaciones preferentes de los propietarios no vinculan en modo alguno a concentracion,
por lo que no resulta admisible que, por respetar aquellas preferencias, se vulnere lo dispuesto
en la ley, tendente a procurar la maxima igualdad en situacion, superficie, clase, cultivo y valor

economico de los terrenos aportados y adjudicados.

Por otra parte, la presuncién de veracidad a favor del informe de la Consejeria, es
trasladable a la alegacion sobre la falta de equivalencia entre la calidad agricola de las fincas
aportadas y recibidas, de tal manera que dicho informe otorgaba menos puntos a las parcelas
aportadas que a la finca adjudicada, por lo que se descartd que se hubiera producido el

perjuicio alegado.

En cualquier caso, la STSICYL de 31 de octubre de 2006, aludiendo al art. 3.1 de la
Ley 14/1990, de 28 de noviembre, de Concentracion Parcelaria de Castilla y Ledn, de aplicacion
a la presente concentracion, indica que, como se colige de la expresién “se procurara” dirigida a
la Administracion, se trata de algo muy distinto a un deber o conducta inexcusable de la
Administracién en cuanto a la pretension de los recurrentes de obtener unos valores asignados

similares a los entregados.
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De igual modo, la presuncion de veracidad de los informes de la Administracién es
predicable de la posible inundabilidad de la finca de reemplazo, de tal manera que debemos
considerar probado que la citada finca y la mayor de las parcelas aportadas tienen el mismo
riesgo de inundacion al estar enclavadas ambas en la zona denominada “area con potencial
riesgo de inundacion” o de “avenida (crecida) ordinaria” segun el Reglamento del dominio
publico hidraulico. Dicha circunstancia viene a corroborarse a la vista del plano cartografico

aportado por la Confederacion Hidrografica del Mifio-Sil.

En relacién a los accesos a la finca de reemplazo, el camino proyectado en el acuerdo
de concentracion, seglin el informe de la Consejeria, deberia de estar perfectamente
acondicionado para su uso en la fecha en que se emitié el pronunciamiento, por tanto limpio y

con buen firme.

Asi mismo, parecen despejarse las dudas sobre la construccion o no de un nuevo
puente sobre el Arroyo de La Magarifia, de tal manera que, descartada la construccion por la
Confederacion, la Consejeria adquirié el compromiso de ejecutar dicha infraestructura para dar

cumplimiento al acuerdo de concentracion, si bien, sin establecer plazo para ello.

Por Ultimo, también compartimos la posicion de la Administracion autondmica en
relacion a la inviabilidad de modificar el acuerdo de concentracion en el sentido de cambiar la
finca adjudicada por otra u otras fincas que estén a nombre de la “masa comin” o de
“desconocidos”, pues, ya desde un punto de vista juridico, los arts. 66 y 67 de la Ley 14/1990
de 28 de noviembre de Concentracién Parcelaria de Castilla y Ledn condicionan dicha permuta a

la concurrencia de circunstancias que no se dan en este caso.

En el expediente 20154119 se formuld una resolucion a la Consejeria de Agricultura
y Ganaderia con ocasion de la queja cuya incoacion la origind la denuncia de un particular que
manifestaba que los propietarios de una finca colindante, al roturar su finca, se extralimitaron y
roturaron también parte del camino de concentracion parcelaria por el que se accede a la finca
del primero, de manera que se destruyd la via que comunicaba la valla de la finca con la
carretera, impidiendo el paso a la finca, y ello ante la pasividad de la Administracion
autondmica. A dicha denuncia afnadia también que no se habia construido el nuevo camino de

acceso a las fincas de su propiedad a pesar de estar proyectado.

A la vista de la informacion recibida manifestamos nuestra reprobacion a la
Administracién autondémica por la practica, no infrecuente, de dar la toma de posesion de las
fincas de reemplazo a sus propietarios sin que estén culminadas las obras de las
infraestructuras de comunicacién, es decir, sin que estén operativos todos los caminos de

servicio y acceso a esas fincas de reemplazo.
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En este caso, la toma de posesion de las fincas de reemplazo fue publicada en el BOP
de Palencia con fecha 29/10/2014 y efectiva al dia siguiente, en tanto que la conclusién de las
infraestructuras rurales (red viaria de comunicacion), no se preveia hasta el afio 2016, es decir,
hay un intervalo de casi dos afios entre la toma de posesién de las fincas de reemplazo y la

construccion del acceso a las mismas.

Como consecuencia de lo anterior surge el problema que centra la presente
controversia, a saber, la ocupacion y, por ello, obstaculizacion por parte de un propietario, del

antiguo camino de acceso.

En el aviso de toma de posesion publicado en el BOP en la fecha sefalada ya se
advertia a los propietarios de las fincas de reemplazo que debian ajustarse a la condicién de
respetar los caminos, desagles y servidumbres antiguos necesarios para el acceso normal con

la forma habitual, hasta que se entregue al uso la nueva red de caminos y desaglies.

Es por ello por lo que nos dirigimos a la Administracién autonémica en los siguientes

términos:

"Que la Junta de Castilla y Ledn proceda a constatar si se ha producido una ocupacion
del antiguo camino que impide el acceso a la finca (...) y, si asi fuere, adopte, sin
demora, las medidas oportunas para que dicho camino quede libre y expedito hasta

que esté operativo el nuevo acceso”.

La Consejeria comunicd la aceptacion de la resolucién, sefialando que de forma
urgente se va a ejecutar el camino que figura en el acuerdo de concentracion, para acceder a la

finca, tal y como figura en el proyecto de obras actualmente en ejecucion.

Por Ultimo, también en relacién con los caminos proyectados en los procesos de
concentracion parcelaria, en la queja 20160779 se aludia a la falta de respuesta por parte de
la Consejeria de Agricultura y Ganaderia a un escrito presentado por un propietario en el que se
solicitaba informacién relativa a la falta de construccién de un nuevo camino previsto en el
proceso de concentracion parcelaria para dar acceso a una finca ristica, puesto que no se habia

construido el camino y su trazado se encontraba sembrado de centeno.

La Administracion autondmica puso de manifiesto que los técnicos de la Consejeria
verificaron que el terreno por el que discurre el trazado del nuevo camino, que parte de un
camino principal y llega a la finca propiedad del autor de la queja se encontraba, en la mayor
parte de su traza, invadido por sembrado de cereal. Asimismo, en su inicio y final se encontraba
mal deslindado por invadir zona excluida, desconociéndose el autor de ese deslinde. Por ello,

refiere el informe de la Consejeria que, una vez evacuado el cultivo referido, se procedié por
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parte del personal del servicio técnico del Servicio Territorial de Agricultura y Ganaderia de

Burgos, al replanteo del camino y a su deslinde.

En consecuencia, solucionado el problema que origind la queja, se procedié al cierre

de la misma.

2. PRODUCCION AGROPECUARIA

En materia de sanidad animal y derivada de la queja 20151002 a la que nos
referimos en el anterior Informe anual y en la cual su autor aludia a la falta de emision de la
tarjeta de movimiento equino pese a que dicha tramitacion, emision y control viene regulada
por el RD 577/2014 de 4 de julio, que entr6 en vigor con fecha 1/10/2014, se tramitd la queja
20160138 toda vez que, transcurrido el tiempo, la Administracion no habia cumplido el

compromiso adquirido en el expediente anterior.

Recabada informacion de la Consejeria, ésta nos comunicd que habia encomendado
ya la gestion de la expedicion de la tarjeta de movimiento equino y, en su caso, de los
duplicados de la misma, al Consejo de Colegios Profesionales de Veterinarios de Castilla y Ledn
a través de la suscripcion, con fecha 22 de marzo de 2016, del Convenio especifico de
colaboracion entre la Consejeria de Agricultura y Ganaderia y el Consejo de Colegios
Profesionales de Veterinarios de Castilla y Ledn, para la encomienda de gestién de la expedicion

de la tarjeta de movimiento equino.

En consecuencia, se procedié al cierre del expediente al haberse solucionado el

problema que lo origind.

También, en materia de sanidad animal, se tramitd el expediente 20161939
relacionado con la vacunacion antirrabica de los perros. En concreto, el autor de la queja
disentia con el cambio normativo en Castilla y Ledn, segun el cual, la vacuna antirrabica para
perros debe suministrase cada afio en vez de cada dos anos, como venia exigiéndose hasta el
momento, sefalando que dicha modificacion carecia de justificacion puesto que la situacion de
la rabia en Espaifia no ha cambiado, las comunidades autéonomas limitrofes no obligan a vacunar
a los perros cada afio y con una dosis de vacuna los perros estan protegidos durante cinco

anos.

Por su parte, la Consejeria de Agricultura y Ganaderia justificd su politica en esta
materia en dos motivos. Por un lado en la proximidad geografica de Espafia a paises endémicos
de rabia, especialmente del norte de Africa y Europa del este, y la facilidad de movimientos y
entradas de personas y animales, lo que hace que sea imprescindible mantener y reforzar las

medidas adecuadas para prevenir y vigilar su aparicién, estando demostrado que Ila
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identificacion y vacunacion obligatoria de perros es la medida de accién mas eficaz y eficiente
de prevencion y control de la rabia. Por otra parte, en la autorizacion para su comercializacion,
por parte de la Agencia Espafiola del Medicamento y Productos Sanitarios de diferentes tipos de
vacunas antirrabicas para su aplicacién en perros, de manera que en funcién del tipo de vacuna
y marca comercial, se establecen unos periodos de proteccion inmunitaria diferentes, que
oscilan entre uno y tres afios. Todas estas vacunas estan autorizadas para su uso en Espaiia,
por lo que cabe la posibilidad de que se puedan aplicar vacunas con una cobertura inmunitaria

inferior a dos afos.

Ademdas debe tenerse en cuenta que fueron consultadas las organizaciones
profesionales agrarias mas representativas, el Consejo de Colegios Veterinarios de Castilla y

Ledn y otras entidades participativas afectadas.

Por ello, se concluyd que la regulacién de las campafias de lucha antirrabica forma
parte de las potestades reglamentaria y discrecional de la Administracion, discrecionalidad
administrativa que, en este caso, va dirigida a preservar la salud publica, sin que podamos ni
debamos cuestionar o realizar valoraciones criticas de los informes de la Administracion, en este

caso en una materia tan delicada como la salud publica.

Por ello no se aprecid irregularidad alguna en la citada regulacién y, por este motivo,

se procedio al cierre del expediente.

3. POLITICA AGRARIA COMUNITARIA

Se encuentran en tramitacion los expedientes 20160934 y 20160935. El primero
de ellos se refiere a la disconformidad del reclamante con el contenido del acta del control en
campo formalizada por el Servicio Territorial de Agricultura y Ganaderia de la Delegacion
Territorial de Zamora, resultado de la inspeccion realizada a una explotacion agricola. En el
segundo, se hace alusién a la falta de respuesta a la solicitud de correccion de errores en las

regiones asignadas en tierras arables respecto de las ayudas de la PAC 2016.

4. ANIMALES DE COMPANIA

De las quejas presentadas en esta materia destacamos el expediente 20160468, en

|\\

el que su promotor hacia alusion a la disconformidad con el “cierre” de la base de datos
denominada Siacyl, (Sistema de identificacion de animales de compania de Castilla y Ledn),
recogida en el art. 4 de la Orden AYG/601/2005, de 5 de mayo, entre los meses de noviembre y
abril de cada afio para los veterinarios auténomos y de agrupaciones de defensa sanitaria (no

clinicos).
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La citada Orden regula el funcionamiento y la gestion de la base de datos del censo
canino y el registro de animales potencialmente peligrosos de Castilla y Ledn, se establecen las
condiciones de identificacion obligatoria de los animales de la especie canina y se regulan las
campanas de lucha antirrabica de Castilla y Ledn. Referia el autor de la queja, que el problema
radicaba en que esta base de datos no esta operativa para este tipo de profesionales entre los
meses de noviembre y abril de cada ano. Es decir, estos profesionales no tienen acceso a dicha
base de datos en ese periodo y, sin embargo, el art. 7.2 de la Orden les obliga a registrar en la

base de datos la aplicacion del microchip en el animal en un plazo de 72 horas.

La Consejeria de Agricultura y Ganaderia informd que estaba tramitando una nueva
orden reguladora de la identificacién canina y vacunacién antirrabica, en la que se prevé que
los veterinarios de agrupaciones de defensa sanitaria y los de concentraciones de animales
puedan realizar la identificacion y vacunacion de rabia durante todo el afio, previa comunicacion
en cualquiera de los colegios oficiales de veterinarios de Castilla y Ledn y que se preveia que la

orden se aprobase en el plazo de tres meses (antes del 25 de agosto de 2016).

Por ello se procedio al cierre del expediente al considerar solucionado el problema que

lo motivo.

También en materia de animales de compaiia hacemos alusién al expediente
20160500, relacionado con la disconformidad del reclamante con la tramitacion de un
expediente sancionador por parte del Ayuntamiento de Soria, como consecuencia de una
denuncia formulada a un ciudadano por no recoger deyecciones de su perro. Este manifestaba
su disconformidad con los hechos y con el procedimiento sancionador, dado que, tras formular
alegaciones a la denuncia, el Ayuntamiento dictdé una resolucion sancionadora sin responder a

las alegaciones y carente de motivacion.

Analizado el expediente sancionador que nos fue remitido por el Ayuntamiento, no

apreciamos irregularidad en su actuacion y ello en base a lo siguiente:

Desde un punto de vista sustantivo nada habia que objetar a la denuncia y posterior
sancion, toda vez que la denuncia del agente denunciante, posteriormente ratificada por el
mismo, tiene atribuida presuncion Jjurus tantum de veracidad, sin que se hayan aportado
pruebas en sentido contrario que desvirtlen la misma. Tampoco puede cuestionarse la

graduacion ni el importe de la sancion pecuniaria.

La presuncién citada se reforzé todavia mas por el hecho de que la denuncia fue
suscrita por dos agentes de la Policia Local de Soria que, posteriormente, ratificaron los hechos

de forma concluyente.
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Sobre la falta de motivacion de la resolucidon sancionadora, se entendié que no existio
indefension, puesto que, si bien es cierto que en la misma no se dio respuesta motivada a cada
una de las alegaciones, recurriendo el Ayuntamiento a la frase "puesto que su contenido (el de
las alegaciones) no ha sido confirnmado por los agentes denunciantes, cuya version de los
hechos goza de la presuncion de veracidad”, el efecto invalidante de la resolucién sancionadora
por causa de motivacion va, exclusivamente, asociado a supuestos de nulidad de pleno
derecho, puesto que el art. 62.1 a) de la Ley 30/92 califica como tales los actos “que lesionen
los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional” tales como, entre otros, la

tutela judicial efectiva, la presuncion de inocencia o que sitlen al denunciado en “indefension”.

Trasladando la anterior doctrina al supuesto objeto de la queja y siguiendo la
reiterada J urisprudencia del Tribunal Supremo que recoge, a su vez, la STSICYL de 18-03-
2003, se entendid que la resolucion, aun pudiendo estar mejor motivada, recogia los datos
minimos necesarios para evitar la indefensién, al expresar el hecho que origina la incoacion del
expediente sancionador, el lugar, dia y hora de los hechos, la persona propietaria del perro, la

infraccion, el precepto legal sancionador y la sancién que se impone.

Entendi6 pues, esta defensoria, que el sancionado tuvo cabal conocimiento del hecho
imputado, de su calificacién juridica y de la sancion correspondiente, de manera que, tal y
como hizo a través de las alegaciones y del recurso de reposicién, pudo articular su defensa con
las debidas garantias y sin apreciarse una situacion de “indefensién” determinante de la nulidad

de la sancion.
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