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EXPEdiENtes Area .uuvvervsssssssessssssssssssessasssssssssssssssasssssssssessans 228
Expedientes admitidos.......c.cccimmmimminninninssnninnsnsssnsssnnaes 155
Expedientes rechazados .......ccccuvmmemmremssmnesinmesssmnesssssssssnsssenss 10
Expedientes remitidos a otros organismos.........ccuusmeissnmsinenas 7
Expedientes acumulados ........ccccirmiimiimiisiissiesssssnses 34
Expedientes en otras situaciones .......cciccurmirmirssrsinsssnnsnen 22

La proteccion del medio ambiente, como derecho de los ciudadanos reconocido en el
art. 45 CE, constituye, como en afos anteriores, un objetivo prioritario para esta institucion. Las
quejas presentadas dentro del Area de Medio Ambiente pueden clasificarse en dos grandes
grupos. Por un lado, aquellas que se centran en las molestias causadas por el funcionamiento
de actividades econdmicas, bien sean agroganaderas, comerciales o industriales, y por otro, en
un menor porcentaje, se encuentran las relativas a la protecciéon de los elementos esenciales
del medio natural que nos rodea: montes, rios, vias pecuarias, y fauna silvestre, con especial

hincapié en los espacios naturales y especies protegidas.

En el afio 2016 las quejas presentadas respecto del afio anterior han disminuido en
numeros absolutos, puesto que se ha pasado de 314 reclamaciones formuladas en el afio 2015
a 228 quejas en este ejercicio. Sin embargo, en términos relativos, es preciso destacar el
incremento de las quejas presentadas en este Area, ya que han supuesto el 9% del total, frente
al 7% del afo pasado. Ademas, es preciso mencionar las reclamaciones colectivas presentadas:
27 referidas a los danos causados por el lobo al sur del rio Duero en explotaciones ganaderas
extensivas de las provincias de Zamora y Salamanca, y 13 en las que se denunciaban las

molestias generadas por el funcionamiento de una cafeteria-restaurante en la capital burgalesa.

Por Ultimo, debemos resaltar, con caracter general, el alto grado de colaboracion de
las administraciones en la tramitacion de los expedientes, puesto que Unicamente se ha incluido
a una Administracion —la Junta Vecinal de Cornejo (20153928)— en el Registro de
Administraciones y Entidades no colaboradoras por no facilitar la informacién requerida. En

cambio, por no contestar a las resoluciones formuladas, se incluyeron a los Ayuntamientos de
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Cerecinos de Campos (20141066), Encinedo (20141412), Palacios de Goda (20141447),
Navaluenga (20150593), Alaraz (20151981), Villaturiel (20153654) y Medina de Rioseco
(20154017 y 20154018).

En el Area de Medio Ambiente se han formulado 71 resoluciones (55 a las
administraciones locales y 16 a la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn), habiendo
sido aceptadas 41 (10 de ellas parcialmente) y 6 rechazadas. En la fecha de cierre de este

Informe 24 resoluciones no habian sido objeto de respuesta.

1. CALIDAD AMBIENTAL

Este apartado sigue constituyendo el nicleo principal de las quejas presentadas
suponiendo en el ano 2016 el 70% del total. Como cuestién preliminar, debemos indicar que las
reclamaciones presentadas se han clasificado en tres grupos: el primero hace mencién a las
quejas relativas a las molestias causadas por las actividades sujetas a la normativa de
prevencion ambiental (contaminacion acustica, malos olores, vibraciones, etc.), el segundo se
refiere a los problemas derivados de la defectuosa ejecucion de las infraestructuras
ambientales, y, el Ultimo hace alusién a las demandas de intervencion en defensa de los cauces

y margenes de los rios.

1.1. Actividades sujetas a normativa de prevencion ambiental

Como novedad legislativa en este ambito, debemos mencionar el RDLeg 1/2016, de
16 de diciembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Prevenciéon y Control
Integrados de la Contaminacion, norma que ha servido para regularizar, aclarar y armonizar el
régimen juridico basico estatal aplicable tanto a las actividades sujetas a las autorizaciones

ambientales integradas, como a las emisiones industriales.

A nivel autondmico, la normativa basica sigue siendo el DLeg 1/2015, de 12
noviembre, por el que se aprobd el Texto Refundido de la Ley de Prevencion Ambiental de
Castilla y Ledn, manteniéndose el mismo esquema ya reproducido en anteriores Informes
anuales: por una parte, la autorizacion ambiental integrada cuyo control corresponde
esencialmente a la Administracion autondmica, por otro lado, las actividades que deben obtener
para funcionar una licencia ambiental, que deben ser controladas, en primera instancia, por los
ayuntamientos, y, subsidiariamente, por la Junta de Castilla y Ledn, y, por Ultimo, las que

tienen una menor incidencia y que precisan Unicamente comunicacion ambiental.
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1.1.1. Establecimientos de ocio

Se han presentado 68 quejas referidas a los establecimientos de ocio, 32 mas que el
afio pasado. Este incremento demuestra que la actividad de estos locales sigue siendo una de
las principales preocupaciones de los ciudadanos de Castilla y Ledn, ya que los ruidos
generados en horario nocturno suponen, tal como ha declarado reiteradamente Ia
Jurisprudencia y la doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, un atentado contra el derecho al respeto de la vida privada y familiar, privandoles del
disfrute de su domicilio, en los términos establecidos en el art. 8.1 del Convenio de Roma, v,

por ende, en el art. 18 CE.

Debemos citar, en primer lugar, la presentacion de 13 quejas (2166 y 12 mas)
referidas a las molestias causadas por el funcionamiento de una cafeteria-restaurante en los
bajos de un inmueble en la ciudad de Burgos. Los vecinos denunciaban tanto los malos olores
procedentes de la cocina del bar, como los ruidos generados por el funcionamiento de las
camaras frigorificas y del aire acondicionado. En la fecha de cierre del Informe, se encontraba
en tramitacion el expediente tras solicitar informacién al Ayuntamiento de Burgos sobre las

medidas adoptadas para intentar solventar el problema denunciado.

Como en afos anteriores, es preciso reiterar que el principal problema que exponen
los ciudadanos se refiere a la inactividad municipal para erradicar los ruidos que generan en
horario nocturno los locales de ocio. Un ejemplo de lo expuesto lo encontramos en las quejas
20150997, 20150998, 20150999 y 20151005, en las que se denunciaba la falta de
vigilancia y control de las actividades de ocio nocturno que se desarrollaban en el denominado
“Barrio Himedo” de la localidad de Arévalo (Avila). Los problemas que se plantearon fueron los

siguientes:

- Incremento notable del ruido, de la suciedad y del vandalismo como consecuencia
del consumo de bebidas alcohdlicas en el exterior de varios locales situados en una plaza
céntrica, afectando tanto al descanso de los vecinos, como al de los usuarios de una residencia

para personas mayores.

- Celebracion de “botellones” en las cuestas del rio Adaja especialmente durante los
fines de semana, que causan destrozos en el mobiliario publico y en propiedades privadas del

entorno.

- Incumplimiento reiterado y generalizado del horario de cierre de los locales de esa
zona, sin que se haya adoptado ninguna medida para garantizar que estos locales cumplan la

normativa vigente conforme a la licencia otorgada.
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- Ocupacion excesiva por las terrazas de dichos establecimientos de las zonas
peatonales y calles estrechas, perturbando el paso de los peatones especialmente de los que

padecen alguna discapacidad.

En relacién con las cuestiones planteadas, el informe remitido por el Ayuntamiento de
Arévalo enumeraba los expedientes sancionadores tramitados por infracciones en materia de
ruido, y las denuncias por vulneracion del horario de cierre que habian sido formuladas por la
Policia Local y remitidas por tanto a la Delegacién Territorial de Avila, y describia también las
actuaciones adoptadas para evitar el consumo de bebidas alcohdlicas junto al rio. La
Administracion autonémica nos inform6 de las sanciones impuestas a varios establecimientos
por vulnerar el horario de cierre establecido, y la Subdelegacién del Gobierno nos comunico la

colaboracion prestada por los agentes de la Guardia Civil.

Por lo tanto, todas las Administraciones reconocieron los problemas existentes, por lo
gue esta procuraduria consideraba necesario coordinar sus actuaciones para minimizar las
molestias sufridas por los vecinos. Asi, el Ayuntamiento deberia comprobar si la actividad que
se desarrollaba en dichos locales se ajustaba a las licencias otorgadas, adoptando las medidas
oportunas —incluido, en su caso, el precinto de equipos musicales— para garantizar el
cumplimiento de las condiciones impuestas. Asimismo, en el supuesto de que se vulnerase de
manera reiterada la normativa autondmica de ruidos, deberian imponerse sanciones mas
efectivas que las multas pecuniarias, como serian la revocacién o suspension de la licencia
concedida y la prohibicién temporal de las actividades por un periodo de tiempo. La Policia
Local, ademas, deberia continuar con sus labores de vigilancia y prevencién para minimizar la
concentracion de jovenes en espacios publicos que impida el descanso a los vecinos.
Igualmente, la Corporacidén deberia valorar la aprobacion de una ordenanza para prevenir y
sancionar actos vandalicos, y modificar la existente de terrazas para garantizar el cumplimiento
del limite horario méximo de recogida. Por Ultimo, la Delegacién Territorial deberia tener en
cuenta la posibilidad de imponer como sancién, no una multa, sino otra medida alternativa
prevista en el art. 39.2 de la Ley 7/2006, como es la clausura del establecimiento o suspension
de la actividad, por un periodo maximo de un afio, al ser una medida mucho mas efectiva para

la garantia de los intereses de los vecinos.

Por todas estas razones, tras agradecer a la Subdelegacién del Gobierno en Avila su

colaboracion, se formularon las siguiente resoluciones a las Administraciones implicadas:
Ayuntamiento de Arévalo:

"I. Que el Ayuntamiento de Arévalo compruebe que la actividad de los

establecimientos de ocio nocturno ubicados en el entorno de la Plaza (...) se ajustan

- 270 -



,-O
Ty, i

B on
COMUN 5

| %5 | INFORME 2016 AREA D: MEDIO AMBIENTE

DE &

1A

estrictamente al contenido de las licencias municipales otorgadas para Su
funcionamiento, procediendo en caso contrario, al precinto de los equijpos musicales
situados en su interior, de conformidad con lo dispuesto en el art. 69.1 del Decreto
Legisilativo 1/2015, de 12 de noviembre, por el gue se aprueba el Texto Refundido de

la Ley de Prevencion Ambiental de Castilla y Leon.

2. Que, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 54 y 55 de la Ley 5/2009, de 4
de junio, del Ruido de Castilla y Ledn, el drgano competente de esa Corporacion
deberia imponer, a aquellos establecimientos de ocio que de manera reiterada
vulneren los limites de los niveles de ruido fijados en la Ley 5/2009, sanciones
distintas a las multas pecuniarias, impidiendo de una manera mucho mas eficaz que

persista la contaminacion acustica sufrida por los vecinos de dicho barrio.

3. Que se colabore con la Administracion autonomica en la ejecucion de aquellas
medidas cautelares y sanciones que, en su caso, pueda imponer el organo
competente de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente durante la tramitacion de

los expedientes sancionadores por infraccion de horario de cierre.

4. Que la Policia Local continve llevando a cabo las labores de vigilancia e inspeccion
precisas para minimizar las molestias que genera la aglomeracion de publico durante
los fines de semana en los alrededores de la Plaza (...) y en las Cuestas de Foronda,
formulando las denuncias pertinentes a aquellas personas que consuman bebidas
alcohdlicas en el exterior, y a los establecimientos de ocio que las dispensen, con el
fin de que se tramiten los oportunos expedientes sancionadores por los servicios
municipales en cumplimiento de la Ley 3/1994, de 9 de marzo, de Prevencion,

Asistencia e Integracion Social de Drogodependientes en Castilla y Leon.

5. Que, con €l fin de evitar los hechos denunciados en su dia (...), se valore por esa
Corporacion la aprobacion de una Ordenanza municipal para prevenir y sancionar
conductas incivicas y actos vandalicos, tal como han hecho los Ayuntamientos de Avila

y Valladolid entre otros.

6. Que, tal como se reconocia en el Pleno de 2 de octubre de 2015, se valore por esa
Corporacion iniciar los tramites para modificar la Ordenanza municipal reguladora de

la instalacion de terrazas en la via publica”.
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente:

"1. Que, en el caso de que continden las denuncias por parte de la Policia Local de

Arévalo por infracciones de la Ley 7/2006, de 2 de octubre, de Espectaculos Publicos y

-271 -



“URAZ
OCheMo
_QQ' oM ¥ .

| %5 | INFORME 2016 AREA D: MEDIO AMBIENTE

"O DE &
Unnia €

Actividades Recreativas de Castilla y Leon, se fije con caracter general como sancion
la suspension de la actividad o la clausura del establecimiento, de acuerdo con lo
previsto en el art. 39.2 de dicha norma, para que asi la comision de la infraccion no
resulte mas beneficiosa para el infractor que el cumplimiento de las normas

Infringidas.

2. Que, en el supuesto de que algun establecimiento persistiese en el incumplimiento
reiterado del horario de cierre, se valore por la Delegacion Territorial de la Junta de
Castilla y Ledn en Avila, de acuerdo con lo establecido en el art. 34 de la Ley 7/2006,
la adopcion como medida cautelar en el marco del expediente sancionador de la
suspension o clausura de la actividad, solicitando a tal fin el auxilio de la Policia Local

para llevar a cabo su ejecucion”.

Ambas Administraciones aceptaron de manera genérica nuestras recomendaciones.
Sin embargo, a finales de 2016, el reclamante ha vuelto a presentar tres quejas (20162429,
20162430 y 20162431), en las que se han denunciado las molestias causadas por tres

locales de ocio nocturno, y que actualmente se encuentran en tramitacion.

En ocasiones, la controversia surge como consecuencia de los intereses contrapuestos
entre los vecinos y los titulares de establecimientos de ocio que pretenden organizar actividades
con el fin de incrementar el nimero de clientes. Asi se constato en el expediente 201600804,
en el que se denunciaron las molestias procedentes de actividades festivas para fomentar el
turismo, y que se celebraban en una calle del casco urbano de Avila durante varios dias desde

el mes de abril hasta el de octubre.

En su informe, el Ayuntamiento reconoce que dicha programacién surge de una
iniciativa presentada por varios hosteleros de la zona para atraer y fomentar el turismo de
calidad que visita esa ciudad, y que sus organizadores se habian comprometido a mantener la
seguridad y la limpieza de las terrazas, y a suscribir un seguro de responsabilidad civil por si
hubiera alguna incidencia. Por lo tanto, se autorizaron las actuaciones musicales programadas si

bien deberian finalizar antes de las 00:00 horas.

En relacion con la cuestion planteada, se considerd que la Administracion municipal
debia compatibilizar la celebracién de las actuaciones programadas, con los derechos inherentes
a la propiedad privada, a la salud y al disfrute de un medio ambiente de calidad, de los que son
titulares los vecinos afectados. Por lo tanto, con caracter previo a la autorizacion, deberia
haberse realizado un estudio previo para conocer el impacto acustico de las actuaciones festivas

y musicales programadas sobre el vecindario.
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Es cierto que el art. 10 de la Ley del Ruido permite que, con ocasion de la
organizacion de actos de especial proyeccion oficial, cultural, deportiva, religiosa o de
naturaleza andloga, se suspenda temporalmente el cumplimiento de los valores limite de
emisidn de ruidos. Sin embargo, dicha excepcién no podria aplicarse a las actuaciones
musicales organizadas por titulares de varios locales de ocio con un evidente animo de lucro y,
por lo tanto, no amparadas en el interés general propio de los festejos patronales o de
cualquier otro evento oficial organizado por una corporacién municipal. Las actividades festivas
no constituyen un derecho ilimitado, por lo que no deberia autorizarse su celebracion en el
supuesto de que no se garantizase el respeto a los limites de los niveles de ruido

fundamentalmente en horario nocturno (de 22:00 a 00:00 horas).
En consecuencia, se dirigi6 esta resolucion al Ayuntamiento de Avila:

"Que, en el supuesto de que en el afo 2017 se pretendan desarrollar actuaciones
festivas y musicales en la Calle (...) organizadas por los titulares de los
establecimientos hosteleros de la zona, éstas deben ser autorizadas expresamente por
el Ayuntamiento de Avila, de acuerdo con lo previsto en el art. 41 de la Ley 5/2009,
de 4 de junio, del Ruido de Castilla y Leon, y en el art. 13 de la Ley 7/2006, de 2 de
octubre, de Espectdculos Publicos y Actividades Recreativas de Castilla y Ledn,
permitiéndose unicamente por esa Corporacion su celebracion en el caso de que,
previa medicion del impacto acustico realizado desde las viviendas de los vecinos
afectados de dicha calle, se garantice el respeto a los limites de los niveles de ruido
en el ambiente interior y exterior fijados en el Anexo I de la Ley del Ruido, ya que no
concurre ninguno de los supuestos establecidos en el art. 10 de esa norma para la

suspension de dicha limitacion”.

En la fecha de cierre del Informe, la Administracion municipal no habia contestado a

nuestra resolucion.

Tal como ya indicamos en el Informe anual de 2015, en ocasiones, las molestias no
proceden sdlo del ruido, sino que a veces tienen su origen en el incumplimiento sistematico del
horario de cierre establecido. Como ejemplo, citaremos la queja 20160022, en la que se
analizaron las molestias causadas por el funcionamiento de una discoteca situada en la ciudad
de Ledn, como consecuencia del incumplimiento del horario de cierre de dicho establecimiento,
y de la presencia de clientes consumiendo bebidas alcohdlicas en la via publica hasta altas

horas de la madrugada.

En la informacion remitida por el Ayuntamiento, se constatd que el local disponia de la

licencia municipal preceptiva para el ejercicio de la actividad de discoteca, y que habia
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presentado la documentacién justificativa del cumplimiento de los niveles de aislamiento
acustico respecto a las viviendas colindantes. Sin embargo, dicho informe reconocia los ruidos
causados por los clientes fuera del local ya que se informaba que la Policia Local vigilaba
constantemente dicho establecimiento durante las noches de los fines de semana,
denunciandose toda conducta incivica. Al respecto, la Administracion autonémica nos comunicd
que, como consecuencia de las denuncias formuladas por esos agentes de la autoridad, desde
el afo 2015 se habian tramitado 10 expedientes sancionadores contra dicho local (4 en 2015 y

6 en 2016), habiéndose impuesto ya multas en 7 de ellos.

En primer lugar, debemos indicar que la actividad del local se ajustaba a la licencia
concedida, y que no se percibian ruidos procedentes del interior del local, sino que su origen se
encontraba en la presencia de clientes a altas horas de la madrugada en la via publica,
circunstancia ésta que se agravaba por el cierre de dicho local mas alla de la hora autorizada. Al
respecto, se elogidé la labor de los agentes de autoridad, cuya tarea es esencial para la
tramitacion de los expedientes sancionadores al constituir los hechos acreditados por ellos una
prueba privilegiada como consecuencia de la aplicacién de las previsiones establecidas en el art.
137.3 de la entonces vigente Ley 30/1992.

En relaciéon con el incumplimiento del horario de cierre, se volvié a recomendar a la
Delegacion Territorial de Ledn que valorase imponer como sancién, no una multa, sino otra
medida alternativa prevista en el art. 39.2 de la Ley 7/2006, como es la clausura del
establecimiento o suspensidon de la actividad por un periodo maximo de un afo, al ser una
medida mucho mas efectiva para la garantia de los intereses de los vecinos, maxime teniendo
en cuenta el horario maximo autorizado que tienen las discotecas (hasta las 7:00 horas los fines

de semana y festivos durante el periodo estival).

Sobre el consumo de bebidas alcohdlicas, se recomendd a la Policia Local que
procediese a denunciar tanto a los clientes por su consumo en el exterior, como al titular de la
discoteca por su venta fuera del establecimiento. Asimismo, se podia denunciar a aquellas
personas que gritasen o cantasen en la via publica por vulneracion de la Ordenanza municipal
sobre proteccion de la convivencia ciudadana y prevencion de las conductas antisociales. La

competencia para tramitar dichos expedientes sancionadores correspondia a la Entidad local.
Por ello, se remitieron las siguientes resoluciones a las Administraciones competentes:
Ayuntamiento de Ledn:

"1. Que, con caracter general, la Policia Local de Leon intensifique las labores de

vigilancia e inspeccion precisas en el exterior del establecimiento denominado (...),
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para minimizar las molestias denunciadas por los vecinos como consecuencia de los
ruidos que genera la aglomeracion de publico durante su funcionamiento a altas horas
de la madrugada.

2. Que, en cumplimiento de la Ley 3/1994, de 9 de marzo, de Prevencion, Asistencia e
Integracion Social de Drogodependientes en Castilla y Leon, y de la Ordenanza
municipal sobre proteccion de la convivencia ciudadana y prevencion de las conductas
antisociales, dichos Agentes de la autoridad formulen las denuncias pertinentes a
aquellas personas que causen ruidos y consuman bebidas alcohdlicas en la via
publica, y al titular de la precitada discoteca en el supuesto de que incumpliese la
obligacion establecida en el art. 23 ter 1 de la precitada Ley, con el fin de que se
tramiten los oportunos expedientes sancionadores por el drgano competente del
Ayuntamiento de Leon”.

Consejeria de Fomento y Medio Ambiente:

"Que, en el caso de que continden las denuncias por parte de la Policia Local de Ledn
contra el titular del establecimiento (...), por infraccion del horario de cierre
establecido, se tenga en cuenta que dicha actuacion puede considerarse reincidente,
por lo que deberia fijarse como sancion, ademas de la imposicion de una multa, la
suspension de la actividad o la clausura del establecimiento por un periodo maximo de
un afio, de acuerdo con lo previsto en el art, 39.2 de la Ley 7/2006, de 2 de octubre,
de Espectdculos Publicos y Actividades Recreativas de Castilla y Leon, para que asi la
comision de la infraccion no resulte mds beneficiosa para el infractor que el

cumplimiento de las normas infringidas”.

Con posterioridad a la fecha de cierre del Informe anual, la Administracion
autondmica aceptd nuestra recomendacion, siempre y cuando se acreditase una reincidencia en
la comision de los hechos en los términos dispuestos por la Ley 7/2006. Para el resto de los
casos, se seguiria imponiendo como sancién la multa econdmica o la suspension temporal de la

actividad.

Al igual que en afios anteriores, el funcionamiento de las pefias sigue siendo una
fuente de conflictos en las localidades sitas en el medio rural, pudiendo provocar incluso
problemas de orden publico. Como ejemplo, citaremos el expediente 20154253, en el que se
denunciaban los ruidos provocados por sus integrantes hasta altas horas de la madrugada,

durante las fiestas patronales del municipio de Higuera de las Duefias (Avila) en el afio 2015.
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El Ayuntamiento nos informé que se habian mantenido conversaciones con algunos
jovenes que participaron en las pefias y que se habia mandado un escrito a los propietarios de
los solares y locales que habitualmente utilizan las pefias para advertirles de su responsabilidad
en el supuesto de que ocurriera alguna incidencia. Sin embargo, nos comunicd que no

consideraba conveniente aprobar ninguna regulacion especifica sobre esta materia.

Sobre esta cuestidn, con caracter general, debemos partir del hecho de que, conforme
a nuestra legislacion, se trata de una actividad que requiere Unicamente comunicacion
ambiental, mientras que su actividad se circunscriba al periodo festivo de la localidad, conforme
a lo recogido en el apartado aa) Anexo III del DLeg 1/2015. No obstante, tal como indicamos
en los Informes anuales de 2007 y 2008, esta procuraduria considera que, para garantizar la
convivencia ciudadana, la Corporacion municipal deberia valorar, tal como han hecho otros
Ayuntamientos de nuestra Comunidad Auténoma —Pefafiel, Ataquines, Arroyo de la
Encomienda, Cabrejas del Pinar y Villavieja de Yeltes, entre otros— aprobar una Ordenanza

municipal reguladora de los locales de “pefia”, en la que se concretaran los siguientes aspectos:

- Se debe definir la pefia como “colectivo de personas asociadas y agrupadas, de
hecho o bajo una asociacion legalmente constituida, como el local abierto que sirve de punto de

encuentro y reunién para los asociados y otras personas con su consentimiento”.

- Los locales deben reunir buenas condiciones de habitabilidad y ventilacion, disponer

de luz eléctrica, aseos y agua corriente.

- Se debe prohibir el almacenamiento de enseres o material que pudiera producir

riesgos o acrecentarlos, como colchones, elementos inflamables, material pirotécnico, etc.
- Se debe suscribir un seguro de responsabilidad civil.
- Cumplimiento de la normativa de ruidos, y de proteccion de seguridad ciudadana.

- Prohibicion de almacenamiento de bebidas alcohdlicas en aquellas pefas

compuestas integramente por menores de edad.

- Establecimiento de un cuadro de infracciones y sanciones para garantizar su

cumplimiento.

Ademas, el Ayuntamiento deberia solicitar ayuda a los técnicos de la Administracion
provincial para inspeccionar dichos locales, con el fin de garantizar que se encuentran en las
condiciones minimas de seguridad y salubridad requeridas, procediendo en caso contrario a su
clausura. Al respecto, debemos recordar que no basta con un requerimiento remitido a los

titulares de los locales de “pena” para recordarles su responsabilidad, ya que, en el caso de que
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sucediera alguna desgracia personal, o algun bien sufriera un dafo o menoscabo, los tribunales
han determinado la existencia de responsabilidad municipal en estos supuestos (STSCYL de 19
de noviembre de 2014).

Por estas razones, se comunicéd esta resolucion al Ayuntamiento de Higuera de las

Duefias:

«1. Que se valore por parte del Ayuntamiento de Higuera de /as Duenas, tal como han
hecho otros municipios de nuestra Comunidad Autonoma, la aprobacion de una
Ordenanza municipal reguladora de las "pefias” de fiestas en la que se garantice tanto
la seguridad de estos locales, como el respeto al derecho al descanso de los vecinos

que pudieran estar afectados por las molestias generadas.

2. Que se solicite el auxilio de los técnicos de la Djputacion Provincial de Avila para
que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 66 del Decreto Legislativo 1/2015, de
12 de noviembre, por el gue se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Prevencion
Ambiental de Castilla y Leon, se lleve a cabo una inspeccion del numero de "pefias”
existentes en ese municipio, con €l fin de determinar si para proceder a su
legalizacion, necesita unicamente una comunicacion ambiental, o precisaria en cambio

/a obtencion de una licencia ambiental.

3. Que, en el caso de que se constatase en dicha inspeccion que los locales o
inmuebles donde se reunen las 'pefias” no reuniesen las condiciones minimas de
salubridad y de seguridad en caso de incendio, se proceda a su clausura, tal como

prevé el art. 71 b) del precitado Decreto Legislativos.

En la fecha de cierre del Informe, la precitada Corporacién no habia dado respuesta a

nuestra recomendacion.

1.1.2. Instalaciones agropecuarias

Las reclamaciones presentadas en relacion con las molestias causadas por actividades
del sector primario han aumentado respecto al afio pasado, puesto que, frente a las 11
formuladas en 2015, se han contabilizado 21 en este ejercicio. Como hemos afirmado en
Informes anteriores, es preciso reiterar a la Administracion la obligacion fijada en el art. 16.15
EA, de garantizar efectivamente el derecho de todos los castellanos y leoneses a vivir en un
medio ambiente ecoldgicamente equilibrado, impulsando la compatibilidad entre la actividad

econdmica Y la calidad ambiental con el fin de contribuir a un desarrollo sostenible.
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El principal motivo de las reclamaciones presentadas sigue haciendo referencia a la
dificil convivencia de las actividades ganaderas con el uso residencial caracteristico de los
cascos urbanos de las localidades de nuestra Comunidad Autéonoma. Como ejemplo, citaremos
la queja 20153943, en la que se denunciaba la pasividad del Ayuntamiento para resolver los
problemas de insalubridad que provocaba un corral doméstico situado en el interior del casco
urbano de la localidad de Alcafices (Zamora), debido a los malos olores que causaban los

residuos generados por las gallinas existentes en su interior.

La Administracién municipal nos comunicé que la actividad de dicho corral disponia de
comunicacién ambiental remitida por su titular en julio de 2015, y que se habia llevado a cabo
una inspeccion por los servicios veterinarios oficiales de la Junta de Castilla y Ledn, de la que
resultaba el correcto estado de la explotacion, por lo que no se habia adoptado ninguna medida
frente a la denuncia presentada. Sin embargo, la Subdelegacion del Gobierno en Zamora nos
dio traslado del acta de inspeccion ocular efectuada por agentes del Puesto de la Guardia Civil
de Alcaiiices, en la que se acreditaba que la pared de la vivienda del denunciante que colinda
con el corral presentaba deficientes condiciones de salubridad.

Analizada la documentacion remitida, se comprob6 que la comunicacion remitida por
el titular del corral Unicamente informaba de la presencia de gallinas en dicho solar, pero no
concretaba ni el nimero de aves, ni las instalaciones existentes. En consecuencia,
consideramos que correspondia a esa Corporacion inspeccionar el interior de dicho corral para
comprobar que se encontraba en las debidas condiciones higiénico-sanitarias, resolviendo las
discrepancias existentes en las inspecciones realizadas. Ademas, en el supuesto de que se
constatasen los malos olores y la falta de limpieza denunciada, deberia requerirse al titular de
dicho corral para que subsanase dichas deficiencias, sin perjuicio de que pudiera imponerse la

sancion pertinente.

En consecuencia, tras agradecer la colaboracion a la Subdelegacion del Gobierno en

Zamora, se formuld la siguiente resolucion al Ayuntamiento de Alcafiices:

"1. Que, de conformidad con las competencias atribuidas a los municipios en el art. 66
del Decreto Legislativo 1/2015, de 12 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Prevencion Ambiental de Castilla y Leon, se proceda por e/
técnico competente del Ayuntamiento de Alcafiices a inspeccionar el interior del corral
domeéstico (...), con el fin de comprobar tanto el numero de aves de corral sito en su
Interior, como el cumplimiento de las condiciones de higiene ambiental establecidas

en el art. 4.2.10 de las Normas Subsidiarias del Ayuntamiento de Alcafiices y sus
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anejos, aprobadas por Acuerdo de 7 de mayo de 1997 de la Comision Provincial de

Urbanismo de Zamora.

2. Que, en el supuesto de que se constaten las deficientes condiciones higiénico-
sanitarias denunciadas por (...), se requiera por el drgano competente del
Ayuntamiento a (...), como titular de ese corral doméstico, para que se proceda a su
cumplimiento de conformidad con lo dispuesto en el art. 69.1 de la precitada norma,

todo ello sin perjuicio de la incoacion del oportuno expediente sancionador”.

La Administracidn local aceptd nuestra resolucién, comunicando que se habia llevado
a cabo la inspeccion requerida, en la que se constatd el nimero de aves existentes en el
interior del corral, y que no existian residuos en su interior, por lo que consideraba que se
respetaban las condiciones exigidas en la norma urbanistica para la instalacion de los corrales

domésticos.

En otras ocasiones, los problemas proceden del funcionamiento de instalaciones
propias de la actividad agraria. Asi se comprobo en la tramitacion del expediente 20141447,
en el que el reclamante denunciaba los ruidos y molestias que generaba a varios vecinos el
funcionamiento de una actividad de molienda de granos y de fabricacion de piensos ubicada en
el casco urbano de la localidad de Palacios de Goda (Avila). Los problemas procedian
fundamentalmente, de la instalacion de una tobera en la via publica, mediante la cual se
realizaba la descarga de cereal, hecho éste que provocaba una excesiva concentracion de polvo

gue acentuaba los problemas de insalubridad.

En relacion con esta cuestion, el Ayuntamiento de Palacios de Goda nos informd que
la actividad de molino se ejercia en ese local desde hacia mas de 50 afios, y que disponia de las
oportunas autorizaciones otorgadas por la Consejeria de Agricultura y Ganaderia. Sin embargo,
dada su antigiiedad, se desconocia si disponia de licencia municipal, por lo que se habia
requerido al titular de la actividad para que remitiese un certificado que acreditase el
cumplimiento de las medidas adecuadas para garantizar tanto la insonorizacion del local, como

la correcta eliminacion de los residuos al exterior.

Del informe remitido, se dedujo que la Entidad local reconocia implicitamente la
necesidad de legalizar tanto la maquinaria alli existente, como la actividad de molienda de
grano y de fabricacion de piensos que se desarrollaba en su interior, ya que se desconocian las
reformas que podian haber sido acometidas. En principio, dicha actividad seria regularizable al
tratarse de un uso industrial compatible con los requisitos establecidos en las Normas
Subsidiarias Municipales, por lo que la Corporacién deberia requerir al titular de las instalaciones

existentes para que solicitase la licencia ambiental de la actividad en la que se constate la
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adopcién de las medidas correctoras adecuadas para minimizar las emisiones de polvo,
denunciadas por los vecinos afectados. Asimismo, deberia solicitar ayuda a la Diputacion de
Avila para garantizar que los ruidos y vibraciones que genera dicha actividad no sobrepasan los
limites fijados en la Ley autondmica del Ruido. Finalmente, en el caso de que el titular de las
instalaciones no adopte las medidas pertinentes para erradicar las molestias denunciadas, esa

Corporacién deberia suspender el funcionamiento de esas instalaciones.
Por ello, se remitié una resolucion al Ayuntamiento de Palacios de Goda:

"1. Que, dado el tiempo transcurrido desde su puesta en marcha y al tratarse de unas
Instalaciones legalizables conforme a las disposiciones recogidas en las Normas
Subsidiarias Municipales, se requiera por el organo competente del Ayuntamiento de
Palacios de Goda a (...), la regularizacion tanto de la maquinaria, como de la actividad
de molienda de granos de cereal, y de fabricacion de piensos, que se desarrolla en el
interior del inmueble sito en (...), mediante la obtencion de la preceptiva licencia
ambiental, de acuerdo con lo establecido en el Decreto Legislativo 1/2015, de 12 de
noviembre, por el se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Prevencion Ambiental

de Castilla y Leon.

2. Que, en dicho procedimiento, se garantice tanto una correcta eliminacion de los
residuos al exterior, como la adecuacion de los niveles de los ruidos generados a los
limites fijados en la Ley 5/2009, de 4 de junio, del Ruido de Castilla y Ledn, debiendo
solicitar a tal fin la colaboracion de la Diputacion Provincial de Avila, como drgano

competente en el control del ruido en los municipios de menos de 20000 habitantes.

3. Que, en el supuesto de que no se llevase a cabo ninguna de estas medidas para
erradicar las molestias denunciadas en su dia por (...), se proceda a la suspension de
dicha actividad, tal como se advertia en el requerimiento remitido por esa Corporacion

(.)

La Administracion municipal no contestd a nuestra resolucion, por lo que se procedié

a su inclusion en el Registro de Administraciones y Entidades no colaboradoras.

1.1.3. Actividades mineras

Este afo, frente a las 17 presentadas en 2015, Unicamente se han formulado 4
reclamaciones, 2 de las cuales (20161821 y 20162427) se refieren al impacto
medioambiental de una cantera de zahorra en el término municipal de Golmayo (Soria), y que

actualmente se encuentran en tramitacion.
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Asimismo, se presentd una nueva queja (20160073) en la que el reclamante
mostraba su disconformidad con los proyectos de fracturacion hidraulica (fracking) que se
pretendian desarrollar en el norte de la provincia de Burgos, y que se acumuld a la presentada
el afo anterior en este mismo sentido (20150158). Dichos expedientes se cerraron al tener
conocimiento de la renuncia presentada al permiso de investigacion “Sedano n°® 4” por parte de
la empresa promotora ante la Administracion autondmica, competente en dicho tramite.
Igualmente, la Defensoria del Pueblo nos informé que también se habia desisitido del resto de
sondeos de investigacion solicitados en la provincia burgalesa y que se estaban tramitando ante

la Administracion del Estado.

1.1.4. Actividades industriales

En este apartado, se incluyen las reclamaciones presentadas por los ciudadanos como
consecuencia del funcionamiento del sector industrial y de las instalaciones de produccion de

energia, habiéndose presentado quejas sobre esta materia (1 mas que el ano pasado).

A titulo de ejemplo, cabe citar el expediente 20160100, en el que se denunciaban
las molestias causadas por el funcionamiento de una fabrica sita en el municipio de Garray
(Soria), y que tenian su origen tanto en los ruidos procedentes del funcionamiento de los silos,

como en la emisién de polvo.

En relacion con esta cuestion, el Ayuntamiento de Garray nos comunicd que dicha
fabrica dispone de licencia municipal desde el afio 1974, habiéndose concedido paulatinamente
sucesivas autorizaciones para ampliar sus instalaciones. Sin embargo, en relacion con los ruidos
generados, esa Corporacion acordd no solicitar a la Diputacion de Soria que llevara a cabo una
medicion de ruidos, al haber realizado la empresa afectada una anteriormente, en la que se
comprobd que los niveles de inmisién sonora asociados a la actividad industrial se ajustaban a
los umbrales establecidos en el Anexo I de la Ley del Ruido. Asimismo, se ponia de manifiesto
que, desde el dia 1 de mayo hasta el dia 1 de noviembre, no tenia turno de noche, por lo que

disminuia la incidencia de la actividad.

A la vista de la documentacion remitida, se comprobd que la actividad industrial
cumplia la normativa urbanistica vigente, puesto que se encontraba situada en suelo urbano
consolidado dedicado a actividad industrial. Sin embargo, se consideré que las comprobaciones
acusticas las deben llevar a cabo las administraciones competentes, y no las industrias
afectadas que son parte interesada en el conflicto. En este caso, dado el tamafio del municipio,
corresponde realizar dicha medicion a la Diputacion de Soria, previa peticion del Ayuntamiento,

siendo dicho servicio de prestacion obligatoria conforme a las previsiones establecidas en el art.
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22.1 de la Ley 5/2009. En el supuesto de que se constatase la vulneracién de los limites de los
niveles fijados, la Corporacion municipal deberia requerir al titular de la fabrica para que

adoptase las medidas correctoras pertinentes para solventar esas deficiencias.
En consecuencia, se formuld la siguiente resolucion al Ayuntamiento de Garray:

"1. Que, con el fin de cumplir las potestades atribuidas a los municipios en el art. 4.2
b) de la Ley 5/2009, de 4 de junio, del Ruido de Castilla y Leon, se solicite a la
Diputacion Provincial de Soria la realizacion de una medicion de ruidos desde e/
interior y el exterior de (...), con el fin de garantizar que la actividad de la fabrica (...),

se ajusta a los limites de los niveles de ruido fijados en el Anexo I de esa norma.

2. Que, en el supuesto de que dicha medicion constatase la vulneracion de dichos
limites, el drgano competente del Ayuntamiento de Garray requiera al titular de dicha
fabrica, para que adopte las medidas correctoras pertinentes para erradicar /as
deficiencias que, en su caso, se hubieran detectado, tal como se prevé tanto en el
precitado art. 4.2 b) de la Ley 5/2009, como en el art. 69.1 del Decreto Legislativo
1/2015, de 12 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de

Prevencion Ambiental de Castilla y Ledn”.

Con posterioridad a la fecha de cierre del Informe, se recibid la respuesta de la
Administracion municipal, en la que se aceptaban las recomendaciones formuladas,
comunicando que se habia solicitado asistencia técnica a la Diputacién de Soria para volver a
realizar una nueva medicion de ruidos desde el interior y el exterior de los inmuebles afectados,
con el fin de garantizar que la actividad de la fabrica de piensos se ajusta a los limites de los

niveles de ruido fijados.

1.1.5. Actividades comerciales y de servicios

Bajo este epigrafe, se analizan todas las incidencias que puede causar el ejercicio de
actividades en el sector terciario, salvo las relativas a los establecimientos de ocio que disponen
de un apartado especifico dada su entidad. Se han recibido 13 reclamaciones en esta materia,
frente a las 145 presentadas en 2015 si bien es preciso tener en cuenta que 131 se referian a

un Unico problema tal como exponiamos en el Informe del afio anterior.

La contaminacion acuUstica de este tipo de actividades también supone una fuente de
conflicto, tal como se relatd en el expediente 20154031, en el que se denunciaban los ruidos
causados por el funcionamiento de una guarderia en una de las localidades que integran el
municipio de El Espinar (Segovia). Como consecuencia del cumplimiento de una resolucién

anterior (20131595) el titular del centro infantil habia ejecutado obras de insonorizacion para
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minimizar los ruidos que padecia un vecino del inmueble colindante. Sin embargo, el reclamante
denuncié ante el Ayuntamiento que seguia percibiéndolos, circunstancia ésta que se agravaba

por el horario de inicio de la actividad (05.30 horas).

Al analizar la documentacion remitida, se comprob6 que se habia otorgado la licencia
de obras pertinente, pero que no se habia llevado a cabo una medicion de ruidos para
comprobar la efectividad del aislamiento ejecutado. En relacion con el horario de
funcionamiento, la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades nos informd que no
existe ningun limite de horario establecido ya que la finalidad de dichos centros es la
conciliacion familiar y laboral conforme establece la Ley de Medidas de Apoyo a las Familias de
la Comunidad de Castilla y Ledn. No obstante, esta situacion obliga al titular de la guarderia a
ser especialmente escrupuloso en el respeto a la normativa, ya que parte de la actividad se

desarrolla en periodo nocturno (de 05:30 a 08:00 horas)

Por lo tanto, para evitar incurrir en una pasividad que conllevaria una posible
responsabilidad patrimonial, se recomendd a esa Corporacion que realizase las labores de
verificacién pertinentes, solicitando a tal fin a la Diputacion de Segovia que llevase a cabo una
medicion para constatar que los niveles de ruido que generan las actividades que se desarrollan
en el interior del centro infantil y ludoteca no sobrepasan el limite establecido en la normativa
vigente, especialmente en el horario nocturno. En el caso de que se acreditase una vulneracion
de esos limites, la Administracion municipal deberia requerir al titular de la guarderia para que

reforzara las obras de insonorizacion acometidas.

De esta forma, tras archivar las actuaciones respecto a la Administracion autondmica,

se remitio la siguiente resoluciéon al Ayuntamiento de El Espinar:

"I. Que, con el fin de comprobar la efectividad de las obras de insonorizacion
acometidas en el centro infantil-ludoteca (...), €l drgano competente del Ayuntamiento
de El Espinar vuelva a solicitar a la Diputacion Provincial de Segovia la realizacion de
un estudio de medicion acustica, de conformidad con las competencias atribuidas en
la Ley 5/2009, de 4 de junio, de Ruido de Castilla y Leon, con €l fin de comprobar que
tanto el aislamiento acustico aéreo del inmueble, como los ruidos que se generan en
el interior del centro infantil y ludoteca cumplen los valores limite fijados en dicha
norma, para lo que deberian llevarse a cabo también mediciones desde el interior de

/a vivienda, propiedad de (...).

2. Que, dado el horario establecido por el titular del centro infantil de inicio de sus

actividades (05:00 horas), se garantice en dicha medicion no sélo el cumplimiento de
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los limites fijados en el horario diurno, sino también en el nocturno, especialmente en

el aula de cunas.

3. Que, en el caso de que en esas mediciones se constatase el incumplimiento del
limite de los niveles de ruido establecidos, el Ayuntamiento de El Espinar requiera al
titular del centro infantil para que adopte las medidas procedentes para erradicar las
molestias detectadas, tal como se prevé en el art, 69.1 del Decreto Legisiativo 1/2015,
de 12 de noviembre, por el gque se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Prevencion Ambiental de Castilla y Ledn, sin perjuicio de que esa Corporacion
municipal pueda incoar un expediente sancionador e incluso pueda acordar la

suspension cautelar de su actividad.

4. Que, se tenga en cuenta que, en el caso de que se produjese la pasividad de esa
Corporacion en garantizar el cumplimiento de los limites de los niveles de ruido fijados
en la Ley 5/2009, podria incurrirse en un supuesto de responsabilidad patrimonial tal
como ha establecido la jurisprudencia del Tribunal Supremo (STS de 2 de junio de
2008, entre otras)”.

La Administracion municipal aceptd la resolucion remitida y nos comunicd que habia

solicitado a la Diputacién de Segovia la realizacion de las mediciones recomendadas.

En ocasiones, las molestias proceden también de las vibraciones de las maquinaria
existente en el interior de los locales comerciales. Asi se comprobo en la queja 20154307, en
la que un vecino denunciaba los ruidos y vibraciones causados por el funcionamiento de las
maquinas de una lavanderia-tintoreria en el municipio de Benavente (Zamora). En relacién con
esta cuestion, el Ayuntamiento nos informaba que no precisaba disponer de licencia municipal
para su inicio al ser una de las actividades liberalizadas incluidas en el Anexo de la Ley 12/2012,
de 26 de diciembre, por lo que bastaba con una comunicacion previa y una declaracion
responsable. Ademas, se habia realizado una medicion de ruidos desde el dormitorio de la
vivienda del denunciante en la que se comprobd que no se superaba el limite de los niveles

establecidos en horario diurno, si bien por un margen muy reducido.

No obstante, la Administracién municipal no realizd ninguna labor para verificar el
cumplimiento de los valores limite de vibraciones establecidos en el Anexo IV de la Ley del
Ruido, y para garantizar el cumplimiento de otras exigencias establecidas en el art. 34 de esa
norma: la amortiguacién de los equipos y maquinaria del local, y el cumplimiento de una
distancia minima respecto a elementos medianeros con el fin de evitar la transmision de las

vibraciones a las viviendas colindantes. Por lo tanto, los servicios técnicos municipales deberian
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inspeccionar estos elementos, requiriendo, en caso de incumplimiento, al titular de dicha

actividad para que adopte las medidas pertinentes para solventar las deficiencias detectadas.
Por estas razones, se dirigié una sugerencia al Ayuntamiento de Benavente:

"1. Que los servicios técnicos municipales constaten que la maquinaria instalada en el
Interior del establecimiento denominado (...), ubicado en los bajos del inmueble sito
en (...) se encuentra debidamente amortiguada, y que su envolvente exterior quede a
una distancia inferior a 2 metros de elementos medianeros con viviendas, conforme
establecen los arts. 34.2 y 34.7 de la Ley 5/2009, de 4 de junio, del Ruido de Castilla

y Leon.

2. Que, tal como prevé el art, 13.6 de la Ley del Ruido, se lleve a cabo un estudio de
vibraciones desde el interior de la vivienda (...), con el fin de asegurarse que el
proceso de centrifugado de las mdquinas de la lavanderia-tintoreria no supera los

valores limite de vibraciones establecidos en el Anexo 1V de la norma.

3. Que, en el caso de que no se cumpliesen dichas exigencias, el érgano competente
del Ayuntamiento de Benavente requiera al titular del establecimiento denominado
(...) para que adopte las medidas procedentes para erradicar las deficiencias
detectadas, tal como se prevé en el art. 69.1 del Decreto Legislativo 1/2015, de 12 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Prevencion

Ambiental de Castilla y Leon.

La Corporacidon municipal aceptd nuestra sugerencia, y nos informé que se habia
procedido a pedir colaboracion a la Diputacion Provincial de Zamora ya que no disponia de los

equipos necesarios para realizar las labores requeridas.

1.1.6. Antenas de telefonia movil

Se ha presentado 3 reclamaciones sobre esta cuestion, 2 mas que el afo pasado. En
relacion con esta materia, debemos destacar que la Ley 9/2014, de 9 de mayo, de
Telecomunicaciones, restringié considerablemente las competencias de los ayuntamientos para
controlar el funcionamiento de las infraestructuras de telefonia movil, atribuyendo las funciones
fundamentales de inspeccion a los organos estatales. Asi, se comprobd en el expediente
20160043, en el que un vecino denuncioé la inactividad municipal ante la instalacion de una

estacion base de telefonia movil en la azotea de un inmueble de la ciudad de Segovia.

En su informe el Ayuntamiento nos comunicé que la antena se iba a ubicar en un

edificio que no contaba con la declaracion de monumento-historico, ni estaba catalogado por el
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planeamiento, ni incluido en el conjunto histdrico, en el entorno de monumentos o en otros
ambitos protegidos por la legislacion de patrimonio histdrico y cultura, por lo que no podia
oponerse a su ubicacion. Ademas, tras la entrada en la Ley Estatal de Telecomunicaciones, las
operadores de telefonia movil deben presentar Unicamente una mera comunicacién ambiental

de la instalacion que pretenden acometer.

En efecto, la legislacidén estatal vigente ha sido declarada constitucional por la STC
20/2016, de 4 de febrero, al considerar que prevalecen los titulos competenciales exclusivos
sobre las telecomunicaciones y el régimen de comunicaciones atribuidos al Estado en el art.
149.1.23 CE, sobre las competencias autonémicas de ordenacion del territorio y urbanismo
fijadas en el art. 148.1.3 CE. Por lo tanto, no es posible que las corporaciones municipales
lleven a cabo inspecciones para comprobar los niveles de emisién de dichas instalaciones,
puesto que corresponde a los organos estatales competentes la realizacion de los estudios de
medicion del campo electromagnético que garanticen el cumplimiento de los niveles fijados en
el RD 1066/2001, de 28 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento que establece
condiciones de proteccién del dominio publico radioeléctrico, restricciones a las emisiones
radioeléctricas y medidas de proteccion sanitaria frente a emisiones radioeléctricas, y las
restricciones especificas establecidas en Castilla y Ledn en el Decreto 267/2001, de 29 de

noviembre, relativo a la instalacion de Infraestructuras de Radiocomunicacion.

En consecuencia, al haberse comprobado que la Jefatura Provincial de Inspeccion de
Telecomunicaciones de Segovia habia constatado que las emisiones de la antena de telefonia
movil se adecuaban a los limites de los niveles establecidos, se procedié al archivo de

actuaciones al no constatar ninguna irregularidad conforme a la normativa vigente.

Sin embargo, como consecuencia de la tramitacion de la Unica queja presentada el
ano pasado (20151942) se considerd necesario formular una resolucién en esta materia.
Como indicabamos ya en el Informe anual anterior, dicha reclamacion hacia referencia a la
ubicacion de una antena wifi junto al patio de recreo de un colegio publico de la localidad de

San Juan de la Mata, perteneciente al municipio de Arganza (Ledn).

El Ayuntamiento nos informé que dicha instalacion se habia ejecutado con el fin de
mejorar el servicio de telecomunicaciones (principalmente de internet), y para instalar accesos
wifi de uso gratuito para los vecinos. Ademas, a pesar de que la Junta Vecinal de esa localidad
preferia situarla junto al cementerio, esa Corporacion consideraba que ésta era la ubicacién mas
idonea, al ser una propiedad municipal, al contar con el visto bueno de la direccién del colegio,
y al no haber puesto ningln reparo la entidad aseguradora para su instalacion ya que entendia

gue no se veia afectada por el RD 1066/2001.
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Sin embargo, la Subdelegacién del Gobierno en Ledn nos remitid un informe
elaborado por la Jefatura Provincial de Inspeccion de Telecomunicaciones, en la que se
informaba que los interesados tenian la posibilidad de solicitar un informe sobre los niveles de
exposicidn a emisiones radioeléctricas que pudieran emitir esas antenas wifi, reconociendo
implicitamente que dicha instalacion se encontraba en el ambito de aplicacién de la precitada
norma estatal.

Por lo tanto, se considerd conveniente recomendar a esa Corporacion que solicitase
dicho estudio al 6rgano estatal, maxime teniendo en cuenta que los centros educativos son
calificados como espacios sensibles en los que se debe justificar la minimizacién de los niveles
de exposicién a la contaminacién electromagnética, como consecuencia de la aplicacién del
principio comunitario de precauciéon o cautela. En dicha inspeccién, se deberia garantizar el
cumplimiento de los limites de los niveles fijados en los Anexos del RD 1066/2001, con la

reduccion adicional del 25% fijada en el Decreto autonémico 267/2001.

Por ello, tras agradecer la colaboracion de la Subdelegacion del Gobierno en Ledn, se

remitio la siguiente resolucién al Ayuntamiento de Arganza:

"1. Que de manera urgente el organo competente del Ayuntamiento de Arganza
solicite a la Jefatura Provincial de Inspeccion de Telecomunicaciones de Ledn, como
organo competente, para que lleve a cabo un estudio de medicion de las emisiones
radioeléctricas de la antena wi-fi situada en el patio del colegio de la localidad de San
Juan de la Mata, con el fin de garantizar el cumplimiento de los niveles fijados en el
Real Decreto 1066/2001, de 28 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
gue establece condiciones de proteccion del dominio publico radioeléctrico,
restricciones a las emisiones radioeléctricas y medidas de proteccion sanitaria frente a
emisiones radioeléctricas, reducidas en un 25% conforme a lo previsto en el art. 5.2
del Decreto 267/2001, de 29 de noviembre, relativo a infraestructuras de

radiocomunicacion.

2. Que, en el supuesto de que se constatase la superacion de los limites de los niveles
referenciados, se acuerde por el Ayuntamiento de Arganza la retirada de dicha
instalacion de las inmediaciones del colegio de San Juan de la Mata y su ubicacion en
otro lugar mas idoneo conforme a los criterios que le hubiere aconsejado el precitado
organo estatal, sin perjuicio de que, en cualquier momento, esa Corporacion de

manera voluntaria puede adoptar dicha medida’.

La Administracion municipal acepté nuestras recomendaciones, y nos comunicdé que

habia solicitado a la Inspeccién Provincial de Telecomunicaciones la medicién requerida, siendo
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su resultado “muy inferior a los niveles de referencia establecidos que aseguran el cumplimiento

de las restricciones basicas sobre exposicion a campos electromagnéticos”.

1.1.7. Varios

En este apartado, se hace referencia a todas aquellas molestias causadas por

actividades no englobadas en ninguno de los epigrafes anteriores.

En primer lugar, es preciso referirse al expediente 20141173, en el que un vecino de
la localidad de Cabrerizos (Salamanca)denuncié al Ayuntamiento que la recogida de los residuos
de envases se estaba realizando a una hora muy temprana (sobre las 06:00 horas). En su
informe, la Corporacion precitada nos comunicé que se habia puesto en contacto con la
empresa responsable que manifestd su dificultad para realizar esa labor en horario diurno, por
cuanto supondria una reestructuracion de horarios, jornadas, y un cambio de la disponibilidad
de la plantilla. No obstante, se informaba que la competencia de dicho servicio correspondia a

la Diputacion de Salamanca.

En consecuencia, se acordd solicitar informacion adicional a la Administracion
provincial. En su respuesta, reconocid que efectivamente se trataba de una cuestién de su
competencia, y que la prestacion de dicho servicio se realizaba por una empresa adjudicataria
mediante contrato de servicios. Ademas, con el fin de conocer el origen de las molestias
denunciadas, la Diputacion habia ordenado la emisién de un informe de ruidos a una entidad
acreditada para ello, y habia solicitado a la empresa adjudicataria un informe de los horarios de
recogida de cada servicio en el municipio de Cabrerizos, todo ello con el fin de determinar las
posibles perturbaciones acusticas del servicio y las posibles mejoras para su minoracion. Sin
embargo, en el ultimo informe, nos comunicd que no habia sido posible llevar a cabo dicha

medicidn por razones presupuestarias.

Sin embargo, el responsable de garantizar que dicho servicio no causa molestias a los
vecinos es la Diputacion de Salamanca, sin que pueda atribuirse esa responsabilidad a las
empresas adjudicatarias. En consecuencia, para evitar incurrir en un supuesto de
responsabilidad patrimonial reconocido por los Tribunales (STSICYL de 12 de noviembre de
2015), deberia adoptar todas las medidas para asegurarse de que el servicio de recogida de
residuos de envases y vidrios en el municipio de Cabrerizos se adecua a los parametros de
contaminacion acustica fijados en la Ley 5/2009. Ademas, como ya sucede con las labores de
carga y descarga, deberia esa Administracién valorar ordenar a la concesionaria que no se

prestase en ningun caso ese servicio en horario nocturno.
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Por todas estas razones, tras archivar las actuaciones respecto al Ayuntamiento de

Cabrerizos, se acordd remitir la siguiente resolucion a la Diputacién de Salamanca:

"l. Que, como responsable del servicio de recogida selectiva de residuos en el
municipio de Cabrerizos, se asegure por esa Djputacion que su prestacion se adecua a
los limites de los niveles de ruido fijados en la Ley 5/2009, de 4 de junio, del Ruido de
Castilla y Leon, para lo que deberd llevarse a cabo una medicion desde el interior de

las viviendas de los vecinos afectados (...).

2. Que, con €l fin de adoptar todas las precauciones necesarias para minimizar 1os
ruidos generados, se valore por esa Diputacion exigir a la empresa concesionaria del
servicio que la recogida selectiva de estos residuos se realice unicamente en horario
diurno, cumpliendo de esta forma la referencia especifica establecida en el art. 36 de
la precitada Ley 5/2009".

La Administracion provincial aceptd nuestras recomendaciones, indicando que se
habia llevado a cabo la medicién recomendada. En dicho estudio, se comprobd que los ruidos
causados por la recogida de envases superaban los limites de los niveles fijados para el horario
nocturno en la Ley 5/2009, por lo que la empresa adjudicataria del servicio de recogida de
envases Y vidrios se habia comprometido a realizar en horario diurno la recogida del contenedor

de envases objeto de la presente queja.

Finalmente, queremos destacar que las quejas presentadas en el afio 2015 sobre
ruidos domésticos tanto los causados por un vecino (20153038), como por los ladridos de un
perro (20151990 y 20154066) se solucionaron durante su tramitacion a lo largo de 2016, al
comunicarnos los ayuntamientos competentes que habian desaparecido las molestias
denunciadas. Sin embargo, en ocasiones ha sido necesario formular una resoluciéon tal como
sucedié en el expediente 20160213, en el que un vecino denuncié la inactividad municipal
ante los ruidos generados por los constantes ladridos de los perros que se encontraban en el
interior de dos fincas colindantes a su vivienda, sita en una urbanizacion de la localidad de
Boecillo (Valladolid).

En la informacién remitida, se constataba la dificultad para llevar a cabo una vigilancia
de los ruidos denunciados dada la escasez de medios personales de la Policia Local y del Puesto
de la Guardia Civil de Boecillo. No obstante, se habia inspeccionado el interior de las fincas,
constatando en una de ellas la presencia de dos mastines, y en otra la existencia de unas
instalaciones debidamente acondicionadas con 25 perros, si bien la mayor parte de ellos son de
una raza caracterizada por no emitir ladridos. Ademas, se comunicaba que se habian

presentado denuncias entre los vecinos implicados por cuestiones personales.
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En consecuencia, aun reconociendo la labor llevada a cabo por los agentes de la
autoridad, se considerd conveniente recomendar al Ayuntamiento de Boecillo que valorase
solicitar a la Diputacion de Valladolid que llevase a cabo una medicion de ruidos desde el
interior de la finca del denunciante para comprobar el impacto acustico de los ladridos de los
perros. Ademas, la Policia Local deberia continuar las tareas de vigilancia para garantizar que
los animales se encuentran en las debidas condiciones, conforme a las leyes y ordenanzas
municipales vigentes. Por Ultimo, si bien los animales de la perrera se encontraban en las
debidas condiciones, deberia requerirse a su titular para que regularice las instalaciones

obteniendo la licencia ambiental preceptiva.

En consecuencia, con posterioridad a la fecha de cierre del Informe anual, se dirigi6 la
siguiente resolucion al Ayuntamiento de Boecillo, tras archivar las actuaciones respecto a la
Subdelegacion del Gobierno en Valladolid:

"1. Que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 71 a) del Decreto Legislativo
1/2015, de 12 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Prevencion Ambiental de Castilla y Ledn, el organo competente del Ayuntamiento de
Boecillo requiera a (...), para que legalice la perrera sita en (...) mediante la obtencion
de la oportuna licencia ambiental.

2. Que, con el fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en el
art. 4 de la Ley 5/1997, de 24 de abril, de Proteccion de Animales de Comparia, el
art. 39 de la Ley 5/2009, de 4 de junio, del Ruido de Castilla y Leon, y el art. 12.1 )
de /a Ordenanza municipal sobre Regulacion de la Convivencia Ciudadana, Respeto y
Prevencion de Actuaciones Antisociales, la Policia Local de Boecillo deberia llevar a
cabo las labores de vigilancia precisas para minimizar en la medida de lo posible las
molestias causadas por los ladridos de los perros que se encuentran en el interior de

/as fincas colindantes a la vivienda de (...).

3. Que en el caso de que fuese necesario para el cumplimiento de lo establecido en el
art. 39 de la Ley 5/2009, el organo competente del Ayuntamiento de Boecillo deberia
solicitar a la Diputacion Provincial de Valladolid la realizacion de un estudio de
medicion acustica desde el interior de la vivienda de (...), para comprobar si los

ladridos de los perros sobrepasan el limite fijado en la precitada Ley”.

1.2. Infraestructuras ambientales

En 2016, se ha incrementado el nimero de quejas presentadas, puesto que se ha

pasado de las 11 interpuestas en 2015 a las 14 de este afio. Como en ejercicios anteriores, la
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mayor parte de ellas (9 quejas), se refieren a problemas relacionados con el tratamiento de los

residuos que se generan en nuestra comunidad auténoma.

1.2.1. Infraestructuras de abastecimiento de agua

En este afio, no se ha presentado ninguna queja sobre esta materia. Sin embargo, es
necesario hacer referencia a la queja 20153903 presentada el afio anterior, en la que se
denunciaba la instalacién de una tuberia de abastecimiento de agua potable en una finca
urbana de la localidad de Aldea de San Miguel (Valladolid), sin permiso de su entonces
propietario. En efecto, como consecuencia de la contaminacion por arsénico del agua potable
detectada en el afio 2000 y que afectdé a 10 municipios de la provincia de Valladolid (entre los
que se encontraba Aldea de San Miguel), 8 de la de Segovia, y 1 de la de Avila, fue necesario
acometer entre los afios 2001 y 2002 obras de emergencia por la Administracion autonomica
consistentes en la ejecucion de un proyecto denominado “21-VA-188. Abastecimiento
mancomunado desde el rio Eresma para solucionar el problema del arsénico”, que consistia en
la construccion de un azud y toma de agua desde el rio Eresma y que, finalmente, se distribuia

a la mayoria de las poblaciones afectadas.

Dada la premura de tiempo, el Ayuntamiento de Aldea de San Miguel convocé a los
propietarios a una reuniéon el 5 de junio de 2001 para que consintieran el paso de dichas
tuberias por sus propiedades, entre las que se encontraba la finca objeto de la presente queja.
Sin embargo, el firmante de dicha autorizacién no fue el propietario, sino un vecino de esa
localidad, certificando la secretaria municipal que “la firma que antecede es del propietario y
colono de la/s finca/s a las cuales afectara/n las obras que se tratan en este acta”. Sin
embargo, anos después, tras fallecer el propietario, su heredero reclamd al Ayuntamiento, a la
Mancomunidad Rio Eresma —como beneficiaria de la obra—, y al Servicio Territorial de Medio
Ambiente de Valladolid que retirase dicha canalizacién de su finca, o que le abonase la

indemnizacion correspondiente.

En relacion con las reclamaciones formuladas, la respuesta de las Administraciones

implicadas fue la siguiente:

- La Mancomunidad considerd que no tenia ninguna responsabilidad sobre estos
hechos, ya que cuando se realizaron las obras ésta no existia todavia. La tramitacién de todos
los permisos y autorizaciones correspondid al Ayuntamiento, que a su vez los remitid a la

Consejeria de Medio Ambiente para que acometiese las obras de emergencia.

- El Ayuntamiento reconocié que habia mantenido reuniones con la persona afectada,

y que la cuestion habia sido tratada en la asamblea de concejales de la Mancomunidad
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celebrada el dia 7 de julio de 2014 a instancias del alcalde, sin que se hubiera adoptado

ninguna solucion efectiva.

- La Consejeria nos informd que no consta en sus archivos ninguna documentacion
sobre la cuestion planteada, pero que consideraba que el responsable de solventar este
problema correspondia a la Mancomunidad, como ente beneficiario de las infraestructuras

ejecutadas.

En definitiva, nos encontrabamos ante un problema que habia sido generado por la
Administraciéon municipal, al consentir que firmase el permiso de ocupacion una persona distinta
de la convocada. Ademas, se constatd que la Administracion autondémica no disponia de
ninguna documentacion sobre el procedimiento expropiatorio, por lo que se desconocia si se
pagd alguna cantidad econémica por el permiso para ocupar temporalmente dicho terreno. Esta
falta conllevaba que no se pudiera conocer si se abond el justiprecio y provocaba una situacion
de indefension a los ciudadanos, puesto que no era posible comprobar ni la veracidad, ni la
falsedad de sus aseveraciones. Por lo tanto, al encontrarnos ante una via de hecho, entendimos
gue correspondia a la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, como titular de la potestad
expropiatoria, garantizar que se adoptasen las actuaciones procedentes en orden a la debida
tramitacion del expediente expropiatorio, y a la Mancomunidad Rio Eresma, como beneficiaria
de la expropiacion forzosa acometida, abonar la contraprestacion econdmica que al final se fije
y el cumplimiento del resto de las obligaciones que le atribuye el art. 5 del Reglamento de la
Ley de Expropiacion Forzosa. No obstante lo cual, esa Mancomunidad podria convenir
libremente la cantidad a abonar, o incluso proceder al cambio de trazado de la canalizacion, tal
como solicitd en su momento el peticionario, evitando mayores demoras dado el tiempo

transcurrido (mas de 15 afos).
Por ello, se formuld la siguiente resolucidn a las Administraciones implicadas:
Ayuntamiento de Aldea de San Miguel:

«Que el Ayuntamiento de Aldea de San Miguel, como colaborador en la tramitacion
del expediente "Expte. 21-VA-188. Abastecimiento Mancomunado desde el rio Eresma
para solucionar el problema del arsénico”, debio constatar que el consentimiento de la
ocupacion de la parcela (...) de su municipio, lo suscribia el propietario de dicha finca
(...), tal como constaba en la convocatoria realizada en su momento por esa

Corporacion».

Mancomunidad de municipios Rio Eresma:
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«1. Que, ante la falta de documentacion referida al expediente expropiatorio incoado
como consecuencia de la obra: “"Expte. 21-VA-188. Abastecimiento Mancomunado
desde el rio Eresma para solucionar el problema del arsénico”, que afecto a la parcela
(...) del municipio de Aldea de San Miguel, se colabore, como entidad beneficiaria, con
el drgano competente de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente en /a
tramitacion del procedimiento expropiatorio, al no poderse acreditar el pago de

cantidad economica alguna al entonces propietario de dicha finca (...).

2. Que, con independencia de que se pueda acceder al cambio de trazado de la
canalizacion solicitado por el actual propietario de la parcela y heredero (...), 0 se
pueda llegar a un convenio en los términos fijados en el art, 5.2 32 del Reglamento de
la Ley de Expropiacion Forzosa, se garantice que esa Mancomunidad como entidad
beneficiaria, cumple las obligaciones que le atribuye la normativa vigente de
expropiacion forzosa, abonando ademds del justiprecio y de los intereses de demora

que procedan, la indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos».
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente:

«1. Que, ante la falta de documentacion referida al expediente expropiatorio incoado
como consecuencia de la obra: "Expte. 21-VA-188. Abastecimiento Mancomunado
desde el rio Eresma para solucionar el problema del arsénico”, que afecto a la parcela
(...) del municipio vallisoletano de Aldea de San Miguel, corresponde al organo
competente de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, como organo
expropiante, adoptar las medidas procedentes para tramitar un procedimiento
expropiatorio, al no poderse acreditar el pago de cantidad econdmica alguna al

entonces propietario de dicha finca (...).

2. Que, a tal fin, se lleven a cabo las labores de inspeccion por los técnicos
competentes del Servicio Territorial de Medio Ambiente de Valladolid para comprobar
la superficie afectada por la canalizacion ejecutada y los posibles perjuicios sufridos

dada su situacion junto al casco urbano de esa localidad.

3. Que, con independencia de que se pueda acceder al cambio de trazado de la
canalizacion solicitado por el actual propietario de la parcela y heredero (...), o0 se
pueda llegar a un convenio en los términos fijados en el art. 5.2 34 del Reglamento de
la Ley de Expropiacion Forzosa, se garantice que la Mancomunidad ‘Rio Eresma’ como
entidad beneficiaria, cumple las obligaciones que le atribuye la normativa vigente de
expropiacion forzosa, abonando ademas del justiprecio y de los intereses de demora

que procedan, la indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos».
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La Mancomunidad aceptdé parcialmente nuestras recomendaciones y nos comunicd
que colaboraria con la Administracion autondmica en la tramitacion del procedimiento
expropiatorio, si bien en ningin momento le podia corresponder el pago de justiprecio,
intereses e indemnizaciones por una actuacion negligente, realizada con anterioridad a su
constitucion. No obstante, se mostraba dispuesta a modificar el trazado de la tuberia siempre y

cuando no tuviese que asumir ningln coste.

Con posterioridad a la fecha de cierre del Informe, el Ayuntamiento no aceptd nuestra
recomendacién al considerar que era un mero colaborador y que no le correspondia constatar la
titularidad de las parcelas afectadas, si bien reconocia que el modelo creado para que firmasen
el consentimiento de la ocupacion de terrenos no era el mas adecuado. Finalmente, debemos
indicar que, en la fecha de cierre del Informe, la Administracién autonémica no contest6 a

nuestras recomendaciones.

1.2.2, Infraestructuras para la depuracion de aguas residuales

Se han presentado 5 reclamaciones —1 mas que el afo pasado—, en las que se
denunciaban deficiencias en el funcionamiento de varias depuradoras de nuestra Comunidad
Auténoma. Como ejemplo, desarrollaremos el expediente 20151176, que hacia referencia a
los danos sufridos en la fosa séptica de la localidad de Rabanal de Fenar, perteneciente al
municipio de La Robla (Ledn), como consecuencia de un nevada, que provoco que quedase al
descubierto una balsa de grasa negra y que lodos tuvieran que ser llevados a un terreno
comunal contiguo al lado de varias viviendas, lo que increment6 exponencialmente las molestias
sufridas. Para solucionar este problema, la Entidad Local Menor pretendia reformar esa fosa en
el mismo lugar donde se encuentra, en vez de construir una nueva infraestructura de
saneamiento, mas alejada del casco urbano, tal como solicitaban algunos vecinos colindantes a

la instalacion.

La Junta Vecinal nos comunicé que la reforma no suponia ningun problema de
salubridad para sus vecinos y que reunia todas las condiciones de seguridad que garantizaban
un vertido de aguas en dptimas condiciones. No obstante, reconocia que llevan muchos afios a
la espera de que se ejecuten las obras de canalizacion de las aguas residuales, con el fin de
solucionar los problemas de saneamiento de los pueblos del valle de Fenar (Brugos de Fenar,

Rabanal de Fenar, Candanedo de Fenar y Solana de Fenar).

Al respecto, el Ayuntamiento de La Robla —municipio en el que se engloban todas las
localidades del valle— reconocié que no existe ninguna red de saneamiento en todo el valle que

permita el vertido a la misma, para su enlace a la estacién depuradora del municipio. En
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relacion con la obra ejecutada, los técnicos municipales informaron que los lodos habian sido
retirados y que la fosa séptica podia permanecer en el casco urbano, ya que las obras
ejecutadas, consistentes en la limpieza y vaciado del interior de la citada fosa y en la reparacién
del elemento de cobertura dafado, suponian una mejora considerable de la instalacion
existente. Sin embargo, los servicios oficiales de salud publica competentes consideraban que la
Entidad Local Menor debia adoptar una serie de mejoras: la prolongacién en unos cuantos
metros mas del tubo de salida del sobrenadante, y la limpieza periddica de la fosa y de la zona

de vertido al arroyo.

No obstante, esta institucion puso de manifiesto la falta de saneamiento integral de
esas localidades, y que dicha carencia suponia una infraccién al mandato fijado en la normativa
urbanistica vigente, que preveia la supresion de las fosas sépticas existentes y la instalacion de
un sistema de depuracion de decantador-digestor-filtro bioldgico de bajo mantenimiento,
debiendo realizarse el tratamiento de fangos de dichos sistemas en la estacién depuradora de
La Robla. Con el fin de cumplir este mandato, la Corporacion municipal deberia solicitar el

auxilio de la Administracién autondmica y del Organismo de Cuenca competente.

En consecuencia, tras archivar las actuaciones respecto a la Confederacion
Hidrografica del Duero y la Consejeria de Sanidad, se remitid la siguiente resoluciéon a las

Administraciones afectadas:
Junta Vecinal de Rabanal de Fenar:

"1. Que, como responsable actual del saneamiento de las aguas residuales de esa
localidad, se adopten las medidas pertinentes para cumplir las recomendaciones
recogidas en el acta de inspeccion practicada (...) por los Servicios Oficiales de Salud
Publica (...), con el fin de mejorar el funcionamiento de la fosa séptica: la
prolongacion en unos cuantos metros mas del tubo de salida del sobrenadante, y la

limpieza periddica de la fosa y de la zona de vertido al arroyo.

2. Que se colabore con el Ayuntamiento de La Robla y la Administracion autonomica
para lograr que el saneamiento de las aguas residuales de la localidad de Rabanal de
Fenar se ajuste a las condiciones técnicas establecidas en los arts. 110 y 111 de las
Normas Urbanisticas municipales, aprobadas definitivamente por Acuerdo de la

Comision Territorial de Urbanismo de Leon de 3 de marzo de 20037,
Ayuntamiento de La Robla:

"Que, con el fin de eliminar la fosa séptica existente en la localidad de Rabanal de

Fenar, y asf erradicar definitivamente los malos olores denunciados por los vecinos, se
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adopten las medidas pertinentes en colaboracion con el organo competente de la
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn, para
garantizar que el saneamiento de las aguas residuales de las localidades del Valle de
Fenar pertenecientes a su municipio se adecue a las condiciones técnicas establecidas
en los arts. 110 y 111 de las Normas Urbanisticas municipales, aprobadas
definitivamente por Acuerdo de la Comision Territorial de Urbanismo de Leon de 3 de

marzo de 2003".
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente:

"Que, con el fin de eliminar la fosa séptica existente en la localidad de Rabanal de
Fenar, y asf erradicar definitivamente los malos olores denunciados por los vecinos, se
adopten las medidas pertinentes en colaboracion con el Ayuntamiento de La Robla,
para garantizar que el saneamiento de las aguas residuales de las localidades del Valle
de Fenar pertenecientes a ese municipio, se adecue a las condiciones técnicas
establecidas en los arts. 110 y 111 de las Normas Urbanisticas municipales, aprobadas
definitivamente por Acuerdo de la Comision Territorial de Urbanismo de Leon de 3 de
marzo de 2003, cumpliendo de esta forma las previsiones fijjadas en el Protocolo
General de Colaboracion entre el Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y
Marino, y la Junta de Castilla y Leon para la ejecucion del Plan Nacional de Calidad de

las Aguas: Saneamiento y Depuracion 2007-2015".

La Junta Vecinal aceptd nuestra resolucion y se comprometié a llevar a cabo las
medidas recomendadas por los técnicos sanitarios. En cuanto a la ejecucion de las
infraestructuras de saneamiento para las localidades del Valle de Fenar, el Ayuntamiento acepto
nuestra recomendacion y la Administracion autondmica, en cambio, la rechazo al estimar que el
tratamiento de las aguas residuales mediante fosa séptica era el adecuado para un nucleo de
poblacion pequefio, como Rabanal de Fenar, y que no estaba programada la ejecucion de la
ampliacion y mejora de la depuradora de aguas residuales de La Robla recogida en el protocolo
de colaboracion para la ejecucion del plan nacional de calidad de las aguas, al ser conformes los

controles analiticos de los vertidos efectuados.

1.2.3. Infraestructuras para el tratamiento de residuos

En primer lugar, es preciso destacar que, a diferencia de lo sucedido en 2015 en el
que se formularon 5 reclamaciones en esta materia, este afio se han presentado 9 quejas. Al
respecto, debemos destacar que 4 de las interpuestas en 2016 (20160126, 20160716,
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20160879 y 20161914) fueron archivadas, tras retirar los ayuntamientos los vertidos y

escombros depositados.

Como ejemplo de nuestra intervencion, cabe mencionar el expediente 20153654, en
el que un ciudadano denunciaba la existencia de una escombrera en un solar ubicado en pleno
casco urbano de la localidad de Alija de la Ribera, perteneciente al municipio de Villaturiel
(Ledn). El Ayuntamiento nos comunicd que, tras requerir al propietario del terreno para que
procediese a la limpieza y el vallado del solar, éste habia procedido a la retirada de los residuos

depositados y a la eliminacion de la maleza existente.

Sin embargo, no se habia cumplido en su totalidad el requerimiento remitido, ya que
el dueno de dicha parcela no habia vallado la misma, incumpliendo asi la obligacién de
cerramiento. En consecuencia entendimos que el 6rgano competente de esa Corporacion
deberia dictar una orden de ejecucion dirigida al titular del solar para que proceda a su vallado
conforme a las caracteristicas y altura fijadas en las normas urbanisticas, ejecutando

subsidiariamente dicha labor en caso de incumplimiento.
Por estas razones, se formuld la siguiente resolucion al Ayuntamiento de Villaturiel:

"1. Que, de conformidad con lo previsto en el art. 106 de la Ley 5/1999, de 8 de abril,
de Urbanismo de Castilla y Leon, y en los arts. 319 y ss. del Decreto 22/2004, de 29
de enero, por el que se aprobo su Reglamento de desarrollo, se proceda a dictar una
orden de ejecucion para que el titular del solar (...) de la localidad de Aljja de la
Ribera, proceda a su vallado conforme a las caracteristicas y altura fijadas en el art.

3.5.10 de las Normas Urbanisticas municipales del Ayuntamiento de Villaturiel.

2. Que, en el caso de que no lo hiciese voluntariamente, se proceda a la ejecucion
subsidiaria de dicho vallado por el Ayuntamiento de Villaturiel a costa del obligado, tal

como se establece en el art. 322 del precitado Reglamento de Urbanismo”.

La Administracion municipal no contestd a nuestra resolucion, por lo que se procedid

a su inclusién en el Registro de Administraciones y Entidades no colaboradoras.

Finalmente, debemos mencionar que, con posterioridad a la fecha de cierre del
Informe anual, se ha solucionado el problema expuesto en la queja 20160250, y que hacia
referencia a los malos olores generados por un vertido procedente de una planta de compostaje
de residuos organicos no peligrosos, sita en el municipio de Fuentepelayo (Segovia). En efecto,
de la informacién remitida resultaba que se habian formulado denuncias por agentes de la
Guardia Civil, al constatar la vulneracion de la normativa medioambiental por parte de la

empresa titular de las instalaciones, y que se habian tramitado dos expedientes sancionadores
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por el Ayuntamiento de Fuentepelayo, y otros dos por el Servicio Territorial de Medio Ambiente

de Segovia.

Ademas, tras constatar la veracidad de los vertidos denunciados, se requirié a dicha
entidad mercantil, mediante resolucién de 6 de junio de 2016 de la Direccién General de
Calidad y Sostenibilidad Ambiental de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, confirmada
por resolucion de 19 de octubre de 2016, el cumplimiento de las siguientes medidas

provisionales:

- La paralizacién de entradas de nuevos residuos y Sandach en la planta, en tanto no

se procese toda la materia prima ya recogida en la misma.

- El completo tratamiento, de conformidad con las condiciones de la autorizacion
adoptada por resolucién de 1 de agosto de 2013, de todos los materiales pendientes de
tratamiento y reprocesado de los confinados dentro de los limites de la instalacion autorizada,

en un plazo maximo de cuatro meses, desde la notificacién de la presente resolucion.

- Retirada y entrega a gestor autorizado de la totalidad de los residuos depositados en
las parcelas 45, 208, 215, 852, 866, 877, 10740, y 10776, del poligono 1 de Fuentepelayo, 64
del poligono 19 y 3,4 y 7 del poligono 18 de Zarzuela del Pinar, en el plazo de un mes desde la

notificacién de la presente resolucion.

Finalmente, al no haberse ejecutado dicha medida, se acordd por resolucion de 15 de
diciembre de 2016 del Servicio Territorial de Medio Ambiente de Segovia, proceder a la
ejecucion subsidiaria, a costa de la empresa requerida de los trabajos de retirada y entrega a

gestor autorizado, de la totalidad de los residuos depositados en las parcelas citadas.

1.3. Defensa de las margenes de los rios

En 2016 ha aumentado el nimero de quejas presentadas, puesto que se han recibido
13 reclamaciones, frente a las 10 presentadas el afio anterior. Algunas de éstas fueron
remitidas directamente a la Defensoria del Pueblo, al ser éste el comisionado competente para
vigilar y fiscalizar las actuaciones de las confederaciones hidrograficas con competencias en
nuestra Comunidad Auténoma (Duero, Tajo, Ebro, Mifno-Sil y Cantabrico), dependientes todas

ellas del Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente.

Como en afos anteriores, queremos destacar los conflictos competenciales existentes
entre las corporaciones municipales y los organismos de cuenca para llevar a cabo actuaciones
en cauces publicos situados en zonas urbanas. Asi sucedié en el expediente 20150580, en el

que se denunciaba la inactividad ante las grietas aparecidas en varias viviendas y edificaciones,
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y que tienen su origen en la falta de encauzamiento de las aguas subterraneas y superficiales

en el Barrio de Villatoro de la capital burgalesa.

Esta procuraduria ya intervino en el afio 2013 como consecuencia de una queja
(20131746) presentada por los mismos motivos. En ese momento, se archivo el expediente al
haber iniciado el Ayuntamiento de Burgos los tramites administrativos pertinentes para ejecutar
las actuaciones recomendadas en un informe elaborado en agosto de 2014 por el Instituto
Geoldgico y Minero Espafiol, en el que se determind que la disolucion del sustrato yesifero de
ese barrio estaba producida por la circulacion de agua subterranea procedente del acuifero del
arroyo de Villatoro. Este proceso natural podria haberse acelerado en la Ultima década por tres
factores: aumento de la velocidad del agua subterrdnea provocada por los bombeos que se
producen en el barrio para que no se inunden los garajes y sotanos, los aportes irregulares de
agua provocados por la rotura de la conduccion de agua potable, y la construccion de los dos
tuneles de la carretera BU-30. Para solucionar este problema, dicho érgano estatal planteaba
dos opciones: encauzar el curso actual del arroyo, mediante la colocacion de una tuberia para
independizarlo del acuifero, o la implantacidon de uno o varios pozos de bombeo en el aluvial
que forman las aguas subterraneas. Sin embargo, no se adoptd ninguna medida efectiva al no
haber consenso entre las administraciones competentes para determinar cual era la

responsable para acometer dicha obra, y quién debia asumir su coste.

Sobre esta cuestién, debemos indicar que la limpieza de los rios, entendiendo por tal
las operaciones de retirada de los residuos urbanos acumulados en el dominio publico hidraulico
y sus margenes, es una labor propia de los servicios municipales. En relacion con el resto de
actuaciones, nos encontramos ante un sistema de competencias concurrentes, ya que, mientras
que las competencias de control y de autorizacién corresponden a los organismos de cuenca
competentes en los términos establecidos en el art. 126 del RD 849/1996, de 11 de abril, por el
que se aprueba el Reglamento del dominio publico hidraulico, su ejecucion la deberian llevar a
cabo las administraciones municipal y autondmica, como administraciones competentes en
materia de ordenacion del territorio y urbanismo, conforme a lo dispuesto en el art. 28.4 de la
Ley del Plan Hidroldgico Nacional.

En consecuencia, se consideré que la Administracion competente para llevar a cabo
las obras demandadas por los vecinos era el Ayuntamiento de Burgos, en colaboracion con la
Junta de Castilla y Ledn, conforme a la interpretacion recogida por los Tribunales (STSICYL de
29 de diciembre de 2011 y STS de 10 de junio de 2014). No obstante, dada la envergadura del
proyecto y para iniciar las labores a la mayor brevedad posible, se recomendaba asimismo

suscribir un convenio de colaboracion con la Confederacion Hidrografica del Duero, que financie
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la ejecucidon de una de las dos propuestas recomendadas por el Instituto Geoldgico y Minero,

evitando mas danos a las viviendas del Barrio de Villatoro.

En consecuencia, tras archivar las actuaciones respecto a la Confederacion

Hidrografica del Duero, se remitio la siguiente resolucién al Ayuntamiento de Burgos:

"1. Que, de acuerdo con la doctrina establecida en las Sentencias de 29 de diciembre
de 2011 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Valladolid del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leon, y de 10 de junio de 2014 del Tribunal
Supremo, corresponderia al Ayuntamiento de Burgos en colaboracion con la Junta de
Castilla y Leon, como administraciones competentes en materia de urbanismo y
ordenacion del territorio, acometer las actuaciones en el arroyo de Villatoro
recomendadas en el Informe elaborado en el mes de agosto de 2014 por el Instituto
Geologico y Minero de Espafia, dependiente del Ministerio de Economia y
Competitividad.

2, Que, dada la envergadura del proyecto y la urgencia para llevarlo a cabo con el fin
de evitar mas dafos a los inmuebles del Barrio de Villatoro, se inicien a la mayor
brevedad posible los tramites para suscribir un convenio de colaboracion entre esa
Corporacion y la Confederacion Hidrogréfica del Duero con el fin de financiar esta
obra, y solucionar definitivamente el problema planteado por el Consejo de Barrio del
Barrio de Villatoro”.

En su respuesta, la precitada Corporacién no aceptd nuestras recomendaciones al
estimar que, sin perjuicio de la colaboracion que le fuera precisada desde la Confederacion
Hidrografica del Duero y/o la Junta de Castilla y Ledn, las actuaciones recomendadas no son de
competencia municipal, al ser soluciones estructurales que inciden de forma directa y destacada
en el dominio publico hidraulico, y que debieran ser objeto de tratamiento por ese Organismo

de Cuenca a través de su inclusion en el Plan Hidroldgico.

2. MEDIO NATURAL

En este epigrafe se analizan las actuaciones que las distintas administraciones
publicas han llevado a cabo referidas a elementos o sistemas naturales de particular valor,
interés o singularidad y que por tanto resultan merecedores de una proteccion especial, como
son los montes, vias pecuarias, espacios naturales y especies animales y vegetales. El nimero
de reclamaciones ha aumentado notablemente puesto que, frente a las 44 presentadas en
2015, este afio se han recibido 64, suponiendo un 28% de las recogidas en el Area de Medio

Ambiente.
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2.1. Vias pecuarias

La Comunidad de Castilla y Ledn es la autonomia que dispone de la red de vias
pecuarias mas extensa de nuestro pais, 36000 kildmetros aproximadamente, por lo que la
defensa de ese patrimonio natural constituye una especial obligacion para la Consejeria de
Fomento y Medio Ambiente. En 2016 se han presentado, frente a las 2 interpuestas el afio

pasado, 6 reclamaciones en esta materia.

Como ya ha sucedido en afios anteriores, las reclamaciones que presentan los
ciudadanos se refieren a la inactividad de la Administracién autondmica en la defensa de la
integridad y los fines caracteristicos de estos bienes. Como ejemplo, debemos mencionar la
gueja 20141773, relativa al uso ganadero de un tramo de una via pecuaria que se solapa con
la carretera N-620, a su paso por la localidad de Ciudad Rodrigo (Salamanca). En su informe, la
Consejeria reconocido que la clasificacion de las vias pecuarias de Ciudad Rodrigo se habia
realizado mediante la Orden FYM/1451/2011, de 25 de octubre, sin que hasta la fecha se haya
procedido a su deslinde y amojonamiento, y que varios tramos del trazado de la Cafiada Real
de Extremadura eran coincidentes con la calzada de Portugal (N-620), sin que esa circunstancia

suponga una barrera infranqueable para el paso del ganado ovino.

Para una mejor comprension del problema expuesto, la Subdelegaciéon del Gobierno
en Salamanca nos remitié informes elaborados por la Unidad de Salamanca de la Demarcacion
de Carreteras y por el Destacamento de Trafico de la Guardia Civil de Ciudad Rodrigo. Mientras
gue el érgano estatal de carreteras afirmaba que no existian problemas de seguridad vial y que
tampoco era necesaria la construccion de pasos de ganado, al ser el trafico rodado muy
pequeno desde la apertura de la autovia hacia Portugal, los agentes de la autoridad, en cambio,
aconsejaron la adopcion de una serie de medidas para minimizar el riesgo para los usuarios de

la via:

- Sefializacion de cada tramo de la via pecuaria con sefiales verticales de advertencia
de peligro P-23 “Paso de animales domésticos”, junto con panel complementario $-860 con la
inscripcion 'Cafiada’.

- Limitar la velocidad de la via y mas aun cuando haya ganado en cafiada, con la

sefializacion de prohibicion o restriccidn: R-301: “Velocidad maxima”, junto con el panel

complementario S-860 con la inscripcidn 'con ganado en cafiada'.
- Instalacién de bandas reductoras de velocidad en los tramos que sean peligrosos.

- En uno de los tramos solapados, deberia incluso cortarse la circulacion durante el

paso de ganado, con el fin de no poner en riesgo la seguridad vial.
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Por lo tanto, una vez acreditada su existencia a través del acto de clasificacion, se
considerd imprescindible que la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, como drgano
competente en la gestion de las vias pecuarias, requiriese a la Unidad de Salamanca de la
Demarcacién de Carreteras del Ministerio de Fomento, para que adoptase las medidas técnicas
recomendadas por el Destacamento de Tréfico de la Guardia Civil de Ciudad Rodrigo con el fin
de que los ganaderos puedan circular por los tramos coincidentes con la carretera N-620 en las
adecuadas condiciones de seguridad, garantizando de esta forma el transito ganadero de la

Canada Real de Extremadura, como uso tradicional y caracteristico.

En consecuencia, tras agradecer la colaboracion de la Subdelegacion del Gobierno en

Salamanca, se formuld esta resolucion a la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente:

«1. Que se adopten las medidas pertinentes por parte del organo competente de la
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente para garantizar el transito ganadero por la
via pecuaria denominada “Cafada Real de Extremadura”, conforme a la descripcion
recogida en la Orden FYM/1451/2011, de 25 de octubre, por la que se aprobo la

clasificacion de las Vias Pecuarias en el término municipal de Ciudad Rodrigo.

2. Que, con el fin de cumplir lo dispuesto en el art. 66 del Real Decreto 1428/2003, de
21 de noviembre, por el gue se aprueba el Reglamento General de Circulacion, se
inste y se colabore con el drgano competente del Ministerio de Fomento, como titular
de la carretera N-620, para que puedan implementarse las medidas recomendadas en
el informe de 19 de noviembre de 2015 elaborado por el Destacamento de Trafico de
la Guardia Civil de Ciudad Rodrigo, garantizando de esta forma la seguridad vial en los
cuatro tramos en los que se solapa dicha carretera con la Cafiada Real de

Extremadura, conforme a /a clasificacion aprobada por esa Consejeria».

La Administracion autondmica aceptd las recomendaciones remitidas, en cuanto a
estudiar y valorar los medios mas adecuados para garantizar el transito ganadero en los tramos
afectados por los cruces al mismo nivel de la Cafiada Real con la carretera N-620, al objeto de
mejorar la sefalizacion existente. Asimismo, nos informd que la resolucion adoptada por esta
institucion habia sido remitida al Ministerio de Fomento como titular de la carretera, a fin de
que se adopten las medidas técnicas necesarias para que los ganaderos puedan circular en

condiciones de seguridad por los tramos coincidentes.

2.2. Proteccion de los recursos naturales

Uno de los valores esenciales declarados en nuestro Estatuto de Autonomia es el

patrimonio natural, por lo que la Administracion autonémica estd obligada a prestar una
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especial proteccion y apoyo en su defensa. En 2016, hemos recibido 32 reclamaciones sobre

esta materia, frente a solo 7 recibidas el ano anterior.

Este incremento tiene su origen en la presentacion de 27 quejas (20160528 y ss),
en las que se solicitaba la adopcion de medidas ante los dafios causados por el lobo al sur del
rio Duero en explotaciones ganaderas extensivas de las comarcas de Ciudad Rodrigo,
Lumbrales y Vitigudino (Salamanca), y de Bermillo de Sayago (Zamora). Segun afirmaban los
reclamantes, varios alcaldes de las localidades afectadas y la asociacién de ganaderos del Bajo
Duero habian solicitado a la Junta de Castilla y Ledn que se permitiese, con caracter urgente, la
realizacion de practicas de caza mas eficaces con la participacion de todos aquellos ganaderos

gue fueran necesarios, y, a medio plazo, la adopcién de las siguientes actuaciones:
- Intensificacion de medidas de control poblacional al norte del rio Duero.

- Peticion al gobierno portugués para que se tomen medidas de control en las zonas

limitrofes con las provincias de Zamora y Salamanca.

- Modificacion de la normativa para declarar al lobo como especie incompatible con la

practica de la ganaderia extensiva.

En consecuencia, se admitieron a tramite las quejas y se solicitd informacion a la
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, encontrandose en la actualidad el expediente en

tramitacion.

Como ejemplo de las reclamaciones presentadas en defensa del patrimonio natural,
cabe citar el expediente 20153855, en el que se solicitaba a la Administracién autondmica la
adopcion de nuevas medidas para la proteccion del oso pardo cantabrico, ya que no se habia
aprobado ninguna normativa especifica desde el Decreto 108/1990, de 21 de junio, por el que
se aprobo el plan de recuperacion de dicha especie. Al respecto, la Administracion autondmica
nos relatd las actuaciones adoptadas para fomentar dicha especie protegida desde el afio 2008,

y que habia dado resultados beneficiosos:

- Elaboracién de un manual de caza en zonas oseras de Castilla y Ledn, en
colaboracion con la Fundacion oso pardo, y que esta disponible en la pagina web de la Junta de

Castilla y Ledn.

- Protocolo general de colaboracién con el Principado de Asturias, suscrito el 8 de julio
de 2008, en el cual se comprometen ambas Administraciones, entre otras cuestiones, a
proponer medidas conjuntas para favorecer la recuperacion poblacional, y, en especial, las

acciones tendentes a la interconexion de las dos subpoblaciones existentes en la cordillera.
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- Protocolo general de colaboracién con la Xunta de Galicia, firmado el 20 de enero de
2010, en el cual se comprometen ambas Administraciones a promover la cooperacion y
coordinacién en relacion con las medidas tendentes a la conservacion, seguimiento y

recuperacion del oso pardo.

- A nivel nacional, el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente y las
comunidades autdnomas integradas en el Comité de flora y fauna silvestres y participantes en
el Grupo de trabajo del oso pardo cantabrico, entre las que se incluye Castilla y Ledn, estaban
trabajando en la revision de la Estrategia nacional para su conservacion, aprobada en octubre
de 1999. Como consecuencia de esos trabajos, se presentd en julio de 2015 un borrador que

estaba todavia pendiente de aprobacién por la Conferencia sectorial de medio ambiente.

Sobre la problematica planteada, esta institucion reconocid, en primer lugar, las
medidas que se habian implementado para la mejora de la conservacion y habitat de la especie
protegida, si bien debemos indicar que se mantienen en vigor los términos generales de la
resolucion formulada en el expediente 20080253 —recogida en el Informe anual de 2009—,
en el sentido de iniciar las labores para la revisién del Decreto 108/1990, con el fin de adaptarlo
a las directrices recogidas en la Estrategia nacional aprobada en el afio 1999, y al borrador de
2015.

Asimismo, deberian agilizarse los tramites para aprobar el Plan rector de uso y gestion
del parque natural “Fuentes Carrionas-Fuente Cobre y Montafa Palentina”, al ser uno de los
espacios naturales emblematicos de esta especie. De esta forma, se cumpliria el mandato
establecido en el art. 70 de la Ley 4/2015, de 24 de marzo, del Patrimonio Natural de Castilla y
Ledn, y en el Plan basico de gestién y conservacién de dicho espacio natural, aprobado por
Orden FYM/775/2015, de 15 de septiembre.

Por lo tanto, se remitid la siguiente resoluciéon a la Consejeria de Fomento y Medio

Ambiente:

«1. Que, mientras se aprueba por la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente la
nueva Estrategia nacional para la conservacion del oso pardo cantdbrico, se inicien
por el organo competente de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente los tramites
pertinentes para la revision del Plan de recuperacion del Oso Pardo en nuestra
Comunidad Autonoma, dado el tiempo transcurrido desde su aprobacion (Decreto
108/1990, de 21 de junio).

2. Que, tal como se preveia en el art. 69 del Decreto 140/1998, de 16 de julio, por el

qgue se aprueba el Plan de Ordenacion de Recursos Naturales de Castilla y Leon del
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Parque Natural “"Fuentes Carrionas y Fuente Cobre-Montana Palentina”, se adopten las
medidas pertinentes por la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente para la
aprobacion del Plan Rector de Uso y Gestion (PRUG) de dicho espacio natural
protegido en los términos recogidos en el art. 70 de la Ley 4/2015, de 24 de marzo,
del Patrimonio Natural de Castilla y Leon, concretando de esta forma las medidas de
conservacion y gestion del oso pardo cantabrico establecidas en la Orden
FYM/775/2015, de 15 de septiembre, por la que se aprueban los Planes Basicos de

Gestion y Conservacion de la Red Natura 2000 en la Comunidad de Castilla y Leon»,

Con posterioridad a la fecha de cierre del Informe, la Administracién autondmica
acepto estas recomendaciones, y nos comunicd que ya se estaba trabajando en un borrador de
modificacion del Plan de recuperacion, y que se preveia aprobar en la presente legislatura el

Plan rector de uso y gestion del parque natural mencionado.

2.3. Caza

Los problemas derivados del ejercicio de la caza han dado lugar a la presentacion de
10 quejas, 1 menos que en el gjercicio anterior. Como en afos anteriores, la mayor parte de las
reclamaciones se refieren a cuestiones derivadas de la gestion de los cotos de caza. A titulo de
ejemplo, es preciso citar el expediente 20153856, en el que se denunciaba la falta de
sefializacion de los terrenos vedados en un acotado cinegético de la provincia de Burgos, y que
estaba dificultando enormemente la practica de la caza en dicho terreno, por la inseguridad

juridica creada.

En la respuesta remitida, la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente nos indicd que,
como consecuencia de las reclamaciones presentadas por el arrendatario del coto de caza, se
llevd a cabo una investigacion de los hechos denunciados que desembocd en la formulacion de
las oportunas denuncias por los agentes medioambientales. Sin embargo, se reconoce que los
expedientes sancionadores incoados fueron sobreseidos al no haberse notificado la declaracion
de vedado con anterioridad a la denuncia, por lo que el Servicio Territorial de Medio Ambiente
de Burgos concedid a los infractores un plazo de tres meses para entablillar los terrenos

vedados voluntarios.

En el analisis de la documentacion remitida, se constatd que no se habian resuelto los
numerosos recursos de alzada interpuestos por varios propietarios particulares frente a la
declaracion de prérroga del coto de caza, que habia sido acordada por el precitado Servicio
Territorial en agosto de 2014. Esta situacion generaba una grave inseguridad juridica para

llevar a cabo una gestidn cinegética adecuada de los terrenos, tanto por la entidad local titular
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del coto, como por su arrendatario. En consecuencia, al haberse sobrepasado ampliamente el
plazo de tres meses establecido por la normativa, resultaba necesario que se resolvieran a la
mayor brevedad posible los recursos administrativos, y que se garantizara que los titulares de
los terrenos vedados voluntarios sefalizan éstos adecuadamente, conforme a los términos
recogidos en la Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza, y el Decreto 83/1998, de 30 de abril, por el
que se desarrolla reglamentariamente el Titulo IV de esa norma, procediendo, en caso

contrario, los agentes medioambientales a formular las oportunas denuncias.

Por todas estas razones, se remitio la siguiente resolucion a la Consejeria de Fomento

y Medio Ambiente:

"1. Que, mientras se mantengan las condiciones establecidas en la Resolucion del
Servicio Territorial de Medio Ambiente de Burgos de 8 de septiembre de 2014 por la
que se declaro la prorroga del coto de caza (...), los Agentes medioambientales
deberan formular las denuncias correspondientes a aquellos propietarios de los
terrenos declarados vedados voluntarios que no hayan procedido a su sefializacion, al
haber transcurrido el plazo de tres meses establecido en /los requerimientos
individualizados remitidos en los meses de enero y febrero, ya que ésta es una
infraccion tipificada en el art. 75.33 de la Ley 4/1996, de 12 de junio, de Caza de
Castilla y Leon.

2. Que se adopten todas las medidas pertinentes por parte de esa Consejeria para
garantizar que la practica de la caza en el coto (...) se lleve a cabo con la maxima
seguridad juridica exigible, para lo que deberd resolver todos los recursos de alzada
Interpuestos y garantizar que se sefalicen correctamente todos los vedados

voluntarios existentes”.

La Administracién autonémica aceptd nuestra resolucidon, y nos comunicd que habia
remitido las instrucciones precisas para que los agentes medioambientales del Servicio
Territorial de Medio Ambiente de Burgos cumpliesen la primera recomendacion, y que se habian
resuelto los recursos de alzada interpuestos. Sin embargo, a finales de 2016, el reclamante
volvié a presentar una nueva queja (20162398) al considerar que persistian los problemas de

sefializacion de los vedados voluntarios existentes en el coto.

También los ciudadanos han presentado reclamaciones referidas a la actividad
sancionadora de la Administracién autondmica. Al respecto, debemos mencionar las quejas
20154255 y 20154256, en las que se ponia de manifiesto la ilegalidad de unas sanciones
impuestas por la Delegacién Territorial de Burgos, ya que las denuncias habian sido formuladas

por guardas particulares de campo, que no tenian la condicion de agente de la autoridad. En la
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respuesta a la solicitud de informacién planteada por esta procuraduria, la Consejeria de
Fomento y Medio Ambiente reconocié el error admitido y estimd los recursos de alzada
interpuestos, ya que la denuncia no se habia recogido en documento publico, por lo que carecia
de valor probatorio. En consecuencia, se archivaron estos expedientes al haberse solucionado el

problema planteado en ambas reclamaciones.

2.4. Pesca

En 2016 se presentaron 3 quejas, 1 menos que el afio anterior. Como en afios
anteriores, la principal fuente de preocupacién siguen siendo las sanciones que pudieran
imponerse en materia de pesca. A titulo de ejemplo, cabe citar el expediente 20154027, en el
gue un ciudadano mostraba su disconformidad con la sancién impuesta por la Delegacion
Territorial de Ledn ante la denuncia formulada en septiembre de 2015 por agentes
medioambientales de la Comarca de Cistierna (Ledn), por practicar la pesca en el rio Esla, con
un aparejo prohibido. En las alegaciones formuladas al pliego de cargos, consideraba el
infractor que se habian vulnerado sus derechos, ya que no se le facilitd una copia de la
denuncia formulada, ni se le requisé el aparejo utilizado impidiéndole asi acreditar la falsedad

de lo expuesto por el agente denunciante.

Del andlisis de la documentacién remitida por la Administracién autondmica, se
comprobd que se habia tramitado un expediente sancionador por infraccién de la normativa de
pesca, imponiéndose la multa prevista ante la comisién de una infraccién tipificada como menos
grave en el art. 75.10 de la Ley 9/2013, de 3 de diciembre, de Pesca de Castilla y Ledn. Esta
procuraduria constaté ademas que la resolucion sancionadora era conforme a derecho, que la
sancion impuesta era la minima prevista dentro de los margenes legales establecidos, y que las
actuaciones realizadas en la instruccion del expediente habian seguido el cauce procedimental
establecido. En consecuencia, se acordd el archivo de la queja presentada al considerar que no

se habia cometido ninguna irregularidad administrativa.

3. INFORMACION AMBIENTAL

En el afio 2016, ha disminuido considerablemente el nimero de quejas presentadas
sobre esta materia (se han pasado de 12 reclamaciones a Unicamente 3). A titulo de ejemplo,
citaremos el expediente 20160153, en el que se solicitaba documentacién relativa a una
posible creacion o acondicionamiento de una zona de recogida de residuos domésticos de
caracter especial (escombros) en la localidad de Antigliedad (Palencia). Al respecto, el
Ayuntamiento nos inform6 que en la actualidad no existia ninguna escombrera en dicho

municipio, si bien era cierto que se elaboré una memoria descriptiva y valorativa a efectos de
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solicitar ayuda a la Diputacién de Palencia. Sin embargo, al no recibir ninguna subvencién, no

se llegd a ejecutar dicho proyecto.

Al respecto, se consideré que debia facilitarse al peticionario la documentacion
solicitada ya que se encontraba incluida dentro del ambito de aplicacion de la normativa de
acceso a la informacion ambiental y no se precisa la acreditacion de un interés legitimo. Por
ultimo, se le deberia informar que no se va a realizar el proyecto sobre el que solicita

documentacidn, al no haber obtenido de la Administracién provincial la ayuda solicitada.
En consecuencia, se formuld la siguiente resolucién al Ayuntamiento de Antigiiedad:

"Que, si bien no se va a ejecutar dicho proyecto al no recibir la ayuda solicitada por
parte de la Diputacion Provincial de Palencia, el organo competente del Ayuntamiento
de Antigiiedad debe contestar a la peticion formulada por (...), remitiéndole por
correo ordinario o electronico, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 27/2006, de
18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de
participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente, la copia
de la memoria valorada y descriptiva para crear una zona de recogida de residuos

domésticos de cardcter especial elaborada en octubre de 2015 por (...)".

La Administracion municipal no se habia pronunciado sobre el contenido de esta

recomendacion, en la fecha de cierre del Informe.
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