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Ledn, 12 de julio de 2013

Mancomunidad de Municipios para el Tratamiento de las
aguas residuales del Bajo Bierzo

Sr. Presidente

Plaza del Ayuntamiento, 1

PONFERRADA - 24400 (LEON)

Asunto: Tasa por tratamiento y depuracion de aguas residuales del Bajo Bierzo

Estimado Sr.:

De nuevo nos dirigimos a Vd. una vez recibidos los informes solicitados en relacion con
el expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 20121070, referencia a la que

rogamos haga mencion en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Como recordara, el motivo de la queja hacia alusién a la improcedencia de la
modificacion de la Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por tratamiento y depuracion de aguas
residuales del Bajo Bierzo, (BOP de Ledn, de 31 de diciembre de 2011, n® 249), que ha supuesto
la inclusion, como hecho imponible, del “servicio de tratamiento de aguas y residuos
procedentes de fosas sépticas y/o pequefias depuradoras de viviendas aisladas”, y el
establecimiento de la correspondiente tasa por la prestacion de dicho servicio consistente en una

cuota tributaria fija trimestral.

Iniciada la investigacion oportuna, nos dirigimos en dos ocasiones a esa Mancomunidad
solicitando informacion en relacidon con la reclamacion planteada y, en atencién a dichas
peticiones se remitieron, entre otros documentos, copias de: la Ordenanza Fiscal reguladora de la
Tasa por tratamiento y depuracion de aguas residuales del Bajo Bierzo, (2010); del Reglamento
del servicio mancomunado de tratamiento y depuracion de aguas residuales del Bajo Bierzo; del
Estudio economico financiero sobre el coste del servicio y el rendimiento de la tasa por la
prestacion del servicio; y del Informe y estudio economico financiero sobre el coste del servicio,

a los efectos de revision de tarifas para 2012, junto con su cuadro economico.

Asimismo, en respuesta a nuestra peticion de remision de una copia del Registro de
empresas autorizadas para la recogida y transporte de lodos, se nos indicdé que no podia ser

remitida “pues, por ahora, no se ha dado de alta ninguna empresa’”.
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Analizando detenidamente la informacion remitida, asi como la documentacion obrante
en esta Institucion, y con aplicacion de la normativa vigente al respecto, procede realizar las

siguientes consideraciones:

Como decimos, la presente controversia tiene su origen en la modificacion reglamentaria,
llevada a cabo por esa Mancomunidad, de la Ordenanza fiscal reguladora de la Tasa por
tratamiento y depuracion de aguas residuales del Bajo Bierzo que, entre otras cuestiones, ha dado
lugar a la incorporacién del tratamiento de aguas y residuos procedentes de fosas sépticas y/o
pequeiias depuradoras, de las denominadas viviendas aisladas, como servicio generador del
nuevo hecho imponible estableciéndose una cuota tributaria por la prestacion del mismo

compuesta por una cuota fija trimestral por importe de 7,75€ y una cuota variable de O€.

En relaciéon con la depuracién de los lodos procedentes de los pozos negros, el
Reglamento del servicio mancomunado para el tratamiento y depuracion de aguas residuales del
Bajo Bierzo, aprobado por esa Mancomunidad y publicado en el BOP de Leon n® 225, de 27 de

noviembre de 2009, en su articulo 15 establece:

“15.1.- Los lodos procedentes de pozos negros, fosas sépticas o instalaciones similares,
de procedencia exclusivamente doméstica, podrdn ser depositados por los particulares en la

EDAR para su tratamiento.

A tal efecto, la Mancomunidad abrira dos registros: uno, correspondiente a los pozos
existentes y otro, a las empresas autorizadas a efectuar la recogida y el deposito en la EDAR de

los citados lodos.

El depdsito de los lodos en la EDAR se efectuard conforme al protocolo que establezcan
los servicios técnicos mancomunados y los costes de tratamiento serdn aprobados por la

Mancomunidad.
15.2.- Registro de pozos negros.

Los propietarios de pozos negros y/o fosas sépticas que recojan vertidos de procedencia
exclusivamente doméstica, deberdn solicitar la inscripcion de sus instalaciones en el Registro de
Pozos Negros. La inscripcion en el citado Registro es condicion indispensable para el depdsito

de los lodos producidos en la EDAR.
En la solicitud, debercdn aportar los siguientes datos:

-Del titular: Nombre y apellidos, domicilio, NIF y teléfono.
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-Del pozo: Ubicacion, capacidad en metros cubicos, n° de limpiezas anuales previstas y

procedencia de los lodos.
Una vez clausurado el pozo negro, su titular debera solicitar la baja en el Registro.
15.3.- Registro de empresas autorizadas.

Las empresas interesadas en la recogida y transporte de lodos procedentes de pozos
negros y/o fosas sépticas para su tratamiento en la EDAR, deberdn solicitar de la
Mancomunidad su inscripcion en el Registro correspondiente, debiendo acreditar ser gestores

de residuos autorizados por la Junta de Castilla y Leon.

En la solicitud, deberdn especificar los vehiculos destinados a tal fin con indicacion de

su matricula. Ningin otro vehiculo sera autorizado al vertido de lodos en la EDAR”.

De esta forma, la Estacion Depuradora de Aguas Residuales (EDAR) de Villadepalos
puede prestar el servicio de tratamiento de los lodos de pozos negros, fosas sépticas o
instalaciones similares, de procedencia exclusivamente doméstica, si bien para que dicho

servicio se preste se exige el cumplimiento de dos requisitos:

- Que los pozos negros y/o fosas sépticas de caracter doméstico se encuentren inscritos en

el denominado Registro de Pozos Negros.

- Y que los vehiculos que realizan la recogida y transporte de los lodos procedentes de
dichas instalaciones domésticas pertenezcan a empresas, (autorizadas por la Junta de Castilla y
Leo6n como gestores de residuos), inscritas en el denominado Registro de Empresas Autorizadas,
de tal forma que ningln vehiculo que no esté identificado y registrado sera autorizado para verter

lodos en el EDAR.

En cuanto al Registro de Pozos, el documento que se nos remitio es un simple listado de
titulares de pozos negros o fosas sépticas que, en el caso de que, como parece, haya sido
elaborado de oficio tomando como referencia otro padron o registro administrativo, resultaria
adecuado fuera verificado y depurado. Ademads, este Registro no se ajusta a las exigencias del
Reglamento toda vez que no recoge dato alguno sobre los pozos de los exigidos
reglamentariamente, como su ubicacidn, capacidad, limpiezas anuales previstas y origen de los

lodos, datos todos ellos esenciales en orden a la prestacidn del servicio.

Por su parte, el Registro de Empresas Autorizadas para la recogida y transporte de lodos,

no existe. Tal y como se nos indicé por parte de la Mancomunidad de Municipios para el



#: PROCURADOR DEL COMUN
DE CASTILLAY LEON

Tratamiento de las aguas residuales del Bajo Bierzo, este registro no pudo ser remitido porque
“no se ha dado de alta ninguna empresa”. La consecuencia directa de este hecho es que no
existe vehiculo alguno autorizado para depositar los lodos procedentes de los pozos negros en la

EDAR de tal forma que el servicio resulta de imposible cumplimiento.

El informe remitido por esa Mancomunidad a esta Institucion parece justificar la
inexistencia de este Registro estableciendo una relacion directa entre esta circunstancia y la falta
de voluntad por parte de los usuarios de trasladar y depositar los lodos en la EDAR. Sin
embargo, considerando la regulacion expuesta, no se aprecia tal vinculacidn, el Reglamento del
servicio obliga a la Mancomunidad a la creacion de dos registros, como requisitos esenciales
para llevar a cabo la recogida y tratamiento de los lodos procedentes de los pozos negros de tal
forma que, si el pozo negro o el vehiculo de recogida y transporte no se encuentran debidamente
inscritos en los registros, el residuo no puede ser depositado y tratado y, si bien es el titular del
pozo negro quien tiene la obligacion de llevar a cabo su inscripcion en el Registro, no ocurre lo
mismo con las empresas autorizadas para la recogida y transporte que, ademas de acreditar que
estan autorizadas por la Administracion autondémica para esta tarea, deben inscribirse,
identificando individualmente sus vehiculos, en el citado Registro de empresas ya que, en caso
contrario, el vehiculo no podra depositar los residuos en la EDAR, quedando esta condicion y

circunstancia al margen de la voluntad de los usuarios.

En el presente expediente no se cuestiona que la Estacion Depuradora de Aguas
Residuales lleve a cabo el servicio de tratamiento pero lo manifestado nos lleva a concluir que
este servicio no se presta de forma efectiva para los usuarios de fosas séptica y /o pozos negros
que no se ven afectados o beneficiados por el servicio de tratamiento y depuracién de aguas
residuales que, puesto en marcha por esa Mancomunidad, es de imposible cumplimiento por la
actuacion de la propia entidad local, lo que llevaria a la improcedencia de la liquidacion de la

correspondiente tasa.

El articulo 20 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, tras disponer que las
entidades locales podran establecer tasas por la prestacion de servicios publicos o la realizacidén
de actividades administrativas de competencia local que se refieran, afecten o beneficien de
modo particular a los sujetos pasivos, concreta en su apartado 4 letra r) que, en particular pueden
establecerlas por los “Servicios de alcantarillado, asi como de tratamiento y depuracion de

aguas residuales, incluida la vigilancia especial de alcantarillas particulares”.
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Como se ha expuesto, la EDAR esta llevando a cabo el tratamiento de las aguas
residuales vertidas en el alcantarillado y podria llevar a cabo el servicio de tratamiento de las
aguas y residuos procedentes de fosas sépticas y/o pequefias depuradoras, pero lo cierto es que
estos no pueden ser depositados en atencidn a la carencia del registro de empresas autorizadas
que ha sido impuesto por el reglamento del servicio de la mancomunidad sin que la misma pueda

desentenderse del mismo en atencidn a su repercusion directa sobre el servicio.

Asi mismo, el referido texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
establece como sujetos pasivos de las tasas, en concepto de contribuyentes, (art. 23), entre otras,
a las personas fisicas que soliciten o resulten beneficiadas o afectadas por los servicios o
actividades locales que presten o realicen las entidades locales y, en cuanto al devengo, el
articulo 26 del mismo texto legal dispone que las tasas podran devengarse, segiin la naturaleza de
su hecho imponible y conforme determine la respectiva ordenanza fiscal, ... cuando se inicie la

prestacion del servicio o la realizacion de la actividad’.

Asi las cosas, la tasa tiene su necesario presupuesto en el hecho de que se haya producido
o deba producirse la prestacion de un servicio publico que concierna personalmente al sujeto
pasivo, diferenciandose asi del impuesto, que pretende simplemente dar cumplimiento al
mandato constitucional de contribuir al sostenimiento de las cargas publicas en funcion de la

capacidad economica.

A este respecto, la Sentencia del Tribunal Superior de Canarias, de 21 de septiembre de
1999, resulta clarificadora en cuanto sefiala que “/a efectiva prestacion de un servicio municipal
es presupuesto imprescindible para que pueda exigirse tasa por tal concepto, por cuanto el
hecho imponible en el mismo viene constituido por la efectiva prestacion de un servicio que
beneficie o afecte de modo particular al sujeto pasivo, sin que la mera existencia del servicio
municipal sea suficiente para constituir a una persona en sujeto pasivo de la tasa establecida
para su financiacion, si el servicio no se presta en forma que aquélla pueda considerarse
especialmente afectada por el mismo en forma de beneficio efectivo o provocacion de la

actividad municipal”.

Lo cierto es, que para que pueda devengarse la tasa se hace preciso que se produzca el
hecho imponible previsto en la ordenanza, en relacion con lo establecido por la Ley General
Tributaria y el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, que exigen no
que la infraestructura del servicio esté creada sino que el servicio se preste, afectando o

beneficiando de modo particular al sujeto pasivo.
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Para la obligacion del pago de la tasa no basta con la existencia de un servicio municipal
sino que es preciso que sea efectivamente utilizado por el llamado a su pago y frente a esto no
puede prevalecer disposicion en contra de ordenanza alguna, ya que ésta, por el principio de
jerarquia normativa, no puede contrariar lo establecido en el Real Decreto Legislativo 2/2004, de
5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas

Locales.

Otra de las cuestiones analizadas como parte de la controversia suscitada por la
implantacion de la tasa por tratamiento de las aguas residuales y residuos procedentes de fosas
sépticas y/o pequefias depuradoras ha sido la Memoria Economico-financiera elaborada con

caracter previo a la aprobacién de la modificacion de la Ordenanza Fiscal.

Atendiendo a la legislacion aplicable (art. 20.1 de la Ley 8/1989 de Tasas y Precios
Publicos, en la redaccion dada por la Ley 25/1998, de 13 julio 1998, y arts. 20, 24 y 25 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales), para el estudio de la presente cuestion, debe partirse de la
consideracion de que el establecimiento o modificacion de la Ordenanza fiscal reguladora de una
Tasa exige la elaboracion de una Memoria Econdmico-Financiera que, en esencia, cumple una
doble finalidad: justificar la necesidad de la imposicion de la tasa, (o su modificacidn), y sirve de
garantia para justificar que la tasa establecida no supera el coste efectivo del servicio o actividad
y justificar asi el cumplimiento del principio de equivalencia, (STSJ de Castilla y Leon de 7 de
abril de 2003; Sentencias del Tribunal Supremo de 8 de marzo de 2002; 7 de febrero de 2009,
etc..).

Asimismo, la Memoria Econémico-Financiera no puede calificarse como mero requisito
formal que debe preceder a la aprobacion de una Ordenanza Fiscal y que, por tanto, resulta
perfectamente subsanable. Por el contrario, se trata de un instrumento de principal importancia
para la determinacion directa de la cuantia de la deuda tributaria, como resultado de la valoracion
de la relacion entre costes globales e ingresos, referentes a la prestacion del servicio de que se

trate.

De modo que, como tiene declarado el Tribunal Supremo en las sentencias de 12 de
marzo de 1997, 12 de marzo y 22 y 23 de mayo de 1998 y 6 de marzo de 1999, “tal informe o
elemento que coadyuva directamente a la determinacion de la deuda tributaria esta sometido al

principio de reserva legal, y, por tanto, si falta en la Ordenanza, ha de convenirse que la misma
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carece de un elemento esencial determinante de su validez y no responde a los criterios

legalmente establecidos para la cuantificacion de la Tasa”.

El informe econdmico-financiero es la garantia del principio de equivalencia entre el
importe previsible de la Tasa y el coste previsible del servicio, y, por ello, su caracter esencial
(ajeno a su virtualidad vinculante o no) es condicion del contenido de la Ordenanza, sin perjuicio
de que no determine taxativamente los elementos del tributo (porque solo establece los limites

econdmicos que ha de respetar la imposicidn y la definicidén general de sus diferentes elementos).

Como indica el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon en Sentencia de 21 de
noviembre de 2011: “La doctrina interpretativa de dichos preceptos es la que se deriva
sustancialmente de las SSTC de 185/1995, de 14 de diciembre, y 106/2000, de 4 de mayo, segiin
las cuales el principio de reserva legal establecido en la Constitucion para la imposicion de los
tributos ha de estimarse respetado, respecto a las tasas y precios publicos cuando, como hacen
los articulos 20 y 25 de la Ley de Haciendas Locales, al igual que sus correlativos de la Ley de
Tasas y Precios Publicos, se impone la necesidad de un informe técnico-econdmico o memoria
econdmico-financiera donde se establezcan las oportunas consideraciones para cuantificar el
coste de los servicios o las utilidades derivadas de los aprovechamientos del dominio publico, de
tal manera que este requisito, lejos de ser una formalidad procedimental, determina la
viabilidad constitucional de la facultad de las Corporaciones Locales para acordar su
imposicion”.

En cuanto a la elaboracion de la Memoria econdémico-financiera, y como establece el
articulo 24.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales: “En general, y con arreglo a lo
previsto en el pdrrafo siguiente, el importe de las tasas por la prestacion de un servicio o por la
realizacion de una actividad no podrd exceder, en su conjunto, del coste real o previsible del

servicio o actividad de que se trate o, en su defecto, del valor de la prestacion recibida.

Para la determinacion de dicho importe se tomardn en consideracion los costes directos
e indirectos, inclusive los de cardcter financiero, amortizacion del inmovilizado y, en su caso,
los necesarios para garantizar el mantenimiento y un desarrollo razonable del servicio o
actividad por cuya prestacion o realizacion se exige la tasa, todo ello con independencia del
presupuesto u organismo que lo satisfaga. El mantenimiento y desarrollo razonable del servicio
o actividad de que se trate, se calculard con arreglo al presupuesto y proyecto aprobados por el

organo competente”.
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Por ultimo, la Sentencia del TS de 16 de septiembre de 2010 recuerda que “ esta Sala ha
venido exigiendo que el «Informe técnico-econdmico» o «Memoria economico-financiera» que
reclama la Ley (arts. 25 de la LHL y 20.1 de la LTPP, respectivamente) especifique con el
suficiente detalle como se han determinado las tarifas correspondientes a las tasas cuestionadas,
conteniendo una referencia a los costes del servicio al que va a dar cobertura la tasa y a los
ingresos previsibles [entre muchas otras, Sentencia de 3 de diciembre de 2009 (rec. cas. niim.
1403/207 ), FD Cuarto]. Informe o Memoria -lo cierto es que no hacemos distingos en funcion
de que se trate de tasas locales o estatales- que, como hemos sefialado en numerosas ocasiones,
constituye «un medio de garantizar, justificar (el ente impositor) y controlar (el sujeto pasivo)
que el principio de equivalencia se respeta, y, por ende, para evitar la indefension del
administrado ante actuaciones administrativas arbitrariasy [entre muchas otras, Sentencias de
15 de junio de 1994; 19 de mayo de 2000; 10 de febrero de 2003; 1 de julio de 2003; 21 de
marzo de 2007; 19 de diciembre de 2007], y que cuando existe, obliga entonces a los
administrados recurrentes a acreditar que las cifras o las conclusiones que en la misma se
contienen no son correctas «mediante un adecuado, suficiente e incontrovertible dictamen

pericialy [ Sentencia de 20 de febrero de 2009...]”.

Como se ha indicado, en el presente caso, se plantea la improcedencia de la modificacién
de la Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por tratamiento y depuracion de aguas residuales del
Bajo Bierzo, (BOP de 31 de diciembre de 2011, n°® 249), que ha incorporado como nuevo hecho
imponible: “el servicio de tratamiento de las aguas y residuos procedentes de fosas sépticas y/o
pequeiias depuradoras de viviendas aisladas”; y ha establecido una tarifa por la prestacion del

mismo.

Considerando la normativa y jurisprudencia expuestas corresponde examinar la
justificacién de la nueva tasa establecida a través del analisis de la memoria econdmica

financiera elaborada al respecto.

A este respecto, esa Mancomunidad remiti6 a esta Institucion un informe y estudio
econoémico-financiero, de fecha 16 de noviembre de 2011, sobre el coste del servicio de
tratamiento y depuracion de aguas residuales y el rendimiento de la tasa por la prestacion de
dicho servicio, a los efectos de revision de tarifas, junto con un cuadro economico relativo a la

evolucion economica de la concesion que figuraba como anexo al informe.

Este informe tiene su origen en una peticion de revision de las tarifas que la empresa

concesionaria del servicio, en virtud de lo previsto en el Pliego de Condiciones de la actual
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concesion, solicitd a la Mancomunidad municipal para el tratamiento de las aguas residuales del

Bajo Bierzo y, como consta en el mismo, su objeto era:

“l.-  Determinar si se produce algun desequilibrio extraordinario que nos obligue a

adoptar medidas especiales, o simplemente se debe acudir a la revision ordinaria de las tarifas.

2.- Determinar los costes reales o previsibles del servicio y el rendimiento previsible de

las tarifas en funcion de las propuestas que se realicen”.

El citado informe concluye, en esencia, que la concesidn no esta en desequilibrio

previsible, asi como que resulta adecuada una subida tarifaria del 3% para el ejercicio 2012.

El informe defiende la inexistencia de desequilibro de la concesion, entre otros
argumentos, por la facturacién que supone la inclusion de los usuarios de las fosas séptica y/o
pequeiias depuradoras a partir del 2012, dato que figura en el cuadro econdmico aportado, pero
cuyo origen, motivacion y justificacion no consta. En respuesta a la peticion de revision de
tarifas por la concesionaria y la manifestacion del estado deficitario del servicio, esa
Mancomunidad pone de manifiesto que debe considerarse la futura incorporacion de los usuarios
de pozos negros pero no se ha podido comprobar la motivacion de esa cuota, el nimero usuarios,
y no se ha verificado que incremento, que variacion especifica supone el afiadir el tratamiento de
estos lodos o residuos en los costes del servicio, de forma que se que justifique y motive el

importe de la cuota tributaria fija establecida.

En todo caso, en la informaciéon y documentacion facilitada no se ha podido constatar la
justificacion o motivacion de la tarifa concreta aplicada, ni que la misma se ajusta y no supera el
coste del servicio. No se ha apreciado dato concreto e individualizado alguno que justifique la
necesidad de la implantacion de la tasa por tratamiento de aguas y residuos procedentes de fosas
sépticas, ni que la tarifa o cuota prevista para ese servicio no supere el coste del servicio toda vez
que no se ha podido constatar en el informe econdmico el calculo individualizado sobre el coste
que supone la inclusion del tratamiento de éstos residuos referidos, ni su correspondencia
respecto al nimero de usuarios y el célculo de la tarifa repercutible; en la prevision de costes no
aparece precisado este nuevo servicio, su individualizacion y distribucion, sin que tampoco se
haya podido comprobar que el informe economico, en este aspecto, tenga su traslado efectivo en

la Ordenanza fiscal modificada.
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En consideracion a la legislacidon aplicable y a la doctrina jurisprudencia expuesta es
incuestionable la necesidad de esa Mancomunidad de justificar, mediante memoria econdmico
financiera, tanto la imposicion de la nueva tasa como su importe, sin embargo el informe
economico en el que ampara su decision esa Administracién municipal no retne los requisitos o
los datos necesarios que permitan considerar al mismo como la memoria o informe técnico-
econdmico que determine si los costes del servicio de tratamiento de las aguas y residuos
procedentes de fosas sépticas y/o pequeiias depuradoras de viviendas aisladas estan cubiertos con
la cuota tributaria establecida, o si la misma supone un ingreso que sobrepase dichos costes,
careciendo de apoyo técnico y datos estadisticos que permitan su analisis, lo cual a su vez impide
buscar la referencia del binomio coste-rendimiento del servicio a que obedece el establecimiento

de la tasa.

A este respeto, el Tribunal Supremo en sentencia de 18 de septiembre de 2007 puso de
manifiesto que “La pretension del Ayuntamiento recurrente de que simplemente es necesario la
fijacion de una cifra aproximada de la cobertura de la tasa, de forma que se evidencie solamente
que, en conjunto, el coste no supera los ingresos, no es bastante. Y es que, efectivamente, el
principio de equivalencia exige -y asi lo determina el art. 24.1 de la Ley 39/1988, actualmente
24.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004- que el conjunto de los ingresos no ha de superar el
coste del servicio; ahora bien, la interrelacion de aquellos preceptos determina que la cantidad
fijada por ingresos ha de ir acompariada de la explicacion oportuna respecto a la forma en que
los mismos se van a generar, a los efectos, entre otras razones, de verificar que la cifra estimada

es correcta.

La claridad y transparencia en el establecimiento de la tasa, tanto respecto a los costes
como a los ingresos, se corresponde con los derechos del contribuyente que ha de conocer los
motivos y cdlculos de las Administraciones para la imposicion de un determinado tributo para
las Haciendas Publicas, de manera que, si a su derecho conviene, pueda usar frente a él de
todos los medios de impugnacion y defensa a su alcance; lo contrario seria originar una
verdadera indefension e inseguridad juridica contraria al espiritu de la Ley y a los arts. 9.3 y

31.1 de la Constitucion Espariola”.

En conclusion, no consta en el presente expediente Memoria Economico-Financiera o
Informe Técnico-Econdmico, en los términos expuestos, de la que resulte y se justifique que
efectivamente el importe establecido para la tarifa impuesta se ajusta y no supera el coste del

servicio en abstracto por lo que la omisidn de este aspecto esencial del procedimiento, cual es el
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tramite del informe economico, exigido por los articulos 24 y 25 del TRLHL, en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992, conlleva la nulidad absoluta de esta
modificacion de la ordenanza fiscal examinada, concretamente de la tarifa correspondiente al
servicio de tratamiento de aguas y residuos procedentes de pozos sépticos y/o pequeiias

depuradora de viviendas aisladas.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el Estatuto de
Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del Comuan

consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

Que por parte de la Mancomunidad municipal para el tratamiento y depuracion de
aguas residuales del Bajo Bierzo se arbitren los mecanismos juridicos oportunos para
proceder a declarar la nulidad del articulo 5.1, c¢) de la Ordenanza Fiscal reguladora de la
Tasa por tratamiento y depuracion de aguas residuales del Bajo Bierzo, correspondiente a la
cuota tributaria impuesta a los usuarios domésticos con fosas sépticas y/o pequefias

depuradoras de cardcter asilado a tenor de la argumentacion juridica expuesta.

Esta es nuestra resolucidn y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos comunique
de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de dos meses, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de la Institucion.
Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.
Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN

Fdo.: Javier Amoedo Conde

11



