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Ledn, 15 de mayo de 2015

Consejeria de la Presidencia de la Junta de Castillay Le6n
IImo. Sr. Secretario General

Plaza de Castillay Leon, 1

47071 - VALLADOLID

Expediente: 20150194

Asunto: Suspension de intervencién quirdrgica por falta de material protésico / Resolucién
Centro directivo: Consejeria de Sanidad

IImo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacién con el
expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero arriba indicado, referencia a la que rogamos

haga mencion en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Como recordara V.I. el motivo de la queja era la situacion ocasionada como consecuencia de la
suspensién de la intervencién quirdrgica de XXXXXXX por la falta de material quirdrgico adecuado e

igual al de una cirugia previa realizada a la misma paciente.

Admitida la queja a tramite e iniciada la investigacion oportuna sobre la cuestién planteada, nos
dirigimos a V.I. en solicitud de informacion correspondiente a la problematica que constituye el objeto de

aquélla.

En atencion a nuestra peticion de informacion se remitié por esa Administracion autonémica

informe en el cual se hacia constar lo siguiente:

“La paciente fue programada para una intervencion de protesis de cadera derecha por el
Servicio de Traumatologia del Complejo Asistencial Universitario de Burgos, al ser su centro de
referencia y donde ya fue operada de la cadera izquierda, en el afio 2002 y de la que expresa estar

encantada con el resultado de la cirugia, para el dia 12 de diciembre de 2014.

Dicha intervencién debe suspenderse por no disponer del material indicado para el
procedimiento: una protesis de cadera con par de friccion alimina-alimina. Desde el Servicio de
Traumatologia se informa que fue necesaria la decisién de suspender el procedimiento quirtrgico

programado para la paciente, que se la inform6 debidamente, y la paciente aceptd la situacion,
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comprometiéndose a programar su intervencion el primer dia posible después de que se pudiera disponer
del modelo de implante que era el més idoneo para ella. Por lo que una vez superada esta situacion la

paciente fue intervenida 7 dias mas tarde, el 19 de diciembre de 2014,

Es importante el hecho de que la comprobacidn previa a la intervencion haya servido para
detectar que la proétesis disponible para ser implantada no fuera la idénea a criterio del facultativo
responsable, pudiendo con ello corroborar que los mecanismos establecidos para seguridad de
pacientes, sirven para evitar resultados no deseados. Al venir de otra provincia se entiende el trastorno

ocasionado para su familia y para ella misma por no haber sido intervenida.

Con fechas 26 de enero y 5 de marzo de 2015, la interesada ha presentado dos solicitudes de
ayudas por desplazamiento, manutencion y alojamiento. Ademas, el dia 29 de enero de 2015 XXXXXXX
presentd un escrito de reclamacién de responsabilidad patrimonial, por el que reitera la solicitud de
compensacion econémica por los gastos de desplazamiento, ante la Gerencia de Salud del Area de
Burgos, (...)”

A la vista de lo informado, procede apreciar la concurrencia posible responsabilidad patrimonial
como consecuencia de un funcionamiento anormal de la Administracion sanitaria si bien la cuantificacion

de la misma es un cuestion cuya competencia queda fuera de nuestro &mbito.

En primer lugar debemos indicar que no podemos sino estar de acuerdo con la manifestacion
contenida en el informe en la que sefiala que la suspensiéon de la intervencién fue adecuada a las
circunstancias del caso. Sin embargo lo que si debemos apuntar es que la situacion generada va mas alla
del simple “trastorno” de la paciente y su familia que hubieron de trasladarse a Burgos. En el caso que
nos ocupa estimamos que concurren los requisitos para tramitar y, a buen seguro estimar, la pretension de
responsabilidad patrimonial al margen de la cuantificacién de la misma puesto que entendemos que los

dafios y perjuicios ocasionados van mas alla de los simples gastos de desplazamiento.

El instituto de la responsabilidad administrativa se inicia en nuestro ordenamiento positivo por los
arts. 121 a 123 de la Ley de Expropiacion Forzosa y por el art. 40 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracién del Estado de 1957 y culmina con la consagracion constitucional en el art. 106.2 de la
Constitucion Espafola: “Los particulares, en los términos establecidos por la Ley, tendrdn derecho a ser
indemnizados por toda lesion que sufran cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de
fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”. Este
articulo ha sido desarrollado en el Titulo X de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comudn, modificada por Ley 4/1999, de

13 de enero.
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Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial es necesaria la concurrencia de los
siguientes requisitos:

o Efectiva realidad de un dafio o perjuicio. En el &mbito de este perjuicio deben incluirse
los llamados “dafios morales” causados no debiendo limitarse por tanto a valorar
Unicamente los perjuicios econdmicos causados y/o el lucro cesante. Indudablemente en el
presente caso se generaron unos gastos pecuniarios pero también un perjuicio moral que
estimamos debe ser resarcido.

o EIl dafio o lesion patrimonial ha de ser consecuencia del funcionamiento anormal o
normal de los servicios publicos, con la existencia de nexo de causalidad. Tampoco cabe
duda en este caso de la existencia de un funcionamiento anormal de los servicios publicos
(inexistencia de material quirdrgico adecuado para realizar la intervencién que dio lugar a
la suspension de la misma) y nexo causal entre esta circunstancia y los perjuicios causados
ala Sra. Losa.

e Ausencia de fuerza mayor.

e Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio por su propia conducta.
Indudablemente la paciente no debia soportar la situacion generada por la inexistencia del
material quirargico que la llevo casi a la puerta del quiréfano para luego no ser intervenida.

Segln nuestro criterio parece que concurren todos y cada uno de los extremos requeridos para
entender que ha existido responsabilidad por parte de la Administracion sanitaria estimando la pretensién
gjercitada por XXXXXXX. En este sentido debemos disentir de lo expresado por parte de la Consejeria
de Sanidad en la medida en la que afirma que el escrito de responsabilidad patrimonial reitera la solicitud
de compensacion econdémica de los gastos por desplazamiento. El escrito que obra en nuestro poder no
solo reclama este concepto sino también el llamado “dafio moral” y hace una cuantificacion de toda la

responsabilidad por un montante de veinticinco mil euros.

No es funcion de esta Procuraduria valorar la adecuacién de esta cantidad (sera la propia
Administracién sanitaria y ulteriormente el Consejo Consultivo quien haga tal valoracién), pero en todo

caso estimamos que no puede limitarse a una compensacion de los gastos de desplazamiento.

Por otra parte de la informacion remitida no resulta el estado de tramitacion del expediente pero
debemos recordar los plazos legales para dictar resolucion y notificarla (seis meses) a tenor de lo
dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y Procedimiento Administrativo Comun, y el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, reguladora del

procedimiento de responsabilidad patrimonial, que no parece haberse cumplido.
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En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el Estatuto de
Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del Comuln
consideramos oportuno formular la siguiente Resolucién:

UNICA.- Que por parte del 6rgano competente se proceda a dar tramite a la solicitud de inicio
de expediente de responsabilidad (en el caso de que no se haya iniciado) valorando a efectos de
cuantificacion de la misma no soélo los gastos ocasionados sino otras cuestiones tales como el dafio

moral.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos comunigue de forma
motivada la aceptacion o no aceptacién de la misma por parte del érgano que corresponda de la
Consejeria de Sanidad en el plazo de dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la

Ley Reguladora de la Institucion.
Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.
Atentamente
EL PROCURADOR DEL COMUN,

Fdo.: Javier Amoedo Conde



