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Excmo. Ayuntamiento de Béjar
IImo. Sr. Alcalde

Plaza Mayor, 7

37700 BEJAR

(Salamanca)

Asunto: Liquidacion IIVTNU / disconformidad

IImo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 983/2023, referencia a
la que rogamos haga mencidn en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Como recordara, en la queja se hacia alusion a que por D. XXX, en “fecha 17 de
abril de 2023 se procedio al pago de las liquidaciones por el concepto IIVTNU, no sin
antes mostrar su disconformidad por discrepancia con el nimero de metros de superficie
de suelo de las referencias catastrales.

* XXX
o XXX
o XXX

Continuaba la queja indicando que desde el Ayuntamiento se le habia informado
que primero corresponde liquidar el impuesto y luego reclamar, como asi se hizo.

A tal efecto, afiadia que «Con fecha 04/05/2023 se practica recurso de reposicion
ante el Excmo. Ayuntamiento de Béjar adjuntando (...) la resolucion estimatoria
notificada por la Gerencia Territorial del Catastro de Salamanca, 6rgano competente
para establecer el calculo, concretamente en este caso de trasmisién por mortis causa en
la que se “resuelve ESTIMAR el recurso de reposicién interpuesto ajustando superficies
de acuerdo con la documentacion grafica aportada y se valora el suelo de la finca por
repercusion de las superficies construidas.

Por otra parte, se agrupa toda propiedad correspondiente a los inmuebles 0001,
0002, y 0003 en el inmueble 0001, dando baja a los inmuebles 0002 y 0003 con efectos
desde 26/01/2022" »
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Segln manifestaciones del autor de la queja, “Queda claro que existe un
manifiesto error en cuanto al valor del suelo que se liquida por parte del Excmo.
Ayuntamiento”, ya que considera que la ley establece que “se debe tener en cuenta el
valor del suelo a fecha de fallecimiento del causante, segin los datos descriptivos
aportados por la Gerencia Territorial del Catastro de Salamanca a fecha 26/01/2022
(fallecimiento del causante) el valor establecido por mencionado organismo es de
6.243,93 y no de 11.617,36 cantidad improcedente sobre la que practican el calculo.

En la primera resolucion de fecha XXX resuelven la desestimacion al figurar con
fecha 09/05/2022 y que la fecha de devengo es 26/05/2022 .

Con posterioridad se presenta por el contribuyente un nuevo recurso de reposicion,
que se resuelve por el Ayuntamiento indicando “que el reclamante no aporta ninguna
documentacion distinta de la anteriormente presentada, cuando estd probado que se
adjuntan nueva documentacion lo que indica que quiza no leyeron o prestaron la
suficiente atencion al segundo recurso de reposicion ya que si se aportan dos nuevos
documentos; la notificacion de la Gerencia Territorial del Catastro (...) indicando la
fecha 26/05/2022 como fecha de devengo y un pantallazo en el que se ve rotundamente
26/05/2022 como fecha de alteracion catastral .

Iniciada la investigacion oportuna, se le solicité informacion en relacion con las
cuestiones planteadas en aquella.

En atencidn a dicha peticion de informacidn se remitié informe, en el cual se hacia
constar lo siguiente:

“Las liquidaciones a nombre del interesado correspondientes al Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU) se realizan por
fallecimiento de su madre Dfia. XXX, ocurrido el dia 26 de enero de 2022.

La liquidacion de las tres propiedades sitas en la calle XXX, se agruparon en un
solo expediente, al tener todas ellas la misma fecha de adquisicion por parte de la
causante, por economia procesal.

Cuando el sujeto pasivo recibié la notificacion por importe de XXX euros,
pregunto sobre el modo de realizar el calculo de este impuesto y se le explico, por parte
del Administrador de Rentas, que se liquidaba en base al valor suelo de cada propiedad,
cuyos datos figuraban en los propios recibos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI).

Posteriormente se persono en la oficina de la Administracion de Rentas y comento
que los datos que figuraban en Catastro no eran correctos, preguntando sobre los efectos
que tendria en la liquidacién una reclamacion ante dicho Organismo.
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Se le explico que si el Catastro dictaminaba la existencia de algun tipo de error, se
valoraria por este Ayuntamiento si afectaba a la liquidacion del IVTNU o no, y se
procederia en consecuencia, informandosele ademas que la presentacidn de un recurso
no paralizaba el periodo de pago en voluntaria.

Con fecha 08 de mayo de 2023, se presenta solicitud de rectificacion de la
liquidacion antes mencionada, argumentando que por parte de la Gerencia Territorial de
Catastro de Salamanca se habia procedido a la rectificacion de errores materiales en los
recibos, con la consiguiente modificacién de los valores catastrales; en dicha
reclamacién se acompafaba el acuerdo emitido por parte de la Gerencia Territorial, de
fecha 03 de mayo de 2023, en la que se acordaba rectificar los metros y por lo tanto la
valoracion de los inmuebles afectados, pero se le hacia constar de forma muy clara, que
esta_modificacion tendria efectos en el Catastro Inmobiliario_a partir_del dia 09 de
noviembre de 2022 (el devengo del Impuesto es el 26 de enero de 2022, fecha del
fallecimiento _de la causante), hecho por el cual fue desestimada su reclamacion.
También se presentd resolucion estimatoria con baja de inmueble de la misma Gerencia
de Catastro, de fecha 03 de Mayo de 2023, en la que se le comunicaba que se procedia a
la agrupacion de las tres fincas en una (no se rectifican valores), y que dicha alteracion
tendria efectos en el Catastro Inmobiliario desde el dia 14 de Abril de 2023.

En la notificacion de la desestimacion, se le dio, por error, opcion a presentar
nuevamente recurso potestativo de reposicion (en realidad ya so6lo cabia la via
contencioso administrativa), que el sujeto pasivo interpuso con fecha 17 de mayo de
2023, siendo nuevamente desestimado al no aportar ninguna documentacion distinta a la
presentada anteriormente.

Con fecha 24 y 29 de mayo de 2023, present6 dos reclamaciones, a las que se le
contestd su inadmision a tramite, puesto que, contra la resolucion impugnada, sélo era
posible interponer recurso Contencioso-Administrativo.

Hay que tener en cuenta, que aungue la fecha de alteracién que fue reclamada en
estos Ultimos escritos, dia 26 de enero de 2022 (y ya hemos visto que no es asi, si no el 09
de noviembre de 2022), los valores a tener en cuenta a efectos de la liquidacién del
IVTNU son los correspondientes al ejercicio de devengo del mismo, es decir, los vigentes
en el ejercicio de 2022 a 01 de enero, por lo que, aun siendo la fecha de alteracion ese
dia, esta modificacion sélo tendra efecto al ejercicio siguiente, o sea el dia 01 de enero
de 2023, de forma que todo lo alegado tampoco hubiera sido admitido como valido para
rectificar el expediente liquidado.

Por otra parte, el reclamante present6 una solicitud de anulacién de los recibos
de las tres referencias afectadas por el concepto de IBI de 2023 emitidos con
anterioridad a los acuerdos tomados por la Gerencia de Catastro de Salamanca, y la
facturacion de la referencia correcta, siendo en este caso atendida su peticion, ya que
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la fecha de alteracion era anterior al dia 01 de enero de 2023, fecha de devengo del IBI
de 2023.

A la vista de todo lo expuesto, se concluye que no procede atender a las
pretensiones del recurrente ”.

A la vista de lo informado y acreditado en el expediente, procedemos a formular
las siguientes consideraciones para fundamentar juridicamente el contenido de la presente
Resolucién, partiendo de los antecedentes que a continuacion se resumen:

Primero.- Segun informa el Ayuntamiento “Las liquidaciones a nombre del
interesado correspondientes al Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana (IIVTNU) se realizan por fallecimiento de su madre Dfia. XXX,
ocurrido el dia 26 de enero de 2022 .

Segundo.- Existiendo disconformidad con los valores aplicados, que figuraban en
el correspondiente padron catastral del IBI de naturaleza urbana, por D. XXX se formul6
la oportuna reclamacion ante la Gerencia Territorial del Catastro de Salamanca que, tras
varias vicisitudes, resulta estimada, fijando unos valores inferiores a aquellos que habian
servido para la liquidacion del 1IVTNU.

Tercero.- Formulada solicitud de “rectificacion de la liquidacion” y la
subsiguiente devolucion de ingresos indebidos, esta fue desestimada, asi como los
sucesivos recursos presentados, en base a que en la resolucion emitida por la indicada
Gerencia se “hacia constar de forma muy clara, que esta modificacion tendria efectos
en el Catastro Inmobiliario a partir del dia 09 de noviembre de 2022 (el devengo del
Impuesto es el 26 de enero de 2022, fecha del fallecimiento de la causante), hecho por
el cual fue desestimada su reclamacion”.

Pues bien, a proposito de los antecedentes expuestos, y para la resolucion del
objeto de la queja que nos ocupa se ha de considerar la doctrina jurisprudencial
establecida por el Tribunal Supremo en su Sentencia n° 646/2020, de fecha 3 de junio, en
la que se viene a pronunciar sobre el recurso de casacion admitido por auto de 12 de
septiembre de 2019, en el que se apreciaba la concurrencia de interés casacional objetivo
para la formacién de la jurisprudencia, enunciada en estos literales términos:

“[...] Determinar si, en interpretacion de los articulos 221 , 222 , 223 'y 224.1 de
la Ley General Tributaria , en relacion con los articulos 4 y 18 del texto refundido de la
Ley del Catastro Inmobiliario y con los articulos 75y 107.2 del texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales , aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, es procedente la devolucion como indebidos de ingresos por el importe
de unas liguidaciones giradas por el Impuesto sobre Bienes Inmuebles y por el Impuesto
sobre el Incremento _de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana_firmes y
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consentidas como consecuencia de una resoluciéon del Catastro Inmobiliario dictada en
el seno de un procedimiento de subsanacién de discrepancias y gue no consta
impugnada, otorgandole a ésta, por tanto, pretendidos efectos retroactivos [...] .

En la citada Sentencia se procede, en primer lugar, en su fundamento juridico
CUARTO a la,

“Aplicacion de la doctrina jurisprudencial que hemos establecido al caso
concreto que nos ocupa.

El resultado de este recurso de casacion, aplicada la doctrina establecida al caso
que examinamos, es que es improcedente la aplicacion de valores ya incorrectos y
obsoletos a impuestos cuya base imponible se funda en un valor econémico acorde con
la realidad, lo que determina que el valor ya formalmente desacreditado y reconocido
como erréneo por la Administracion no pueda servir como base imponible de los
impuestos en debate”.

Continua, en el apartado 1°) del FALLO, fijando los criterios interpretativos
sentados en el fundamento juridico tercero, que literalmente transcrito dice:

«La doctrina que se propone, en esclarecimiento de los preceptos sefialados en el
auto de admision, nos pide lo siguiente que se expone a continuacion:

“[...] Determinar si, en interpretacion de los articulos 221 , 222 , 223 y 224.1 de
la Ley General Tributaria , en relacion con los articulos 4 y 18 del texto refundido de la
Ley del Catastro Inmobiliario y con los articulos 75 y 107.2 del texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales , aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, es procedente la devoluciéon como indebidos de ingresos por el importe de
unas liquidaciones giradas por el Impuesto sobre Bienes Inmuebles y por el Impuesto
sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana firmes y consentidas
como consecuencia de una resolucion del Catastro Inmobiliario dictada en el seno de un
procedimiento de subsanacion de discrepancias y que no consta impugnada, otorgandole
a ésta, por tanto, pretendidos efectos retroactivos.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, serdn objeto de
interpretacion los articulos 221 , 222 , 223 y 224.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria , en relacion con los articulos 4 y 18 del texto refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario , aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, y
con los articulos 75 y 107.2 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales , aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo [...] "

Segln el auto de admision, que cita el art. 221 LGT entre otros, parece que la
razon preponderante para denegar la devolucion de los ingresos indebidos es el caracter
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no retroactivo - articulo 18 TRLCI-, que recientemente hemos examinado (el 222, 223 y
224 LGT no es facil entender por qué son mencionados en el auto).

El fundamento esencial de nuestra doctrina radica en que, si bien en el &mbito de
la relacion catastral, la subsanacion de deficiencias se proyecta hacia el futuro (art. 18
TRLCI), no puede afirmarse, en modo alguno, que tal efecto se extienda y traslade como
tal a efectos fiscales, esto es, que sea admisible que se determine la base imponible de un
impuesto de un modo reconocidamente equivocado (no otra cosa es la subsanacion de la
superficie de las fincas afectadas), de donde resultarian consecuencias que alteran
pilares sustentadores de la imposicion:

a) Que la capacidad econdmica no concuerda con la realidad, pues la base
imponible del 1Bl surge del valor catastral, como magnitud econdmica que refleja esa
manifestacion de capacidad de contribuir, pero tal principio ha de partir de la premisa
ineluctable de un Catastro correcto y concordante con la realidad, lo que no sucede
cuando se mantiene un valor que ya se sabe erréneo para no devolver lo que se ha
pagado en exceso -y asi lo conoce la Administracion-.

b) Que segun alego el recurrente, la finca vecina, idéntica a la de la titularidad de
aquél, se ve favorecida con una menor carga tributaria en el 1BI, de forma injustificada,
por el mero hecho de que los datos catastrales originarios eran correctos para ella y, por
ende, hubo de satisfacer una menor cuota, lo que supone una infraccion evidente del
principio de igualdad.

c) Que la devolucion de ingresos indebidos admite, dentro del plazo de
prescripcion, que el reintegro se pueda deber a causas sobrevenidas, y no solamente
originarias, de suerte que lo que inicialmente podia ser correcto, en el sentido de
ajustado al valor que constaba en el catastro, luego no lo es como consecuencia de la
rectificacion (221 LGT).

d) Que la resolucion adoptada por la autoridad catastral en el procedimiento de
subsanacién de discrepancias no hubiera sido impugnada por el interesado, tal como
indica el auto de admision, resulta ser aqui un elemento indiferente para la resolucion
del asunto, toda vez que el acto mencionado resulta favorable al interesado.

e) En el escrito de interposicion del recurso -y, es de reconocer, en el propio auto
de admision- parece indicarse que las liquidaciones de ambos impuestos eran firmes,
razon por la cual sélo seria concebible la devolucion de ingresos indebidos en los
términos del articulo 221.3 LGT, que se remite al articulo 216 y éste al 217, ambos de la
LGT, pero tal alegato constituye una cuestion nueva Unicamente mencionada de forma
marginal en el expresado auto, por lo que queda extra muros del &mbito objetivo de la
casacion, pues ni la sentencia lo aborda, ni se denuncia respecto de ésta incongruencia
omisiva alguna por parte de la Administracién recurrente en casacion, ni el acuerdo que
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se recurria en la instancia, resolutorio del recurso de reposicién frente a otro anterior,
alude a la existencia de liquidaciones firmes y consentidas, pues su razon de decidir se
funda, exclusivamente, en el efecto irretroactivo de la subsanacion que, en beneficio del
titular del inmueble, provoca la rectificacion del valor catastral, ex articulo 18 TRLCI.

De ahi que, en sintesis, la doctrina que cabe extraer del auto de admision y de las
cuestiones interpretativas sobre las que nos interroga son:

a) El hecho de que el valor catastral resultante de un_procedimiento de
subsanacion de deficiencias (del articulo 18 TRLCI) proyecte sus efectos hacia el
futuro en el ambito puramente catastral no significa que guepa admitir la licitud de
una_deuda tributaria _basada _en un_valor luego declarado erréneo por_ la
Administracidn.

b) Que el procedimiento de devolucion de ingresos indebidos (art. 221 LGT) es
idoneo como instrumento juridico para recuperar el exceso de lo satisfecho por tales
impuestos aqui_concernidos - IBI y IIVTNU- cuando, por resolucion administrativa
posterior a su autoliquidacion, el valor catastral sobre cuya base se abonaron resulta
disconforme con el valor econémico o la realidad fisica o juridica de la finca.

¢) Que denegar la devolucion de lo abonado en exceso, con el argumento de que
los valores catastrales se rectifican_sin_efectos retroactivos, por aplicacién del
articulo 18 TRLCI, cuando se es consciente de que, como_consecuencia_del error
factico de superficie -y, al reducirse ésta, de valor del inmueble- que ha sido rectificado
se ha satisfecho una cuota superior a la debida, guebranta el principio de capacidad
econdémica y, si_consta - como _agui_sucede-, un_término_de comparacién valido,
también el principio de igualdad, siempre gue el error gue se subsana ya existiera en
los periodos a gue se refieren los ingresos gue se reputan indebidos».

En definitiva el Tribunal Supremo mantiene que, si bien en el ambito de la
relacion catastral, la subsanacién de discrepancias se proyecta hacia el futuro, no puede
afirmarse que este efecto se traslade de igual forma a los efectos fiscales. Es decir, que
esto no significa que se haya de admitir la licitud de una deuda tributaria basada en un
valor que después ha sido declarado erréneo para la Administracion.

Asi mismo, el Tribunal manifiesta que, denegar la devolucion de aquello abonado
en exceso fundamentando tal denegacion en el hecho de que los valores catastrales se
rectifican sin efectos retroactivos, cuando se es consciente de que, a consecuencia del
error que ha sido rectificado, se ha satisfecho una cuota superior a la debida, rompe con el
principio de capacidad econdmica.

Y, finalmente, el Tribunal Supremo concluye que el procedimiento de devolucion
de ingresos indebidos (art. 221 LGT) es el procedimiento idoneo para recuperar el exceso
satisfecho de los impuestos calculados (I'VTNU) sobre la base del valor catastral cuando,
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como consecuencia de una resolucion administrativa posterior a su liquidacion, aquel
valor resulta disconforme con el valor economico o la realidad fisica del inmueble.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun, consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

UNICA: Que en base a las consideraciones y argumentos expuestos en el
cuerpo de este escrito, procedentes de la doctrina casacional del Tribunal Supremo,
por el Ayuntamiento de Béjar se proceda a revocar la liquidacion practicada por el
IIVTNU, objeto de esta queja, al contribuyente D. XXX, debiendo realizar, en
consecuencia, la devolucion de la cantidad que resulte procedente por tener la
condicion de ingresos indebidos, incrementada en los intereses que legalmente
correspondan.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacién o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de
la Institucion.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucion en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN
Tomés Quintana Lopez
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