PROCURADOR DEL COMUN

DE CASTILIA Y LEON

Ld

Excmo. Ayuntamiento de XXX
IImo. Sr. Alcalde

XXX

(Salamanca)

Asunto: Ausencia de acerado en via publica

IImo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibidos los informes solicitados en
relacion con el expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 16/2023,
referencia a la que rogamos haga mencidn en ulteriores contactos que llegue a tener con
nosotros.

Como recordard, el motivo de la queja era la situacion creada en su localidad tras
la realizacion de unas obras de pavimentacion en la Carretera de XXX, obras que han
eliminado las aceras a la altura del n® XXXy siguientes de dicha via publica.

Segin manifestaciones del autor de la queja, la situacion descrita provoca una
grave inseguridad a los vecinos de estos inmuebles, los cuales deben salir de sus
viviendas directamente a la plataforma de la calzada, con el riesgo de accidentes y de
atropello. Afade que la existencia de un paso de peatones elevado provoca que algunos
vehiculos, en su intento de evitarlo, circulen ain méas pegados a las fachadas de los
nimeros impares en este punto, mientras los peatones no cuentan con la minima
proteccion que supondria la existencia de aceras.

Iniciada la investigacion oportuna, se le solicité informacion en relacion con las
cuestiones planteadas en aquella.

En atencidn a dicha peticion de informacidn se remitié informe en el cual se hacia
constar:

“Pongo en su conocimiento que con fecha 17 de Junio de 2023 he sido nombrado
Alcalde- Presidente del Ayuntamiento de XXX Una vez examinada la documentacion
obrante en este Ayuntamiento y recibida la peticion de solicitud de ampliacion de
informacion de los expedientes 16/2023 y (...), le comunico que he realizado como
Alcalde una entrevista con el reclamante (...), llegando a la siguiente conclusion:
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A pesar que la obra realizada en la carretera de XXX fue una obra que fue llevada
a cabo en su totalidad por la Excma. Diputacion Provincial de Salamanca, tanto en la
redaccion del Proyecto como en la adjudicacion de la misma, este Ayuntamiento del que
soy Alcalde Presidente se ha comprometido con D.(...) que una vez se tenga
consignacion presupuestaria se solventaran los dafios causados a la mayor brevedad
posible, anticipandole que en breve se instalaran las dos farolas reclamadas que fueron
quitadas ”.

La respuesta recibida parecia no hacer referencia a la cuestion concreta planteada
en este expediente, por ello tras dar traslado de la respuesta recibida a la parte reclamante,
que confirmd nuestra percepcion inicial, solicitamos a ese Ayuntamiento ampliacion del
informe evacuado. En la nueva informacion que se hizo llegar a esta Defensoria se
sefialaba:

“En contestacion a la ampliacion de informacion relativa a los expedientes
16/2023 y (...) pongo en su conocimiento que la obra realizada en la carretera de XXX,
denominada “Travesia Carretera XXX”, fue realizada a través del Plan Provincial de
Cooperacion 2016-2017 de la Excma. Diputacion Provincial de Salamanca Que
mencionada obra fue:

1) Redactado el correspondiente Proyecto Técnico por la Excma. Diputacion
Provincial de Salamanca, por el Arquitecto D.(...), cuyo presupuesto asciende a
21.428,58 euros, repartidos en las anualidades 2016 10.714,29 euros y 2017
10.714,29 euros

2) Que la obra antes mencionada fue contratada y adjudicada por la Excma.
Diputacion Provincial de Salamanca. No obstante por esta Alcaldia se ha llevado a cabo
varias reuniones con la persona reclamante, quedando la misma enterada de lo
anteriormente expuesto.

Se adjunta fotocopia de la documentacion en el que se refleja la adjudicacion de
la obra Pavimentacion Travesia Carretera XXX ”.

Se procedid a solicitar informacion a la Diputacion provincial de Salamanca, la
cual, en el informe evacuado sefiala:

En relacién al expediente de referencia y solicitado informe de la Diputacion
Provincial de Salamanca como entidad contratante y de ejecucion de las obras incluidas
en el Plan Provincial de cooperacion de obras y servicios del afio 2016-2017 aprobado
por el Pleno Provincial de fecha 8 de junio de 2016 en sesion extraordinaria, les remito
los siguientes documentos:
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1.- Informe evacuado por el Director Facultativo de las obras y responsable del
contrato D. (...) Arquitecto, indicando:

A peticion de la Excma. Diputacion se informa de los siguientes extremos: .- La
obra referida formé parte de los planes provinciales 2016-17, promovidos por la
Diputacion de Salamanca. EIl adjudicatario de las obras (contratista) fue
“Construcciones (...)"

2.- En la via publica (suelo publico) frente a la vivienda n® XXX, en fecha de
redaccion del proyecto no existia acera, por tanto, no se suprimié porque no existia.
Adjuntamos fotografias. En cuanto a la vegetacion y el banco ubicados en el suelo
publico, ambos se suprimieron conforme a lo previsto en el proyecto. Dicho proyecto
redactado por quien suscribe fue aprobado por el Ayuntamiento del municipio.

3.- Desconozco si la Diputacion de Salamanca ha recibido alguna reclamacion
referente a la ejecucion de la obra. Por nuestra parte, podemos afirmar que a fecha
corriente el técnico que suscribe no ha recibido ninguna reclamacién relacionada con la
ejecucion de la obra

4.- En cuanto a la posibilidad de ejecutar una acera en ese tramo de carretera, u
elemento de proteccion con el fin de preservar el transito peatonal, informamos que la
ejecucién de dicha acera no formaba parte de los trabajos encargados por Diputacion,
por tanto, no se incluyé en el proyecto. No entramos a evaluar la conveniencia y
oportunidad de dicho elemento, ni tampoco su viabilidad en funcién del cumplimiento de
las normativas sectoriales que le pudieran corresponder, (Ley de carreteras, Normas
urbanisticas municipales, etc.), pues no formo parte del encargo.

5.- Adjuntamos Anexo fotografico con imagenes del tramo de carretera frente a la
vivienda n° (...), en el estado inicial antes de la ejecucion de la obra, y en el estado final
de obra (posterior a la ejecucién de la obra), donde pueden apreciarse los elementos
objeto de este informe.

2.-Informe emitido por el Ingeniero Técnico de Obras Publicas de los Servicios
Técnicos Provinciales del Area de Fomento de fecha 22 de noviembre de 2023.

(...) que una vez recibido el informe anterior se deriva el escrito al técnico de
planificacion y supervision de planes provinciales que a la vista de los antecedentes y en
contestacion a la solicitud de informacion requerida por el servicio de Cooperacion y
por el Procurador del Comun informa que, se considera convenientemente justificada la
actuacion realizada en octubre de 2017 y la evidente mejora de la zona objeto de la
queja”.
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A la vista de la totalidad de la informacion recabada procede efectuar a ese
Ayuntamiento algunas consideraciones.

En primer lugar debemos delimitar el objeto de la queja, ya que en este expediente
lo que se analiza no es si la obra ejecutada en la travesia de la carretera XXX se
corresponde 0 no con el proyecto en su momento redactado, extremo en el que parecen
centrarse los esfuerzos argumentativos de las administraciones intervinientes, sino mas
bien en si es conveniente y/o necesario que cuente con aceras para garantizar asi la
seguridad peatonal.

Parece que nadie discute que un tramo significativo de la travesia a la que se
refiere la queja no cuenta en la actualidad ni en el pasado contaba con aceras elevadas,
aungue si hemos observado en las fotografias remitidas que se pavimenté toda la cuneta
adyacente a la carretera XXX, desde la calzada a la linea de fachada de las edificaciones
existentes, a modo de plataforma unica.

Por esta razdn, desde ese momento los peatones pueden desplazarse por estos
tramos pavimentados, aunque el itinerario peatonal no aparezca delimitado, ni protegido,
en este punto. Tampoco hemos apreciado que exista sefializacién y por ello ante un
estacionamiento (es un tramo que cuenta con varios inmuebles) los peatones se verian
obligados a circular por la calzada, con el riesgo que esta situacion supone en cualquier
caso, pero mas aun para las personas mayores o con problemas de movilidad.

Creemos que el Ayuntamiento, ante el que se han presentado varias solicitudes
para la solucion de este problema, debe ser receptivo ante unas demandas que resultan
justas y que afectan al interés publico, ya que es a todos los vecinos de la poblacion a los
que afectan los condicionantes a la movilidad peatonal que impone la situacion de esta
travesia.

Queremos decir con esto que la cuestion planteada no es Unicamente un problema
gue atafie a un concreto vecino que ve condicionado el acceso a su domicilio, sino que
estamos ante una cuestion que incide en la configuracion integra del municipio y, en
consecuencia, afecta a los intereses y aspiraciones de toda la comunidad vecinal,
representada por ese Ayuntamiento.

Esta Institucién considera que es el Ayuntamiento, dado su conocimiento directo
de la situacion que existe en su municipio, el que debe impulsar las actuaciones
necesarias para que la situacion de esta travesia no siga afectando negativamente a la
movilidad peatonal de los residentes en la zona, haciéndose eco de las demandas de los
mismos Yy solucionando un problema del que no son responsables y que les perjudica, al
tiempo que se garantizan el derecho de todos los vecinos a su seguridad cuando realizan
sus desplazamientos a pie.
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En relacion con la seguridad peatonal conviene recordar que la ordenacion del
trafico en vias urbanas es una competencia municipal, tanto a tenor de lo establecido en el
articulo 25.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril de bases de Régimen Local (“el municipio
ejercera en todo caso, competencias propias, en los términos de la legislacion del Estado
y de las Comunidades Autdnomas, en las siguientes materias: g) trafico, estacionamiento
de vehiculos y movilidad ) como por el articulo 7 a) y b) del RD legislativo 6/2015, de 30
de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Tréafico, Circulacion
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (en adelante TRLTSV), cuando dispone:
“Corresponde a los municipios: b) La regulacién, mediante ordenanza municipal de
Procurador del Comdn de Castilla y Leon circulacion de los usos de las vias urbanas ,
haciendo compatible la equitativa distribucion de los aparcamientos entre todos los
usuarios con la necesaria fluidez del trafico rodado y con el uso peatonal de las calles,
asi como el establecimiento de medidas de estacionamiento limitado, con el fin de
garantizar la rotacién de los aparcamientos, prestando especial atenciéon a las
necesidades de las personas con discapacidad que tienen reducida su movilidad y que
utilizan vehiculos, todo ello con el fin de favorecer su integracion social”.

Ademas de las normas citadas, resultan de aplicacion a la cuestién planteada el
Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento
General de Circulacion para la aplicacion y desarrollo del texto articulado de la Ley sobre
trafico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial, aprobado por el Real Decreto
legislativo 339/1990, de 2 de marzo; y la Orden TMA/851/2021, de 23 de julio, por la
que se desarrolla el documento técnico de condiciones basicas de accesibilidad y no
discriminacion para el acceso Yy la utilizacién de los espacios publicos urbanizados.

En concreto, la Orden TMA/851/2021, establece para las zonas de plataforma
Gnica, como puede ser la ejecutada en este caso, las siguientes determinaciones:
“Articulo 5.3 En las zonas de plataforma Unica, donde el itinerario peatonal accesible y
la calzada estén a un mismo nivel, el disefio se ajustara al uso previsto y se incorporara
la sefializacion e informacion que corresponda para garantizar la seguridad de las
personas usuarias de la via. En cualquier caso, se cumpliran el resto de condiciones
establecidas en este articulo”.

El resto de condiciones a las que se hace referencia en este articulo son:
“Articulo 5.2.: Todo itinerario peatonal accesible debera cumplir los siguientes
requisitos:

a) Discurrira de manera colindante a la linea de fachada o referencia edificada a
nivel del suelo. No obstante, cuando las caracteristicas y el uso del espacio recomienden
otra disposicidn del itinerario peatonal accesible o cuando éste carezca de dicha linea de
fachada o referencia edificada, se facilitara la orientacion y el encaminamiento mediante
una franja-guia longitudinal, tal y como se especifica en los articulos 45 y 46.
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b) En todo su desarrollo poseera una anchura libre de paso no inferior a 1,80 m,
que garantice el giro, cruce y cambio de direccion de las personas, independientemente
de sus caracteristicas 0 modo de desplazamiento.

¢) En todo su desarrollo poseera una altura libre de paso no inferior a 2,20 m. d)
No presentara escalones aislados.

e) Su pavimentacién reunird las caracteristicas definidas en el articulo 11. f) La
pendiente transversal maxima sera del 2%.

g) La pendiente longitudinal maxima sera del 6%.

h) En todo su desarrollo se ajustaran los niveles de iluminacion del recorrido a
los especificados en el Real Decreto 1890/2008, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de eficiencia energética en instalaciones de alumbrado exterior y
sus Instrucciones técnicas complementarias EA-01 a EA-07.

i) Dispondra de una correcta comunicacion y sefializacion cumpliendo las
condiciones establecidas en el capitulo XI”.

Habiendo optado el Ayuntamiento, dentro de sus potestades discrecionales, por
configurar en este tramo un itinerario de plataforma Unica debe adoptar todas las medidas
precisas para garantizar la seguridad de los peatones frente al trafico viario, al tiempo que
se garantiza la plena accesibilidad de todas las personas a los inmuebles ubicados en esta
via publica.

Esto puede pasar por potenciar, en su caso, la separacion de los distintos transitos
(peatonal y vehicular) con medidas “alternativas” al bordillo (pavimento de botones,
bandas anchas con relieve y/o alto contraste, bolardos, pivotes con iluminacion,
sefializacion de los puntos de cruce, etc.) para intentar reproducir el sistema viario de
acera-calzada.

Ademaés debe garantizar, de la manera que crea mas conveniente, la prioridad en el
transito peatonal, por ejemplo estableciendo restricciones al estacionamiento de
vehiculos.

En este punto debemos recordar que existe un auténtico derecho de los ciudadanos
a que se adopten las soluciones que, de una manera realmente eficaz, garanticen la
seguridad de la circulacion viaria peatonal (Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de
julio de 2000, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 4%). No obstante, debe
distinguirse entre el derecho de los ciudadanos a contar con seguridad viaria y el posible
derecho a exigir una solucion concreta de la administracién (que en este caso podria ser
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la_instalacién de una acera elevada) que se plasme en la adopcion de medidas
determinadas que garanticen, a juicio de la ciudadania, esa misma sequridad.

El ejercicio de la potestad discrecional en la ordenacion del trafico viario ha de
verificarse a través de la adopcion de los criterios técnicos més eficaces para conseguir
aquella finalidad, criterios que dependeran de las circunstancias concretas del caso y cuya
eleccién ha de ponderar la administracion encargada de velar por su correcta regulacion.

En cualquier caso, ese Ayuntamiento esta obligado a adoptar las medidas de
seguridad viaria y de accesibilidad que técnicamente se consideren mas eficaces para
garantizar en el caso examinado la consecucion de ambos objetivos, pues de lo contrario
podria tener que hacer frente a posibles responsabilidades en funcién de los eventuales
dafios que pudieran producirse.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun, consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

UNICA: Que por parte de la Corporacion municipal que V.I. preside se
valore la posibilidad de adoptar alguna medida para garantizar la accesibilidad y la
seguridad peatonal en el tramo de la carretera XXX al que se refiere esta queja,
eligiendo al efecto la solucion técnica que mejor se adapte a las caracteristicas
concretas del espacio considerado y a las circunstancias del transito peatonal en su
localidad.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de
la Institucion.

Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucion en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN
Tomas Quintana Lopez
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