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Excmo. Ayuntamiento de XXX
IImo. Sr. Alcalde

XXX

(Segovia)

Asunto: Liquidacion tributaria / revision

IImo. Sr.:

De nuevo nos dirigimos a V.I. una vez recibido el informe solicitado en relacion
con el expediente que se tramita en esta Institucion con el nimero 1616/2022, referencia
a la que rogamos haga mencion en ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

Como recordard, en la queja se hacia alusion a que por D. XXX, con fecha 10 de
mayo de 2022, se habia dirigido un escrito a ese Ayuntamiento, solicitando:

“1-Que por parte de esa administracion, en uso de su privilegiada facultad de
autotutela, se proceda por solicitud de parte de este administrado al ejercicio de la
accion de revision del acto del DECRETO DE LA ALCALDIA DEL AYUNTAMIENTO
XXX DE FECHA 13 DE MARZO DE 2018, POR IMPORTE DE 407,33 euros,
CORRESPONDIENTE A REPARACION DE AVERIA DE AGUA DE XXX, asi como del
DECRETO DE 11 DE MAYO DE 2018 QUE RESOLVIA LAS RECLAMACIONES DE
ESTA PARTE, CONTRA EL DECRETO DE 13 DE MARZO DE 2018.

2-Que se tome como base de nuestras alegaciones nuestro recurso de fecha 11 de
abril de 2018, entrando al fondo de cada cuestion reclamada.

3-Que se declare la NULIDAD de ambos actos administrativos, Decreto de 13 de
marzo de 2018 y Decreto de 11 de mayo de 2018, mediante este procedimiento
extraordinario de revision”.

Segun manifestaciones del autor de la queja, con fecha 26 de mayo de 2022, se
recibe respuesta por parte del Ayuntamiento en el que resuelve negativamente, frente a lo
anterior, en el sentido de que, “NO ADMITIMOS A TRAMITE EL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE REVISION....... AL NO ESTAR CONTEMPLADA SU
MOTIVACION ENTRE LAS CASUSAS TASADAS PARA LA PRESENTACION DEL
RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION, SIN ENTRAR A VALORAR LAS
ARGUMENTACIONES PRESENTADAS”; afadiendo que en ningun momento se ha
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presentado tal recurso extraordinario de revision, ya que lo que se solicitd es que se
procediera a la revision de oficio de las resoluciones administrativas arriba indicadas, al
considerar que estaban viciadas de nulidad.

Iniciada la investigacion oportuna, se le solicitd informacion en relacion con las
cuestiones planteadas en aquella.

En atencion a dicha peticion de informacion se remitié informe en el cual se hacia
constar, por lo que a la resolucion de este expediente interesa, lo siguiente:

«El inicio de todos los actos que han llevado a esta reclamacion tuvo lugar
cuando el interesado se dirigié a un empleado de la XXX para indicarle que existia una
fuga de agua en la XXX de este municipio. Este empleado lo puso en conocimiento de la
encargada de servicios de la Comunidad que a su vez lo es del Ayuntamiento de XXX, y
esta encargada, coording tanto los trabajos de levantamiento del pavimento, realizados
por la maquinaria de la Comunidad de XXX (ya que el Ayuntamiento no dispone de
maquinara para estos trabajos), como del personal del Ayuntamiento y fontanero para la
reparacion de la averia.

El reglamento que regula el servicio de abastecimiento de agua y alcantarillado
en el municipio de XXX, indica en su articulo 24 que “Se entiende por acometida la
conduccion que enlace la instalacion general interior de la finca con la tuberia de la red
de distribucion. Su condicion sera de dominio publico, en tanto se encuentre en la via
publica, sin perjuicio de que su propiedad sea accesoria de la del inmueble abastecido”
y en su articulo 29 “En caso de averias, las reparaciones de los ramales de acometida,
tanto de abastecimiento como de saneamiento seran por lo general, efectuadas por el
prestador del servicio, sin perjuicio de su repercusion al abonado .

Debido a esto, y al tratarse de una averia en la acometida particular de la
vivienda del interesado, la Comunidad de XXX, emitié una liquidacion al interesado por
los gastos de maquinaria derivados del levantamiento del pavimento para la reparacion
de la averia, y el Ayuntamiento, emitié una liquidacion por los gastos de reparacion y
reposicion del pavimento. Hay que sefialar que, hasta esa fecha, se habia realizado el
mismo procedimiento con todas las averias susceptibles de repercutirse al abonado sin
que por los interesados se hubiera presentado reclamacién alguna.»

A la vista de lo informado y acreditado en el expediente, procedemos a formular
las siguientes consideraciones para fundamentar juridicamente el contenido de la presente
Resolucidn, partiendo de los antecedentes que a continuacion se resumen:

1.- La fuga de agua se localizaba en la XXX de ese municipio.
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2.- Segun comunica ese Ayuntamiento «El reglamento que regula el servicio de
abastecimiento de agua y alcantarillado en el municipio de XXX, indica en su articulo 24
que “Se entiende por acometida la conduccién que enlace la instalacion general
interior de la finca con la tuberia de la red de distribucion. Su condicion sera de
dominio publico, en tanto se encuentre en la via puablica, sin perjuicio de que su
propiedad sea accesoria de la del inmueble abastecido”, y en su articulo 29 “En caso de
averias, las reparaciones de los ramales de acometida, tanto de abastecimiento como de
saneamiento seran por lo general, efectuadas por el prestador del servicio, sin perjuicio
de su repercusion al abonado "’».

3.- A consecuencia de la reparacion efectuada “la XXX, emitié una liquidacion al
interesado por los gastos de maquinaria derivados del levantamiento del pavimento para
la reparacion de la averia, y el Ayuntamiento, emitio una liquidacion por los gastos de
reparacion y reposicion del pavimento ”.

La primera cuestion controvertida es la delimitacion entre instalaciones
“interiores y exteriores”, a los efectos determinar donde se produjo la fuga que derivo en
la liquidacion practicada por ese Ayuntamiento por su reparacion.

Para resolver la cuestion controvertida debemos partir de que la Orden del
Ministerio de Industria de 9-12-1975, por la que se aprobaron las “Normas béasicas para
las instalaciones interiores de suministro de agua”, definia “acometida” como la tuberia
que enlaza la instalacion interior del inmueble con la tuberia de la red de distribucion,
incluyendo las llaves de maniobra, llave de toma, llave de registro y llave de paso. Afiadia
el apartado 1.1.1 de estas Normas basicas que la instalacién de la acometida corria a
cargo del suministrador, resultando entonces de dicha regulacion que el mantenimiento de
la acometida era también su responsabilidad.

Sobre la base de esta regulacion, la jurisprudencia mayoritaria habia recogido la
obligatoriedad para el suministrador de hacerse cargo de los gastos que suponia el
mantenimiento y reparacion de las acometidas, incluso aunque la normativa municipal
reguladora del servicio atribuyera este coste al usuario.

En reiteradas ocasiones los Tribunales Superiores de Justicia, y también el
Tribunal Supremo manifestaron la vigencia y aplicabilidad del citado Reglamento estatal
y, por tanto, de la norma por la que se imponian este tipo de costes al suministrador (STS
25 de febrero de 1981, STS 30 de abril de 1993 y STSJ Comunidad Valenciana 11 de
octubre de 2001).

Reconocida la vigencia de la norma, los Tribunales, no obstante, no ponian en
cuestion la capacidad normativa de los Ayuntamientos para la ordenacion del suministro
urbano, lo que se deduce de sus potestades generales de reglamentacion para un servicio
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que la LBRL reconoce como de competencia municipal -articulo 25- y de considerado
como servicio minimo -articulo 26-; ahora bien, recordaban que la reglamentacion
municipal no podia desplazar la normativa estatal ni imponer condiciones mas
restrictivas.

Los Reglamentos municipales se insertan en el conjunto del ordenamiento juridico
y no pueden situarse al margen de este en su conjunto, por lo que deben guardar con este
una relacién de coherencia y no de contradiccion. No pueden, por tanto, oponerse a lo
establecido en una norma reglamentaria estatal, debiendo limitarse al desarrollo de su
competencia dentro de lo sefialado por la norma habilitante, prevaleciendo la norma
estatal en caso de conflicto.

La STS de 25 de febrero de 1981 sefialaba al respecto que:

“Un principio general es que las normas especiales son siempre de preferente
rango, en su aplicacién concreta a los casos por ellas previstos (...) no se puede
desconocer la preferente aplicacion de las normas bésicas que para las instalaciones
interiores de suministro de agua contienen la OM 9 de diciembre de 1975, ni se puede
admitir en nuestro ordenamiento positivo que una norma reglamentadora aprobada por
una autoridad municipal (...) pueda ir contra disposiciones de superior rango jerarquico,
pues en cuanto rebasen lo establecido por la superior norma legal, procede inaplicar el
reglamento municipal y atenerse a la norma legal de rango superior ”.

Esta Institucion, sobre la base de la norma estatal mencionada y de la doctrina
jurisprudencial elaborada en aplicacion de la misma, ha venido sosteniendo de manera
reiterada en sus resoluciones que establecer en las normas municipales que los gastos de
mantenimiento y reparacion de acometidas corren a cargo del usuario, contravenia una
norma estatal, por lo que hemos venido recomendando a los Ayuntamientos la
modificacion de las Ordenanzas o Reglamentos en este punto, ajustandose asi a la
doctrina legal y jurisprudencial expuesta.

La situacion, sin embargo, parece haber cambiado con la aprobacién del Codigo
Técnico de la Edificacion (RD 314/2006, de 17 de marzo), por el que se deroga de
manera expresa la Orden del Ministerio de Industria de 9 de diciembre de 1975, y, por
ello, desde esta Institucién, y desde otros comisionados o Defensorias autonémicas como
el Justicia de Aragén, posteriormente hemos mantenido otra posicion diferente a la
anteriormente indicada.

Asi cabe, recordar que el RD 140/2003 de 7 de febrero, por el que se establecen los
criterios sanitarios del agua de consumo humano (norma estatal vigente al momento de
producirse los hechos objeto de esta queja), realiza una definicion en su articulo 2.2.18 de lo
que debe entenderse por acometida, “la tuberia que enlaza la instalacion interior del
inmueble y la llave de paso correspondiente con la red de distribucion”, y la instalacion
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interior se define en el mismo articulo en su punto 19, como “el conjunto de tuberias,
depositos, conexiones y aparatos instalados tras la acometida y la llave de paso
correspondiente que enlaza con la red de distribucion .

El articulo 4 de esta misma norma regula la responsabilidad de los municipios en
cumplimiento de su obligacion de suministrar agua apta para el consumo en el punto de
entrega al consumidor y en caso de que la captacién, la conduccion, el tratamiento o la
distribucion se realice por gestor o gestores distintos del municipio, a este le incumbe el
control de que aquellos cumplan con tal obligacion.

La responsabilidad de los gestores finaliza en el punto de entrega a otro gestor o
en la llave de paso de la acometida del consumidor. El apartado 7 de este articulo 4
dispone que los propietarios de inmuebles que no sean destinados a actividades
comerciales o publicas, son responsables de mantener la instalacion interior, a efectos de
evitar modificaciones de la calidad del agua de consumo humano desde la acometida
hasta el grifo.

Esta norma tiene caracter de basica a los efectos de lo dispuesto en el
articulo 149.1.16 de la CE 1978. De ella se deduce que la responsabilidad de los
propietarios de los inmuebles a los efectos de recibir agua potable, se extiende al
mantenimiento de las instalaciones interiores situadas tras la llave de paso
correspondiente que enlaza con la red de distribucion, que es donde, segun el articulo 4.2,
termina la responsabilidad de los gestores o entidades publicas encargadas del
abastecimiento.

Asi, hasta la llave de paso general del inmueble en cuestion, la responsabilidad en
el mantenimiento y conservacion debe corresponder a quien gestione el servicio, puesto
gue son solo los técnicos municipales los competentes para operar sobre dicha acometida
(en la definicion del RD 140/2003), y solo desde la llave de paso, incluyendo toda la
instalacion general del interior del edificio propiedad del suministrado, incumbe al titular
de este la responsabilidad de su mantenimiento.

Esta solucion es, ademas, coherente, puesto que no puede exigirse la conservacion
y mantenimiento de la acometida en todo su recorrido a quien no tiene posibilidad de
acceder a la misma por estar situada en la via publica, y ser el Ayuntamiento, o la
empresa que gestiona el servicio, los Unicos que pueden abrir zanjas, revisar tuberias y
enlaces, y cambia, segun su criterio, las que se encuentren en peor estado, en definitiva,
los que pueden y deben mantener el servicio.

En este sentido el Defensor del Pueblo, en su informe monogréafico “Agua y
ordenacion del territorio” (Madrid 2009), ha sefialado que respecto del abastecimiento
de agua hay que estar a las definiciones que contiene el RD 140/2003, afirmando en el
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apartado que dedica a la financiacién de las obras de enganche a los servicios bésicos -
pagina 88- del precitado informe, que:

“(...) En las acometidas, que van desde la red frontal del edificio y hasta la puerta
del inmueble corresponde al suministrador su instalacion y el coste asociado.

Asi lo establecia la Orden del Ministerio de Industria 9 de diciembre de 1975, por
lo tanto debe ser de cargo del titular del servicio tanto la ejecucion como el coste de la
acometida desde la red general y hasta la fachada del inmueble particular (...) En
conclusion, como en cualquier otra prestacion de servicios, el propietario solo debe
costear la instalacion en su propiedad, fuera de ella la ejecucion corresponde al titular
del servicio (...) . (El subrayado es nuestro).

En idéntico sentido la Resolucién del Ararteko del Pais Vasco, de fecha 2 de
noviembre de 2011, sefala:

“En todo caso el RD 140/200, de 7 de febrero, por el que se establecen los
criterios sanitarios del agua de consumo humano, determina que los municipios son
responsables de asegurar que el agua suministrada a través de cualquier red de
distribucion sea apta para el consumo en el punto de entrega al consumidor, también
indica que la responsabilidad del gestor finaliza en la llave de paso general de la
acometida del consumidor. Resulta dificil poder concluir que si la responsabilidad del
mantenimiento de la calidad de las aguas hasta la llave de paso general de la acometida
del consumidor, es responsabilidad del municipio o del gestor del servicio, los usuarios
deban mantener a su cargo estas instalaciones”

Por nuestra parte, hemos venido mantenido este criterio y asi lo hemos
manifestado a distintas entidades locales de nuestra Comunidad Auténoma cuando hemos
tenido ocasion de pronunciarnos al respecto.

En parecidos términos, la sala de lo Contencioso-Administrativo de TSJ de
Castilla y Leon, sede en Valladolid, en la sentencia de 28 de septiembre de 2001 indica
que:

“(..) dentro de la red general de conduccion del agua, cuya debida conservacion
incumbe al Ayuntamiento, ha de incluirse la acometida a la misma del edificio, sin que
en nuestro caso pueda considerarse que la misma transcurre dentro de lo que es la
conduccion particular del edificio, ya que esa calificacién solo la mereceria la
conduccion que transcurre después del contador y de la llave de paso interior del
edificio. Y este criterio resulta avalado por algun pronunciamiento jurisprudencial, como
el de la STS 22 de abril de 1993.
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(...) A ello ha de afiadirse que la averia se localiza en la acera, que constituye
bien de dominio publico de la demandada, por lo que tiene posibilidad de actuar sobre la
misma, asi como que la averia se localiza antes del contador, sin que sea suficiente para
excluir la responsabilidad de la administracion las disposiciones de un reglamento
local cuando existe un titulo de imputacion suficiente, como es el caso que nos ocupa
que el dafio se ha producido en el “ambito” de la “organizacion” del titular del
servicio, ya que es claro que la declaracién de responsabilidad se sustenta en preceptos
de muy superior jerarquia a aquel Reglamento ” ( La negrita del texto es nuestra).

En este caso, examinando la reglamentacion local vigente en su municipio
tenemos que el articulo 24 establece que “Se entiende por acometida la conduccion que
enlace la instalacion general interior de la finca con la tuberia de la red de distribucion.
Su condicion sera de dominio publico, en tanto se encuentre en la via publica, sin
perjuicio de que su propiedad sea accesoria de la del inmueble abastecido” y en su
articulo 29 “En caso de averias, las reparaciones de los ramales de acometida, tanto de
abastecimiento como de saneamiento serén por lo general, efectuadas por el prestador
del servicio, sin perjuicio de su repercusion al abonado .

Como se puede advertir, es en la propia normativa local en la que se indica que la
acometida tiene la “condicion de dominio puablico, en tanto se encuentre en la via
publica”.

De todo lo anterior concluimos, segln se deriva de la documentacion remitida por
esa Entidad local, que la averia se produjo en el exterior del inmueble, lo que obligd a
levantar parte del pavimento de la via publica afectada, XXX, y asi lo viene a corroborar
el propio Ayuntamiento cuando en su informe manifiesta: “la Comunidad XXX, emitid
una liquidacion al interesado por los gastos de maquinaria derivados del levantamiento
del pavimento para la reparacion de la averia, y el Ayuntamiento, emitio una liquidacién
por los gastos de reparacion y reposicion del pavimento”. Es decir, en un bien de
dominio publico de titularidad municipal, sobre el que el particular no tiene la posibilidad
de actuar, por lo que no debe soportar ninguno de los costes que en esa area puedan
generarse, independientemente de lo que pueda establecer la normativa local, tal y como
se pronuncia el TSJ de Castilla y Leon, en sentencia de 28 de septiembre de 2001, antes
ya citada, al prescribir que “sin que sea suficiente para excluir la responsabilidad de la
administracion las disposiciones de un reglamento local cuando existe un titulo de
imputacidn suficiente, como es el caso que nos ocupa que el dafio se ha producido en el
“ambito” de la “organizacion” del titular del servicio, ya que es claro que la
declaracion de responsabilidad se sustenta en preceptos de muy superior jerarquia a
aquel Reglamento”

Resulta, pues, que, pese a lo que dispone el Reglamento local, todos estos tramos
son acometida, en la definicion de la misma realiza el RD 140/2003, y es desde la
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fachada del inmueble hacia el interior del mismo desde se debe apreciar el deber de
sufragar los gastos de reparacion el abonado. Lo contrario pugna con principios tales
como los de proporcionalidad y equilibrio de prestaciones y contraprestaciones que han
de regir el conjunto de relaciones juridicas de servicio puablico que vinculan a
administracion y ciudadanos, resultado mas adecuada a dichos principios que se
considere acometida todo el tramo comprendido entre la red general y el contador, tal y
como establece en el RD 140/2003 y manifiesta la doctrina jurisprudencial a la que
hemos hecho alusidn, y, consecuentemente con ello, los abonados no deban afrontar ni las
reparaciones en las redes, ni las intervenciones en la via publica, ni hacer frente a los
dafios que, eventualmente, pudieran causarse a terceros por las roturas y las fugas
producidas en estos tramos de red.

En virtud de todo lo expuesto, y al amparo de las facultades conferidas por el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del
Procurador del Comun, consideramos oportuno formular la siguiente Resolucion:

PRIMERA: Que por parte de la Corporaciéon municipal que V.I. preside, se
valore la posibilidad de modificar el Reglamento que regula el servicio de
abastecimiento de agua y alcantarillado en el municipio de XXX (y las demas
disposiciones relacionadas) vigente en su localidad, en cuanto al concepto de
acometida que el mismo contiene, ajustandose a la definicion que realizaba de
acometida y red interior el RD 140/2003 de 7 de febrero, por el que se establecian los
criterios sanitarios de la calidad del agua de consumo humano, y que en la
actualidad se corresponden, con la que incorpora de los mismos conceptos la norma
gue ha venido a sustituirlo, es decir, el RD 3/2023, de 10 de enero, por el que se
establecen los criterios técnicos-sanitarios de la calidad del agua de consumo, su
control y suministro, que entr6 en vigor el dia 12 de enero de 2023, asi como a la
doctrina jurisprudencial a la que se hace referencia en el cuerpo de esta Resolucién.

SEGUNDA: Puesto que la averia a la que se refiere este expediente se ha
localizado en la via publica y en un tramo exterior al inmueble al que presta
servicio, la reparacion debe ser efectuada no solo por el suministrador, sino también
a su costa, debiendo proceder a revocar la liquidacion practicada, y en el supuesto
de que la reparacion haya sido ya abonada por el usuario en su integridad, debera
serle reintegrada la cantidad que por la misma haya satisfecho.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacién de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de
la Institucion.
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Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucién en la pagina web de esta Institucion, previa disociacién de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN
Tomaés Quintana Lopez
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