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Excma. Diputacion Provincial de Palencia
Excma. Sra. Presidenta

Calle de Burgos, 1

34001 PALENCIA

Asunto: Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica (IVTM) / Solicitud de
exencion por discapacidad

Excma. Sra.:

Nos dirigimos nuevamente a V.I. en relacidn con el expediente que se tramita en
esta Institucion con el numero 1681/2022, referencia a la que rogamos haga mencién en
ulteriores contactos que llegue a tener con nosotros.

El dmbito tributario es uno de los sectores en el que las instituciones publicas
deben adoptar las medidas de discriminacion positiva necesarias para el tratamiento de la
discapacidad, conforme al articulo 49 de nuestra Constitucion, con la finalidad de
promover las condiciones precisas para que el ejercicio de los derechos fundamentales
sea real y efectivo.

Este principio constitucional viene reforzado por la Convencion Internacional
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de 13 de diciembre de 2006, que
tras ser ratificada por Espafia en diciembre de 2007 pasé a formar parte de nuestro
ordenamiento juridico, estableciendo de manera complementaria a lo ya previsto en
nuestro texto constitucional determinadas obligaciones que han de ser cumplidas y
asumidas por los poderes publicos con el objeto de no dejar vacia de contenido y
efectividad tan importante norma para dicha poblacion.

Con ello, las personas con discapacidad han visto reforzados sus derechos en ese
concreto &mbito tributario a través del disfrute de una serie de beneficios especificos,
dispersos en los diferentes tributos que integran nuestro sistema de tributacién. Incentivos
que, en algunos supuestos, se han establecido con la finalidad de procurar su integracion
social. Es el caso de la exencién del Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica
(IVTM), establecida en el articulo 93.1 ¢) del Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales (en adelante, TRLRHL):

«1. Estaran exentos del impuesto:
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)
e) Los vehiculos para personas de movilidad reducida a que se refiere la letra A
del anexo Il del Reglamento General de Vehiculos, aprobado por Real

Decreto 2822/1998, de 23 de diciembre.

Asimismo, estan exentos los vehiculos matriculados a nombre de minusvalidos
para su uso exclusivo. Esta exencion se aplicara en tanto se mantengan dichas
circunstancias, tanto a los vehiculos conducidos por personas con discapacidad como a
los destinados a su transporte.

Las exenciones previstas en los dos parrafos anteriores no resultaran aplicables a
los sujetos pasivos beneficiarios de las mismas por méas de un vehiculo simultaneamente.

A efectos de lo dispuesto en este parrafo, se consideraran personas con
minusvalia quienes tengan esta condicion legal en grado igual o superior al 33 por 100.

(.

2. Para poder aplicar las exenciones a que se refieren los parrafos e) y g) del
apartado 1 de este articulo, los interesados deberan instar su concesion indicando las
caracteristicas del vehiculo, su matricula y la causa del beneficio. Declarada la exencién
por la Administracion municipal, se expedird un documento que acredite su concesion.

En relacion con la exencidn prevista en el segundo parrafo del parrafo e) del
apartado 1 anterior, el interesado debera aportar el certificado de la minusvalia emitido
por el érgano competente y justificar el destino del vehiculo ante el Ayuntamiento de la
imposicion, en los términos que éste establezca en la correspondiente ordenanza fiscal.»

Se distinguen, asi, dos supuestos de exencion del IVTM:
1. Vehiculos para personas de movilidad reducida.
2. Vehiculos matriculados a nombre de con discapacidad para su uso exclusivo.

Amparandose en este Gltimo supuesto, XXX present6 el XXX ante el Servicio de
Gestion Tributaria y Recaudacion de esa Diputacion Provincial de Palencia solicitud de
exencion del IVTM para el vehiculo de su titularidad, matricula XXX, aportando
resolucion del Instituto Nacional de la Seguridad Social de reconocimiento de una
pension de incapacidad permanente total para acreditar la condicion de discapacidad en
un grado del 33%.

Dicho solicitante, sin embargo, recibié posteriormente un requerimiento de
subsanacion de los defectos formales de su solicitud, mediante la aportacion de “tarjeta

Procurador del Comin de Castillay Ledn
C/ Sierra Pambley n° 4, Ledn. 24003 (Le6n). Tfno. 987270095
www.procuradordelcomun.org / pccyl.sedelectronica.es



PROCURADOR DEL COMUN

DE CASTILIA Y LEON

Ld

de discapacidad o certificado actualizado, o fotocopia compulsada o cotejada, extendida
por la Administracion de la Junta de Castilla y Leon, reconociendo a la persona
solicitante una discapacidad igual o superior al 33 por ciento ”. Esto es, la concesion de
la exencion qued6 condicionada a la presentacion de la citada tarjeta o certificacion
emitida por el o6rgano competente de la Comunidad auténoma, sin que llegara a
procederse a su cumplimentacion, resolviéndose, en consecuencia, en sentido
desestimatorio la solicitud.

Se trata, pues, de determinar si debe entenderse suficientemente probado ante esa
Diputacion el requisito de la acreditacion del grado de discapacidad del 33% para la
exencion del Impuesto de vehiculos de traccion mecanica mediante la sola aportacion de
la resolucion del Instituto Nacional de la Seguridad Social de incapacidad permanente
total para la profesion habitual.

Para poder llegar a una conclusion al respecto, debe partirse de lo dispuesto en el
art. 4.2 del Real Decreto legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su
inclusién social, que de forma similar a lo que establecia el apartado 2 del art. 1 de la
derogada Ley51/2003, de 2 de diciembre, de igualdad de oportunidades, no
discriminacién y accesibilidad universal de las personas con discapacidad, recoge lo
siguiente:

«... a todos los efectos, tendrén la consideracion de personas con discapacidad
aquellas a quienes se les haya reconocido un grado de discapacidad igual o superior al
33 por ciento. Se considerara que presentan una discapacidad en grado igual o superior
al 33 por ciento los pensionistas de la Seguridad Social que tengan reconocida una
pension de incapacidad permanente en el grado de total, absoluta o gran invalidez, y a
los pensionistas de clases pasivas que tengan reconocida una pensién de jubilacién o de
retiro por incapacidad permanente para el servicio o inutilidad.»

El desarrollo reglamentario de la citada Ley 51/2003 se concretdé en el Real
Decreto 1414/2006, de 1 de diciembre, por el que se determina la consideracion de
persona con discapacidad (Real Decreto que no ha sido derogado), que en el apartado 2
del art. 1, establece que:

«2. Se consideraran afectados por una minusvalia en grado igual o superior al 33
por ciento:

a) Los pensionistas de la Seguridad Social que tengan reconocida una pensién
de incapacidad permanente en el grado de total, absoluta o gran invalidez.

b) Los pensionistas de Clases Pasivas que tengan reconocida una pension de
jubilacion o de retiro por incapacidad permanente para el servicio o inutilidad».
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Y respecto a la acreditacion del grado de discapacidad, el art. 2.1 del mismo Real
Decreto 1414/2006, indica que:

c) .Alos efectos de lo dispuesto en la Ley 51/2003, de 2 de diciembre, el grado
de minusvalia igual al 33 por ciento se acreditara mediante los siguientes documentos:

a) Resolucion o certificado expedidos por el Instituto de mayores y Servicios
Sociales (IMSERSQ) u 6rgano competente de la Comunidad Autonoma correspondiente.

b) Resolucién del Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
reconociendo la condicion de pensionista por incapacidad permanente total, absoluta o
gran invalidez.

c) Resolucion del Ministerio de Economia y Hacienda o del Ministerio de
Defensa reconociendo una pension de jubilacion o de retiro por incapacidad permanente
para el servicio o inutilidad.

A estos efectos, en ningun caso serd exigible resolucién o certificado del
IMSERSO u d6rgano competente de la comunidad auténoma correspondiente para
acreditar el grado de minusvalia igual al 33 por ciento de los pensionistas a que se hace
referencia en los parrafos a) y b) del art. 1.2 de este real decreto.»

Pues bien, esta equiparacion legal entre el grado de discapacidad del 33% vy
determinados supuestos de incapacidad, dio lugar a un debate juridico acerca de su
alcance real, al entenderse por algunos 6érganos judiciales que su aplicacion procedia a
“todos los efectos”, mientras que otros la limitaban “a los solos efectos de la
Ley 51/2003”. Debate en el que, finalmente, terci6 el Tribunal Supremo con una
Sentencia de 2 de diciembre de 2008, de la que se deducia que la homologacion
automatica del 33% solo surtia efectos cuando se tratase de acceder a algunos supuestos o
beneficios que derivaban de la aplicacion de la Ley 51/2003; supuestos en los que bastaba
con acreditar la situacion legal de incapacidad permanente para que, Sin mayores
exigencias documentales, se reconociera la condicion de discapacidad del 33%.

Pese a que entre estos supuestos 0 beneficios no estaban incluidos los referidos al
ambito tributario, en algunas normas reguladoras de tributos estatales, el legislador optd
por solventar el obstaculo de la falta de referente normativo, incluyendo expresamente en
las mismas la referida homologacion. En concreto, las figuras impositivas mas relevantes
en cuya regulacion se equipard la situacion de incapacidad a la situacion de discapacidad
han sido el Impuesto sobre la renta de las personas fisicas, el Impuesto sobre Sociedades
y el Impuesto sobre el Valor Afadido.

No ha ocurrido lo mismo, sin embargo, en el ambito tributario local, pues el Real
Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
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Ley Reguladora de las Haciendas Locales, no ha sido objeto de modificacion al respecto
para recoger expresamente dicha equiparacion.

Ademas, la Sala Cuarta del Tribunal Supremo dicté tres sentencias (numeros 992,
993 y 994) en fecha de 29 de noviembre de 2018, resolviendo sendos recursos de
unificacion de doctrinal, que han sentado una doctrina jurisprudencial que se resume con
arreglo a lo siguiente: «El articulo 4.2 del RDLeg 1/2003 ha incurrido en ultra vires por
exceso en la delegacion legislativa, porque no ha respetado el contenido del articulo 1 de
la propia Ley 26/2011, de 1 de agosto que, ademas de atribuirle esa delegacion, ratifica
el contenido de aquel articulo 2.1 de la Ley 51/2003 en los términos que hemos expuesto,
y que se han visto sustancialmente alterados en la redaccion final del texto refundido, al
sustituir la frase “a los efectos de esta ley” por la de “a todos los efectos”, en una
evidente alteracion del mandato legislativo que modifica de manera esencial el texto que
debia refundir, hasta el extremo de que su aplicacién conduciria a una interpretacion
contraria a la mantenida hasta ahora por el Tribunal Supremo conforme al contenido de
la norma que el legislador no ha querido variar.

Resulta con ello palmario que si el legislador queria mantener en sus términos la
diccion literal del precepto que equiparaba al 33% de discapacidad a los pensionistas de
incapacidad permanente total, absoluta y gran invalidez a los exclusivos efectos de esa
ley, no estaba en su espiritu la extension de este beneficio a todos y cualquiera de los
multiples, variados y muy heterogéneos efectos que despliega en distintas ramas de
nuestro ordenamiento juridico el reconocimiento de un grado de discapacidad del 33%.»

A su tenor, pues, la citada homologacion o equiparacion solamente puede operar
dentro del ambito objetivo establecido en el articulo5 del referido Real Decreto
legislativo 1/2013:

a) Telecomunicaciones y sociedad de la informacion.

b) Espacios publicos urbanizados, infraestructuras y edificacion.
c) Transportes.

d) Bienes y servicios a disposicion del publico.

e) Relaciones con las administraciones publicas, incluido el acceso a las
prestaciones publicas y a las resoluciones administrativas de aquellas.

f)  Administracion de justicia.

g) Participacion en la vida publica y en los procesos electorales.

1 A las que han seguido otras (SSTS de 12 de febrero de 2020 y de 12 de mayo de 2020).
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h) Patrimonio cultural, de conformidad con lo previsto en la legislacion de
patrimonio historico, siempre con el propdésito de conciliar los valores de proteccion
patrimonial y de acceso, goce y disfrute por parte de las personas con discapacidad.

i) Empleo.

Como se observa, entre este &mbito objetivo del Real Decreto 1/2013 no se
encuentra el ambito tributario local.

A esta conclusién llega, asimismo, la Direccién General de Tributos (Secretaria de
Estado de Hacienda) en la Consulta vinculante VV1016-20, confirmando que el Real
Decreto legislativo 1/2013 no regula aspecto alguno relacionado con el &mbito tributario
local, sino que trata de “garantizar el derecho a la igualdad de oportunidades y de trato,
asi como el ejercicio real y efectivo de derechos por parte de las personas con
discapacidad en igualdad de condiciones respecto del resto de ciudadanos y ciudadanas,
a través de la promocién de la autonomia personal, de la accesibilidad universal, del
acceso al empleo, de la inclusion en la comunidad y la vida independiente y de la
erradicacion de toda forma de discriminacion, conforme a los articulos 9.2, 10, 14, y 49
de la Constitucion Espafiola y a la Convencion Internacional sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad y los tratados y acuerdos internacionales ratificados por
Espafa”.

Asi las cosas, para poder determinar la documentacién que se considera valida
para acreditar un grado de discapacidad del 33% a los efectos del reconocimiento de la
exencion del Impuesto de vehiculos de traccion mecénica, habra de acudirse no al citado
Real Decreto legislativo 1/2013 sino al Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales (RDLeg 2/2004). En concreto, a lo establecido en el segundo parrafo
del apartado 2 del articulo 93, que se remite a lo dispuesto en la correspondiente
ordenanza fiscal a la hora de regular los requisitos formales exigibles para justificar la
situacion de discapacidad:

“En relacién con la exencion prevista en el segundo parrafo del parrafo e) del
apartado 1 anterior, el interesado debera aportar el certificado de la minusvalia emitido
por el 6rgano competente y justificar el destino del vehiculo ante el Ayuntamiento de la
imposicién, en los términos que éste establezca en la correspondiente ordenanza fiscal .

De esta forma, tal como se concluye en la citada Consulta vinculante de la
Direccion General de Tributos, si la ordenanza fiscal no exige expresamente la aportacion
del certificado o resolucion expedido por el IMSERSO o el 6rgano competente de la
Comunidad Autonoma, se entiende suficientemente probado el requisito de la
acreditacion del grado de discapacidad mediante la aportacion de alguno de los
documentos a los que se refiere el apartado 1 del art. 2 del Real Decreto 1414/2006
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(como es el caso de la resolucion del INSS reconociendo la condicion de pensionista por
de incapacidad permanente).

Y en el caso de que la ordenanza fiscal municipal reguladora del impuesto exija
expresamente la aportacion del certificado expedido por el 6rgano competente de la
Comunidad Auténoma a los efectos de acreditar la condicion legal de discapacitado, el
sujeto pasivo debera aportar el mismo para que le sea concedida la exencion en el IVTM.

En consecuencia, y en aplicacion de todo ello al caso examinado en este
expediente, no resultaba factible la concesion de la exencion del IVTM a XXX, dado que
la Ordenanza Fiscal Reguladora del Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecénica del
Ayuntamiento de Villamuriel de Cerrato, exige expresamente en su articulo4 la
aportacion del “certificado de la minusvalia emitido por el érgano competente, que
acredite que el grado de minusvalia es igual o superior al 33 por 100"

A su vez, como consta en la documentacion facilitada por esa Diputacion, en los
propios modelos normalizados de solicitud de exencion del impuesto se establece la
exigencia de aportacion, entre otros documentos, de la citada certificacion expedida por
la Administracion autonémica reconociendo al solicitante una discapacidad igual o
superior al 33 %.

Esta circunstancia descarta inevitablemente la existencia de irregularidad en la
actuacién de esa Diputacion, al haberse ajustado a la legalidad el condicionamiento de la
concesion de la exencién a la aportacion de la citada resolucion administrativa de
discapacidad.

Pero con independencia de todo lo anterior, el examen del referido precepto fiscal
municipal nos obliga a considerar la necesidad de eliminar sus términos “minusvalidos”
y “minusvalia” en respeto a la dignidad de las personas con discapacidad, por no
entenderse respetuosos con esta poblacion.

Esta terminologia fue corregida por la Ley 26/2011, de 1 de agosto, de adaptacion
normativa a la Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, no permitiendo expresiones como las indicadas y utilizando la referencia a
personas con discapacidad o persona con discapacidad.

Ademas, para la consagracion de este nuevo enfoque terminoldgico, en
cumplimiento del mandato contenido en la disposicion final segunda de la referida
Ley 26/2011 (en la redaccion dada por la disposicion final quinta de la Ley 12/2012, de
26 de diciembre, de medidas urgentes de liberalizacion del comercio y de determinados
servicios), se procedio a la refundicion y armonizacion de la normativa estatal vigente en
la materia a través del Real Decreto legislativo 1/2013 (Texto Refundo de la Ley General
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de derechos de las personas con discapacidad), conteniéndose en su articulo 4.2 apartado
segundo la siguiente exigencia:

«Las disposiciones normativas de los poderes y las Administraciones publicas, las
resoluciones, actos, comunicaciones y manifestaciones de estas y de sus autoridades y
agentes, cuando actuen en calidad de tales, utilizaran los términos “persona con
discapacidad ” o “personas con discapacidad ” para denominarlas.»

Recordemos, a su vez, que el pasado mes de enero se aprobo6 por el Congreso de
los Diputados la propuesta de reforma del articulo 49 de la Constitucion Esparfiola para
adaptarlo a la referida Convencion de 2006 y modificarlo desde el punto de vista del
lenguaje mediante la eliminacion del texto de expresiones como las citadas y su
sustitucion por el término “personas con discapacidad .

Concurriendo esta misma necesidad en el caso de la Ordenanza Fiscal Reguladora
del Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecanica del Ayuntamiento de Villamuriel de
Cerrato, le informamos que se ha procedido a formular Resolucion a dicha Corporacién
local, a fin de que proceda a la modificacion de dicha norma para eliminar términos como
los sefialados, hoy totalmente superados, y sustituirlos por la referencia a personas con
discapacidad para su denominacion.

Observamos, por el contrario, que tanto en los modelos tipo de solicitud de
exencion del IVTM como en los actos emitidos por esa Diputacion provincial para la
tramitacion de la peticidn objeto de esta queja consta la expresion “discapacidad ”, por lo
que debemos considerar la terminologia utilizada acorde a la normativa examinada.

Con independencia de ello, al amparo de las facultades conferidas por el Estatuto
de Autonomia de Castilla 'y Ledn y por la Ley 2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del
Comun, debemos aprovechar la ocasion para efectuar a esa Administracion provincial la
siguiente Recomendacion:

UNICA: Que se proceda a la adaptacion de la terminologia de las normas,
resoluciones, actos administrativos y comunicaciones de la Diputacion provincial de
Palencia que todavia en la actualidad no se ajusten a la normativa examinada ut
supra, eliminando expresiones como “discapacitados” o “personas discapacitadas” o
cualquier alusion a “minusvalidos” o “minusvalias”, “disminuidos” o “invalidos”,
para sustituirlas por la referencia a personas con discapacidad o persona con
discapacidad.

Esta es nuestra resolucion y asi se la hacemos saber, con el ruego de que nos
comunique de forma motivada la aceptacion o no aceptacion de la misma en el plazo de
dos meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.2 de la Ley Reguladora de
la Institucion.
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Una vez realizadas las comunicaciones oportunas, se acuerda publicar la presente
Resolucién en la pagina web de esta Institucion, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Pendiente de sus noticias, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

EL PROCURADOR DEL COMUN
Tomaés Quintana Lopez
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